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oktatói35 és publikációs tevékenységén keresztül egyaránt nyo-
mon követhető. A Bakócz-kápolnával, valamint a pesti belvárosi 
plébániatemplom szentségházaival foglalkozó, reneszánsz tema-
tikájú cikkei36 mellett – melyek közül utóbbinak ugyancsak van  
műemlékes vonatkozása, méghozzá Détshy Mihály személye ál- 
tal –, a 2000-es évekre már vastagon belegyalogolt a gótikába, 
amit a Kassával kapcsolatos állásfoglalása37 mellett a 2006-os 
Zsigmond-kiállítás katalógusába írt számos katalógustétele, il-
letve a budai királyi palota korabeli épületegyüttesét feldolgozó 
tanulmánya38 is jelez. Ám az itt bemutatandó könyvben tematikus 
okokból kifolyólag nem kerülhetett említésre egy jóval korábbi 
írása,39 amelyben a Coriolan Petranu által a lázuri görögkeleti 
templomhoz kötött faajtóval foglalkozott. Elemzése során francia 
elefántcsont-faragványokra, a trecento festészetére, valamint 
quattrocento oltárokra egyaránt hivatkozva, a „gótikus felfogást 
tükröző” művet az 1400 körüli évekre helyezte. A romanikakuta-
tásait is meghatározó stíluskritikai és formatipológiai vizsgálat- 
hoz ebben az esetben – jóllehet, korántsem meglepő módon –  
széleskörű ikonográfiai, ikonológiai, továbbá liturgikus szempont- 
rendszerű elemzés társult. Számunkra azonban a cikk egyik leg-
főbb tanulsága, hogy az emlék számos 12. századi motívum (pl. 
háromujjú félpalmetták) szívós továbbéléséről tanúskodik.
Szakács Béla Zsolt szintén egy gótikus emlék monografikus 
bemutatását közli. A bihari faajtót vizsgáló írás nyomán, tanul-
mánya akár „Az elfelejtett balatonberényi templomról” címet 

is viselhetné, hiszen az épületről annak 1970–1980-as évekbeli 
műemléki kutatása, helyreállítása óta nem született szaktudomá-
nyos feldolgozás. Ebből is látszik, hogy a helyesen megválasztott 
tudományos eszköztár alkalmazása esetén még a középkor ma-
gyarországi emlékanyagával foglalkozó művészettörténet-írás 
eredményességének sem elengedhetetlen feltétele valamely új 
forrás, avagy régészeti-épületrégészeti lelet előkerülése. Tóth 
Sándor és Szakács Béla Zsolt kutatásaiban ennek az eszközkész-
letnek az egyik legfontosabb eleme a formatipológiai vizsgálat, 
azon belül is az alaprajzok szisztematikus és részletes elemzése. 
Mindez a magyar romanika vizsgálata esetében gyakorta az épí-
tészeti összképet egyedüliként alakítani képes tényező,40 ami 
természetesen a későbbi emlékek kutatása során sem mellőzhe-
tő. Ennek megfelelően a balatonberényi épület talán legfontosabb 
sajátossága hajójának poligonális nyugati záródása, mellyel akár 
a középkori magyarországi ellenszentélyes templomok számát is 
bővítheti (igaz, a nyugati épületrészhez nem köthető egyértelmű-
en liturgikus funkció). Időben a három Árpád-kori példa (Pannon-
halma, Vác, Szermonostor) mögött sorakozik fel. Vélhetően a 15. 
század középső harmadára történő datálása egy karoling, illetve 
Ottó-kori eredetű építészeti megoldás markáns fennmaradásáról 
(vö. a bihari faajtó 1400 körüli palmettái) tanúskodik. Ezen felül 
eredetileg az épülethez tartozó középkori kőfaragványok (bolto-
zati borda- és konzoltöredékek, továbbá festett téglák) kerültek 
elő a berényi templom közvetlen környezetéből. Katalógusuk a 
függelékben kapott helyet. Leírásuk pedig átvezet a következő 
tanulmányhoz.
Mezey Alice nagyívű „bevezetést” közöl a Lapidarium Hungari- 
cum41 soron következő kötetéhez, amely Jász-Nagykun-Szolnok 
megye középkori emlékeire koncentrál. E par excellence műem-
lékes vállalkozás programjának kidolgozása, majd kibontakozása 
sokat köszönhetett a Tóth Sándor-i kőanyag-rendszerező gyakor-
lat ideális forráskezelési igényének.42 Eredményességét többek 
között a LaHu „margójára” írt megjegyzések, vagyis az általa le-
fektetett alapokra épülő tudományos megállapítások jelzik – akár 
a közvetlen közelmúltban is.43

A középkori emlékekben finoman szólva sem bővelkedő Jász-
Nagykun-Szolnok megye részletes feldolgozása a töredékekből  
az egészre való következtetés Tóth Sándor-i tudományos mód-
szerének iskolapéldája. Főképp, mivel a LaHu hagyományos kere- 
teit szétfeszítve, ebbe a válogatásba nem kizárólag a kézzel fog-
ható darabok kerültek be, hanem minden más emlék a pusztán 
levéltári forrásokból ismert, ugyanakkor teljes mértékben elpusz- 
tult épületekig bezárólag. A helyszíni megfigyelések kiegészítői-
ként a török hódoltságot közvetlenül követő időszakban keletke-
zett, legváltozatosabb források kerülnek felhasználásra, lényegé-
ben Hans Tietze azon elvének megfelelően, melyet a 20. század 
elején alkotott meg. Eszerint gyakran nem azokból a forrásokból 
meríthetjük a számunkra legfontosabb tények ismeretét, amelyek 
a műalkotásokat a mieinkhez hasonló szempontból tárgyalják, 
hanem a mi megközelítési módunkkal abszolút ellentétes feljegy-
zésekből.44

A Jászság középkori építészetéről alkotott hipotetikus össz-
kép további jelentőséggel bír. Az Alföld és azon belül e térség 
ugyanis a hazai középkorkutatás jellegzetes vakfoltja. Amint 

8. Tiszasüly, r. k. templom. A szentély bordás keresztboltozata  |  Mudrák Attila 

felvétele, 2020

9. Jászapáti, r. k. templom. Feliratos kőtábla (1493)  |  Fekete-fehér fényképfel-

vétel. MÉM MDK, Fotótár, ltsz. 214.969N
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azt Tóth Sándor leírja, doktori értekezésében már Entz Géza is 
kiemelt hangsúlyt fordított e problémára: „A legfájdalmasabb 
és a legnagyobb hiány a hajdani sűrűn betelepült és feltehetően 
igen fontos emlékekkel rendelkező Alföldön mutatkozik, amely 
úgyszólván kettévágja az egykorú országot messze elválasztván 
egymástól a nyugati és keleti területeket. Dunántúl és Erdély 
építészetének kétségtelen összefüggései minden valószínűség 
szerint sokkal kézenfekvőbbek volnának, ha az Alföld pusztulása 
nem volna olyan gyökeres nemcsak emlékekben, hanem még 
levéltári anyagban is.”45 Mezey Alice tanulmánya azonban épp 
arra világít rá, hogy az egyes épületrészek, töredékek (7. kép), 
18. századi térképek, katolikus egyházlátogatási jegyzőkönyvek 
(ún. canonica visitatiók) ismeretében ez a pusztulás talán még-
sem annyira gyökeres. Nem is szólva a minden bizonnyal máig 
középkori épületmaradványokat őrző barokk falakról.46 A jövőben 
joggal várhatunk sokat azok épületrégészeti módszerekkel törté-
nő roncsolásos kutatásától, a remélt eredmények pedig még csak 
nem is „légüres térbe” kerülnének. Hiszen némely késő gótikus 
csoportok meglétét a jelenleg rendelkezésünkre álló emlékanya-
gon belül is megkockáztathatjuk. Jánoshida volt premontrei pré-
postsági templomának kertjében nemrégiben kétszer hornyolt 
boltozati bordatöredékek kerültek elő, amelyek profiljuk, mére-
tük, kőanyaguk részletes vizsgálatát követően, talán összekap-
csolhatók lehetnek a jászberényi ferences templomnak (1472)47 
a városi múzeum raktárában őrzött fragmentumaival. Jelezvén a 
Jagelló-korban egyaránt használatban lévő profiltípus ez esetben 
Mátyás-kori, azaz legjellemzőbb alkalmazását. Szintén a térség 
kései Mátyás-, korai Jagelló-kori építkezéseinek emléke Tisza-
süly és Jászapáti temploma, melyeket a szentély zárókövének, 
valamint a torony feliratos kőtáblájának évszámai 1490-re, illetve 
1493-ra datálnak (8–9. kép). Mindezek ismeretében kérdés tehát, 
hogy a Jászság mennyiben (lesz) képes művészetföldrajzi szem-
pontból a fent említett űrt, azaz a keleti és a nyugati régió közti 
közvetítő szerepet betölteni.
Tóth Sándor úgyszintén Entz Géza kapcsán említette meg azt a 
művészettörténészi alapelvet, mely szerint a kutatót nem csak az  
érdekelheti, ami megmaradt, hanem az is – talán még inkább –, 
ami csak volt.48 Elsősorban ez a tudományos megközelítési mód 
kapcsolja össze Mezey Alice és Jékely Zsombor tanulmányát. 
Utóbbi a karinges ágostonos kanonokrend magyarországi temp-
lomait mutatja be, függelékében egy jegyzékkel, melyben a mára 
már elpusztult, csupán írott források alapján ismert emlékek is 
szerepet kapnak. Jóllehet, ezekről az épületekről egészen addig 
nem rendelkezhetünk biztos tudással, amíg régészeti kutatásuk 
meg nem történik.
Jékely Zsombor munkája a középkori Magyarország monasztikus 
építészetének, művészetének feldolgozásához kapcsolódva egy 
olyan témát jár körül, ami Tóth Sándor számára is kiemelkedő 
fontossággal bírt. Ennek alátámasztása végett nem csak a Hont-
Pázmány nemzetség monostorairól írt, halála után publikált szak-
dolgozata,49 hanem a 11–12. századi Magyarország bencés temp-
lommaradványainak kutatása50 is megemlítendő. És emeljünk ki 
még valamit a rend siklósi prépostsági templomának szentélybeli 
déli ülőfülkéje kapcsán, melynek falképei a 14. század második 
felében készültek (10. kép). Mint ismeretes, Tóth Sándor – első-

sorban kiállítási katalógusok hasábjain – freskókkal-freskótöre-
dékekkel is foglalkozott. Leírásuk során ugyanaz a pontosságra 
és részletességre törekvő módszer érhető tetten, mint a növényi 
ornamenseket hordozó, illetve a figuratív kőtöredékek esetében. 
Igaz ez a zsámbéki Krisztus-fejes fragmentum katalógustételé-
ben olvashatókra is: „A szakáll és a bajusz vörösesbarna, szálkás 
festésű, az zárt tömegű, ez inkább csak serkedő pihe. A fej belső 
rajzát vöröses vonalak adják. A szemöldök magas ívű, az orr 
egyenes, végén kiszélesedő. A szem sérült, mandula alakú. Kör-
vonala a belső szemsaroknál nem ér össze, a külsőnél csücskösen 
kihúzott. A szembogárnak csak nyoma maradt, fent középen. 
Lefelé táskás szemalj görbülő ívű vonala csatlakozik. A száj két 
vízszintes vonal, az alsó rövidebb.”51

Végezetül térjünk ki arra a kérdésre, amely az In situ című, e 
számmal útjára induló folyóirat tudományos profilja szempont-
jából a legrelevánsabb. Némiképp a recenzió tárgyát képező 
könyv tematikájából is kiolvasható, hogy Tóth Sándor nem volt 
kifejezetten „határon túli” kutató; nem folytatott szisztematikus 
művészetföldrajzi szempontú, vagy ha úgy tetszik, topografikus 
igényű határon túli középkorkutatást. 1969-ben az OMF egy cse-
reegyezmény keretében hathetes romániai tanulmányútra küldte 
annak érdekében, hogy az Erdély 11–13. századi építészetét érintő 
tapasztalatairól beszámoljon Entz Gézának – ám az általa össze-
gyűjtött anyag feldolgozása nem történt meg.52 Ennek ellenére 
a későbbiek során több tanulmányt is közölt erdélyi és délvidéki 
emlékekről, melyek közül nem egyet a legfontosabb munkái 
között tarhatunk számon. Ez az irány ráadásul jelen kötetben is 
szerephez jut.
A konferenciaelőadások publikációi közül kettő foglalkozik ha-
táron túli emlékkel: Havasi Krisztina a halicsi Szent Pantaleon-
templomot, Raffay Endre az aracsi templomból származó leveles 
fejezetet vizsgálja. Havasi – Mentényi Klárához hasonlóan – Tóth 
Sándor egyik témáját viszi tovább, aki a galíciai templom kuta-
tásához egy másik határon túli emléken, jelesül a gyulafehérvári 
székesegyház ún. fejedelmi kapuján53 keresztül jutott el. Nézete 
szerint ez utóbbi portálépítménye formatipológiai szempontból 
egyértelműen a halicsi kapuval rokon, melyet egyszersmind a 
már említett székesfehérvári és jásdi kapukkal, továbbá a pécsi 
Szent Kereszt-oltárral fémjelzett összefüggésrendszerbe helyez. 
Emellett a halicsi apszisok – jóllehet, pilaszterelőtét nélküli – 
féloszlopokra épülő, vakárkádos homlokzati faltagolása a kalocsai 
második székesegyház lábazattöredéke nyomán rekonstruált 
megoldásra, valamint az Esztergom köréhez sorolt templomok, 
így Bény, Ócsa, Vértesszentkereszt, Jánoshida54 külső megjelené-
sére emlékeztet. Ráadásul, amint arra a szerző is rámutat, a bényi 
volt premontrei templomnak a nyelvleveles fejezetei55 is össze-
függésbe hozhatók a halicsiakkal.

10. Siklós, volt ágostonos prépostsági templom. Szent Ágoston-falkép  

a szentély déli ülőfülkéjében, 14. század második fele  |  A szerző felvétele, 2017
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Tóth Sándor tudományos érdeklődésének homlokterébe a vajda-
sági és a bánsági emlékek is beletartoztak. Az aracsi templomrom 
tőszomszédságában előkerült kő vizsgálatát56 figuratipológiai 
szempontból részint ugyancsak a gyulafehérvári kapu, ám ez-
úttal annak belső Maiestas-timpanonja implikálta. Raffay Endre 
cikkének egy apró adaléka az aracsi kőre vonatkozik, kiegészítve 
annak provenienciatörténetét azzal az információval, miszerint 
a fragmentum Karátsonyi Andor beodrai birtokkostól került a 
Magyar Nemzeti Múzeumhoz. Ám e tanulmány elsősorban nem 
tematikája, hanem kutatásmódszertani jellegzetessége által kap-
csolódik Tóth Sándor munkásságához, azon belül is a titeli váll-
kőről írt publikációjához.57 Raffay is Gerecze Péter fotói alapján ír 
egy elveszett délvidéki kőfaragványról, jelesül az aracsi templom-
rom leveles fejezetéről, a dolog különlegességét pedig az adja, 
hogy ezek közül a fényképek közül valamennyit publikálták már, 
csak épp félreértve. A kulcsjelentőséggel bíró felvételen ugyanis 
más szögből rögzítették a követ, mint a korábban közölt fotón, 
minek következtében annak datálása, valamint a 13. századi 
templomon belül feltételezett helyének meghatározása egyaránt 
módosult. És ha egy gondolat erejéig együttesen kezeljük Men-
tényi, Havasi és Raffay tanulmányát, talán jogos konklúzió lehet a 
12. századi magyarországi építészet és épületplasztika egy meg-
határozó szegmensének erőteljes észak-itáliai befolyásoltsága, 
amely a 13. század korai periódusában is folytatódhatott.

*
Bevezetőnkben úgy konferáltuk fel az itt bemutatott kötetet, 
hogy annak legfőbb célja az elmúlt tíz év vállaltan Tóth Sándor 
nyomdokain haladó művészettörténeti kutatásainak és az általuk 
elért eredményeknek az összefoglalása. Ezt a felvetést minimum 
két ponton mindenképp módosítanunk kell. Egyrészt, az élet-
műnek az utókorra gyakorolt hatása oly mértékű, hogy a tanul-
mánygyűjtemény inkább egy szűk keresztmetszetét vázolhatja 
fel annak a tevékenységnek, amelyet ez az inspirációs forrás be-
folyásol. Másrészt, az írásművek áttekintése során nagyon hamar 
kiderül, hogy itt valójában sokkal hosszabb időtartamról van szó, 
több évtizedes előzményekkel, valamint – a kitűzött célok, a meg-
határozott kutatási feladatok alapján – remélhetőleg még ennél 
is hosszabb folytatással. A Tóth Sándor által megkezdett út azon-
ban korántsem zökkenőmentes. Néhol felszámolt vagy hosszú 
ideje zárva tartott kőtárak, beszántott tudományos intézmények, 
komoly gondokkal küzdő egyetemi tanszékek övezik. Ez a tény 
fokozottan felhívja a figyelmet arra, hogy a kitűzött célok elérése 
kizárólag a szakma széleskörű összefogása, együttműködése 
által lehetséges. Legyen egyfajta útmutató mindehhez e könyv, 
valamint a benne foglaltak.
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