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oktat6i®® és publikacios tevékenységén keresztil egyarant nyo-
mon kovethetd. A Bakécz-kdpolndval, valamint a pesti belvérosi
plébéniatemplom szentséghdzaival foglalkoz6, reneszénsz tema-
tik4ja cikkei®® mellett - melyek kdzil utébbinak ugyancsak van
miemlékes vonatkozdsa, méghozza Détshy Mihaly személye al-
tal -, a 2000-es évekre mér vastagon belegyalogolt a gétikéba,
amit a Kasséaval kapcsolatos alldsfoglaldasa® mellett a 2006-0s
Zsigmond-kiallitas kataléguséba irt szamos katalégustétele, il-
letve a budai kiralyi palota korabeli épiiletegyittesét feldolgozé
tanulménya®® is jelez. Am az itt bemutatandé kdnyvben tematikus
okokbol kifoly6lag nem kerilhetett emlitésre eqy j6val kordbbi
irdsa,® amelyben a Coriolan Petranu &ltal a [dzuri gérogkeleti
templomhoz kotétt faajtéval foglalkozott. Elemzése sorén francia
elefdntcsont-faragvanyokra, a trecento festészetére, valamint
quattrocento oltarokra egyarant hivatkozva, a ,,g6tikus felfogéast
tlikroz6” mivet az 1400 korili évekre helyezte. A romanikakuta-
tasait is meghatérozo stiluskritikai és formatipologiai vizsgélat-
hoz ebben az esetben - jéllehet, korantsem meglepd médon -
széleskord ikonogréfiai, ikonolégiai, tovabba liturgikus szempont-
rendszer{ elemzés tarsult. Szamunkra azonban a cikk egyik leg-
fébb tanulsdga, hogy az emlék szdmos 12. szdzadi motivum (pl.
haromujja félpalmettak) szivés tovabbélésérdl tantskodik.
Szakdcs Béla Zsolt szintén egy gotikus emlék monografikus
bemutatdsat kozli. A bihari faajtét vizsgdl6 irds nyoman, tanul-
manya akar , Az elfelejtett balatonberényi templomrél” cimet

8. Tiszasiily, r. k. templom. A szentély bordas keresztboltozata | Mudrak Attila
felvétele, 2020

9. Jaszapéti, r. k. templom. Feliratos k&tabla (1493) | Fekete-fehér fényképfel-
vétel. MEM MDK, Fototar, Itsz. 214.969N

is viselhetné, hiszen az épulletrél annak 1970-1980-as évekbeli
mUemléki kutatasa, helyredllitdsa 6ta nem szlletett szaktudomé-
nyos feldolgozas. Ebbdél is latszik, hogy a helyesen megvalasztott
tudomaényos eszkoztar alkalmazésa esetén még a kdzépkor ma-
gyarorszagi emlékanyagéval foglalkoz6 mivészettorténet-iras
eredményességének sem elengedhetetlen feltétele valamely (]
forrés, avagy régészeti-épiletrégészeti lelet el8kerilése. Toth
Sandor és Szakacs Béla Zsolt kutatdsaiban ennek az eszkdzkész-
letnek az eqyik legfontosabb eleme a formatipolégiai vizsgalat,
azon belll is az alaprajzok szisztematikus és részletes elemzése.
Mindez a magyar romanika vizsgélata esetében gyakorta az épi-
tészeti 6sszképet egyediliként alakitani képes tényez8,° ami
természetesen a késébbi emlékek kutatdsa sordn sem mellgzhe-
t6. Ennek megfelel&en a balatonberényi épllet taldn legfontosabb
sajatossédga hajojanak poligonalis nyugati zarédasa, mellyel akar
a kdzépkori magyarorszagi ellenszentélyes templomok szamat is
bévitheti (igaz, a nyugati éplletrészhez nem kdthetd egyértelm-
en liturgikus funkcio). Idében a hdrom Arpéd-kori példa (Pannon-
halma, Vac, Szermonostor) mogott sorakozik fel. VélhetGen a 15.
szdzad k6zéps6 harmadara torténd datélésa egy karoling, illetve
Otté-kori eredet( épitészeti megoldds markéns fennmaradésarol
(v0. a bihari faajt6 1400 kéruli palmettéi) tantskodik. Ezen felll
eredetileq az épllethez tartozé kdzépkori kéfaragvanyok (bolto-
zati borda- és konzoltéredékek, tovabba festett téglék) kertltek
el a berényi templom kdzvetlen kérnyezetébdl. Katalégusuk a
figgelékben kapott helyet. Leirdsuk pedig dtvezet a kdvetkezd
tanulményhoz.

Mezey Alice nagyivl ,,bevezetést” k6z6l a Lapidarium Hungari-
cum* soron kovetkez8 kotetéhez, amely Jasz-Nagykun-Szolnok
megye kdzépkori emlékeire koncentrél. E par excellence miiem-
Iékes vallalkozés programjanak kidolgozésa, majd kibontakozasa
sokat kdszOonhetett a Toth Sadndor-i k6anyag-rendszerez6 gyakor-
lat idedlis forréskezelésiigényének.*> Eredményességét tobbek
kozott a LaHu ,margéjara” irt megjegyzések, vagyis az éltala le-
fektetett alapokra épil6 tudoményos megéllapitdsok jelzik - akar
a kdzvetlen kozelmaltban is.*?

A kdzépkori emlékekben finoman szélva sem b6velkeds Jasz-
Nagykun-Szolnok megye részletes feldolgozésa a toredékekbdl
az egészre vald kovetkeztetés Toth Sadndor-i tudomanyos méd-
szerének iskolapéldaja. F6képp, mivel a LaHu hagyoméanyos kere-
teit szétfeszitve, ebbe a vdlogatédsba nem kizarélag a kézzel fog-
haté darabok keriltek be, hanem minden més emlék a pusztan
levéltari forrasokbdl ismert, ugyanakkor teljes mértékben elpusz-
tult éplletekig bezéarélag. A helyszini megfigyelések kiegészit6i-
ként a torok hodoltsagot kozvetlenll kovetd idGszakban keletke-
zett, legvéltozatosabb forrésok kertlnek felhasznalasra, 1ényegé-
ben Hans Tietze azon elvének megfelel&en, melyet a 20. szdzad
elején alkotott megq. Eszerint gyakran nem azokbél a forrédsokbél
merithetjik a szdmunkra legfontosabb tények ismeretét, amelyek
a m{alkot&sokat a mieinkhez hasonlé szempontbdél térgyaljak,
hanem a mi megkdzelitési modunkkal abszolt ellentétes feljegy-
zésekbdl.*

A Jaszsdg kozépkori épitészetérdl alkotott hipotetikus 6ssz-

kép tovabbi jelent8séggel bir. Az Alféld és azon belll e térség
ugyanis a hazai kdzépkorkutatas jellegzetes vakfoltja. Amint

oA tanitvddnyok munkaiban..”
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azt Toth Sandor leirja, doktori értekezésében méar Entz Géza is
kiemelt hangsulyt forditott e problémara: ,,A legfajdalmasabb

és a legnagyobb hidny a hajdani slrln beteleplilt és feltehet6en
igen fontos emlékekkel rendelkez8 Alfoldén mutatkozik, amely
GgyszO6lvan kettévagja az egykorl orszagot messze elvélasztvan
egymastél a nyugati és keleti terlleteket. Dunéntdl és Erdély
épitészetének kétségtelen dsszefliggései minden valbszinliség
szerint sokkal kézenfekv8bbek volndnak, ha az Alfld pusztuldsa
nem volna olyan gyokeres nemcsak emlékekben, hanem még
levéltari anyagban is.”*> Mezey Alice tanulménya azonban épp
arra vilaqgit r4, hogy az egyes épliletrészek, toredékek (7. kép),

18. sz4zadi térképek, katolikus egyhdzlatogatési jegyz6kdnyvek
(Gn. canonica visitatiok) ismeretében ez a pusztulas talan még-
sem annyira gydkeres. Nem is sz6lva a minden bizonnyal maig
kdzépkori éplletmaradvanyokat 6rz6 barokk falakrél.*e A jovében
joggal varhatunk sokat azok éplletrégészeti modszerekkel torté-
n6 roncsoldsos kutatdsatol, a remélt eredmények pedig még csak
nem is ,légires térbe” kerlilnének. Hiszen némely kés6 gotikus
csoportok meglétét a jelenleg rendelkezésiinkre all6 emlékanya-
gon belll is megkock&ztathatjuk. Jdnoshida volt premontrei pré-
postsagi temploménak kertjében nemrégiben kétszer hornyolt
boltozati bordatoredékek keriltek el8, amelyek profiljuk, mére-
tik, k8anyaguk részletes vizsgéalatat kovetden, talédn 6sszekap-
csolhaték lehetnek a jdszberényi ferences templomnak (1472)%

a varosi mizeum raktaraban 6rzott fragmentumaival. Jelezvén a
Jagell6-korban egyarant hasznalatban 1év8 profiltipus ez esetben
Matyas-kori, azaz legjellemz8bb alkalmazasat. Szintén a térség
kései Matyas-, korai Jagell6-kori épitkezéseinek emléke Tisza-
slly és Jaszapati temploma, melyeket a szentély zarékovének,
valamint a torony feliratos k6tablajanak évszamai 1490-re, illetve
1493-ra datélnak (8-9. kép). Mindezek ismeretében kérdés tehéat,
hogy a Jdszsdg mennyiben (lesz) képes mivészetfdldrajzi szem-
pontbdl a fent emlitett (irt, azaz a keleti és a nyugati régié kozti
kozvetits szerepet betdlteni.

Téth S&ndor Ggyszintén Entz Géza kapcsdn emlitette meg azt a
mivészettorténészi alapelvet, mely szerint a kutatét nem csak az
érdekelheti, ami megmaradt, hanem az is - talan még inkabb -,
ami csak volt.*® ElsGsorban ez a tudoményos megkdzelitési méd
kapcsolja 6ssze Mezey Alice és Jékely Zsombor tanulméanyat.
Utobbi a karinges dgostonos kanonokrend magyarorszagi temp-
lomait mutatja be, fliggelékében eqgy jegyzékkel, melyben a méra
mar elpusztult, csupan irott forrdsok alapjén ismert emlékek is
szerepet kapnak. Jollehet, ezekr6l az épliletekrdl egészen addig
nem rendelkezhetlink biztos tudassal, amig régészeti kutatasuk
meg nem torténik.

Jékely Zsombor munkéja a kozépkori Magyarorszadg monasztikus
épitészetének, mivészetének feldolgozdsédhoz kapcsolédva egy
olyan témat jar koril, ami Téth Sdndor szdméra is kiemelkedd
fontossdggal birt. Ennek aldtdmasztasa végett nem csak a Hont-
Pazmany nemzetség monostorairdl irt, haldla utédn publikalt szak-
dolgozata,* hanem a 11-12. sz&zadi Magyarorszag bencés temp-
lommaradvéanyainak kutatasa® is megemlitendd. Es emeljiink ki
még valamit a rend siklési prépostsagi temploménak szentélybeli
déli Gl6fulkéje kapcsan, melynek falképei a 14. szazad mésodik
felében készlltek (710. kép). Mint ismeretes, Toth Sdndor - els6-

sorban kidllitasi katal6gusok hasébjain - freskokkal-freskétore-
dékekkel is foglalkozott. Leirdsuk soran ugyanaz a pontossagra
és részletességre torekvd mddszer érhetd tetten, mint a névényi
ornamenseket hordozé, illetve a figurativ k6toredékek esetében.
lgaz ez a zsdmbéki Krisztus-fejes fragmentum katal6gustételé-
ben olvashatékra is: ,,A szakall és a bajusz vorésesbarna, szalkas
festés(, az zart tomeq(, ez inkdbb csak serkedd pihe. A fej belsd
rajzat voroses vonalak adjak. A szemo6ldok magas iv(, az orr
egyenes, végén kiszélesed6. A szem sérilt, mandula alakl. Kor-
vonala a belsd szemsaroknal nem ér 6ssze, a kiils6nél csiicskosen
kihGzott. A szembogérnak csak nyoma maradt, fent kozépen.
Lefelé tdskds szemalj gorbills ivd vonala csatlakozik. A sz4j két
vizszintes vonal, az als6 rovidebb.”®

Végezetul térjink ki arra a kérdésre, amely az In situ cim(, e
szdmmal Gtjéra indulé folydirat tudomanyos profilja szempont-
jabél a legrelevansabb. Némiképp a recenzi6 targyat képezd
konyv tematikajabol is kiolvashatd, hogy Toth Sdndor nem volt
kifejezetten ,hataron tali” kutat6; nem folytatott szisztematikus
mvészetfoldrajzi szempontd, vagy ha Ggy tetszik, topografikus
igény( hataron tali k6zépkorkutatast. 1969-ben az OMF egy cse-
reegyezmény keretében hathetes romaniai tanulménytra kildte
annak érdekében, hogy az Erdély 11-13. szazadi épitészetét érints
tapasztalatairél beszdmoljon Entz Gézdnak - 4m az altala 6ssze-
gy(jtott anyag feldolgozédsa nem tértént meg.>2 Ennek ellenére

a kés6bbiek sordn tobb tanulmanyt is kozolt erdélyi és délvidéki
emlékekrdl, melyek kozil nem egyet a legfontosabb munkai
kozott tarhatunk szdmon. Ez az irdny rdadasul jelen kotetben is
szerephez jut.

A konferenciael6adasok publikacidi kozil kettd foglalkozik ha-
téron tali emlékkel: Havasi Krisztina a halicsi Szent Pantaleon-
templomot, Raffay Endre az aracsi templombél szdrmazé leveles
fejezetet vizsgélja. Havasi - Mentényi Kl&drdhoz hasonléan - T6th
Sandor eqyik témajat viszi tovabb, aki a galiciai templom kuta-
tdsédhoz egy mésik hataron tali emléken, jelesil a gyulafehérvari
székesegyhdz Un. fejedelmi kapujan®? keresztll jutott el. Nézete
szerint ez utébbi portélépitménye formatipolégiai szempontbél
egyértelm(en a halicsi kapuval rokon, melyet egyszersmind a
mar emlitett székesfehérvari és jasdi kapukkal, tovabbé a pécsi
Szent Kereszt-oltarral fémjelzett 6sszefliggésrendszerbe helyez.
Emellett a halicsi apszisok - jollehet, pilaszterel6tét nélkdli -
féloszlopokra épll6, vakdrkados homlokzati faltagoldsa a kalocsai
masodik székesegyhaz labazattéredéke nyoman rekonstrudlt
megoldasra, valamint az Esztergom kdréhez sorolt templomok,
igy Bény, Ocsa, Vértesszentkereszt, Janoshida® kiilsg megjelené-
sére emlékeztet. Rdaddsul, amint arra a szerz@ is rdmutat, a bényi
volt premontrei templomnak a nyelvleveles fejezetei®® is dssze-
fliggésbe hozhaték a halicsiakkal.

10. Siklés, volt dgostonos prépostsagi templom. Szent Agoston-falkép
a szentély déli lil6fiilkéjében, 14. szdzad méasodik fele | A szerz6 felvétele, 2017
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Téth Sdndor tudoményos érdekl6désének homlokterébe a vajda-
Sagi és a bansagi emlékek is beletartoztak. Az aracsi templomrom
t6szomszédségéban el6kerilt k6 vizsgélatat®e figuratipoldgiai
szempontbél részint ugyancsak a gyulafehérvari kapu, &m ez-
Gttal annak belsd Maiestas-timpanonja implikélta. Raffay Endre
cikkének egy apr6 adaléka az aracsi kdre vonatkozik, kiegészitve
annak provenienciatdrténetét azzal az informaciéval, miszerint

a fragmentum Karatsonyi Andor beodrai birtokkostél kerilt a
Magyar Nemzeti Mzeumhoz. Am e tanulmény elsésorban nem
tematikdja, hanem kutatdsmédszertani jellegzetesséqge ltal kap-
csolodik Téth S&ndor munkdssdgéhoz, azon beldl is a titeli vall-
korél irt publikdciéjdhoz.5” Raffay is Gerecze Péter fotéi alapjén ir
eqy elveszett délvidéki k6faragvanyrol, jelesiil az aracsi templom-
rom leveles fejezetér6l, a dolog kilénlegességét pedig az adja,
hogy ezek kozUl a fényképek kozul valamennyit publikaltak mér,
csak épp félreértve. A kulcsjelent8séggel biro felvételen ugyanis
mas sz0gbdl rogzitették a kdvet, mint a kordbban kozolt fotén,
minek kovetkeztében annak datélédsa, valamint a 13. szazadi
templomon belll feltételezett helyének meghatarozasa egyarant
médosult. Es ha egy gondolat erejéig egyiittesen kezeljiik Men-
tényi, Havasi és Raffay tanulméanyét, talan jogos konklGzié lehet a
12. szdzadi magyarorszagi épitészet és épulletplasztika egy meg-
hatdrozé szegmensének er6teljes észak-italiai befolydsoltsaga,
amely a 13. szazad korai periéduséban is folytatédhatott.

*

Bevezet8nkben Ugy konferdltuk fel az itt bemutatott kotetet,
hogy annak legf6bb célja az elmdlt tiz év véllaltan Toth Sédndor
nyomdokain haladé mivészettorténeti kutatasainak és az altaluk
elért eredményeknek az 6sszefoglaldsa. Ezt a felvetést minimum
két ponton mindenképp médositanunk kell. Egyrészt, az élet-
m(nek az utékorra gyakorolt hatasa oly mértékd, hogy a tanul-
manygydjtemény inkdbb eqy sz(k keresztmetszetét vézolhatja
fel annak a tevékenységnek, amelyet ez az inspiraciés forrés be-
folydsol. M&srészt, az irdsmdvek attekintése sordn nagyon hamar
kideril, hogy itt val6jdban sokkal hosszabb id&tartamrél van szé,
tobb évtizedes el6zményekkel, valamint - a kitizott célok, a meg-
hatarozott kutatasi feladatok alapjan - remélhet6leg még ennél
is hosszabb folytatdssal. A T6th S&ndor altal megkezdett Gt azon-
ban korantsem zokken8mentes. Néhol felszamolt vagy hossz(
ideje zarva tartott k6tarak, beszéntott tudoményos intézmények,
komoly gondokkal kiizd6 egyetemi tanszékek dvezik. Ez a tény
fokozottan felhivja a figyelmet arra, hogy a kitlzott célok elérése
kizérélag a szakma széleskor( 6sszefogasa, egyuttmikodése
altal lehetséges. Legyen egyfajta Gtmutaté mindehhez e kdnyy,
valamint a benne foglaltak.
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