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+tMAROSI ERNO

Adalékok az Arpad-kori Magyarorszag
muvészetének ismeretéhez

Az Ujabb interdiszciplinaris kutatdsok eredményei

Azoknak a kutatasoknak és publikacioknak lattan, amelyek a
Teleki Laszlo Alapitvany tudomanyszervezé munkassaga so-
ran létrejottek és folyamatosan keletkeznek, gyakran hangzik
el az a megjegyzés, hogy ,ujra lehet irni a mtvészettorténe-
tet”.! Ez inkabb érvényes a kozépkor késébbi szakaszanak go-
tikus mutvészetére, amelynek viszonylag modern 6sszefoglala-
saval rendelkeziink, mint az azt megel6z6 Arpad-korra, amely-
re nézve egy olyan munka szempontjairdl lehet sz6, amely ma
ténylegesen egyik magyar mivészettorténeti mihelyben sem
folyik. Nyilvanval6, hogy — a harminc-negyven évvel korab-
bi ismeretanyaghoz képest is — erre a korszakra vonatkozo is-
mereteink erdsen szaporodtak, s az anyag gyarapodasahoz a
muemlékkutatas, az azt kiséré dokumentacios, valamint a tu-
lajdonképpeni miemlékvédelmi tevékenység is hozzajarult.

Itt azonban nem elsdsorban kvantitativ szempontokat szeret-
nénk érvényesiteni, hanem azt a belatast, hogy megszapo-
rodtak ismereteink a kozépkori orszag miivészeti kultaraja-
nak foldrajzi, regionalis tagozodasarol is. Az igény minderre a
Magyar Nemzeti Galéria nevezetes 1994-es Pannonia Regia ki-
allitasan nyert hangsulyos kifejezést. Ott és akkor inkabb egy
(torténetesen az udvarinak nevezhet6, mert a kozépkori orszag
kozepére is jellemz8) miivészeti réteg redlis foldrajzi helyzeté-
nek meghatarozasarol lehetett sz6, amit leginkabb a valoban

1. Oltszakadéat, plébaniatemplom.
Nyugati kapu a restauralas utan | Kollar Tibor felvétele, 2021

regionalis jelenségekkel kontrasztban lathatunk. A kiallitas
katalégusaba irt tanulmanyaban Toth Sandor érvényesitette
azt az elvet, hogy olyan stilaris elemeket kell datal6 forrasok-
ként megvalasztani, amelyekhez irott forrasok rendelhet6k.?
Ennek a kritériumnak leginkdbb magénalapitast monostorok
felelnek meg (Tihany: 1055, Szekszard: 1061-1064, Zselicszent-
jakab: 1061, felszentelés valoszintleg: 1067, Székesfehérvar, a
Szliz Méaria-prépostsag bekapcsolédasa az europai zarandok-
templomok halézataba az 1083-as szentté avatasok soran), kii-
16nboz6 kritikai megfontolasokbol (a hamis zalavari alapitole-
vél minden tekintetben szavahihetetlen, illetve Feldebr6 Szent
Kereszt-monostora nem azonosithaté Aba Samuel kiraly elsé
temetkezési helyével). A faragvanyok kéanyaga és stilusa is
amellett sz6l, hogy e korai épitkezések kéfaragomunkait egy
az orszag kozepén a romai kor 6ta mivelt k6banyakat (illet-
ve k6ébanyakként romai emlékeket) hasznalé kéfarago-cso-
portosulas végezte.?

Bizonyos, hogy legalabb két korai székesegyhaz egyes ma-
radvanyainak (Esztergom, az I. Szent Adalbert-székesegyhaz
egy szalagfonatos diszitésti mellvédlapja; Veszprém, a székes-
egyhaz 11. szazadi palmettas parkanykaovei, fejezete) a helye
ezek kozott kereshet6 (2—5. kép). Azt a hagyomanyt, hogy Gi-
zella kiralyné épittetett a veszprémi székesegyhazon, jol ala-
tamasztja I. Andras 11. szazad kozepi tihanyi alapitasa. Esze-
rint a Szent Istvannak tulajdonitott tiz koziil legalabb ketté (a
sokszor régi alapitasinak tekintett veszprémi, de talan a szin-
tén korainak tartott gy6ri is, amelybél ilyen korti maradvanyt
nem ismeriink) ebben a stilusban épiilt.

Az Gjabb torténetiras (mindenekel6tt Kristé Gyula és nyoma-
ban Koszta Laszlo)* Szent Istvan alapitasainak ismert felso-



2.Veszprém, székesegyhdz. Palmettas
péarkéanytéredék | Fekete-fehér fényképfelvétel
(MEM MDK, Fotétar, Itsz. 008.688P)

3.Veszprém, székesegyhaz.

Palmettas oszlopf6 | Fekete-fehér fényképfelvétel
(MEM MDK, Fotétar, Itsz. 008.695P)

» 4. Veszprém, székesegyhaz.

Palmettas téredék | Fekete-fehér fényképfelvétel
(MEM MDK, Fot6tér, Itsz. 008.697P)

»» 5. Palmettas parkanytoredékek a veszprémi

székesegyhazbdl | Fekete-fehér fényképfelvétel
(MEM MDK, Fotétar, Itsz. 017.569P)
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6. Bodrogmonostorszeg, palmettas-
szalagfonatos kétéredék sz6l6t csipegetd
madarakkal | Kollar Tibor felvétele, 2019

7. Bodrogmonostorszeg, oszlopf6 toredéke
Keresztrefeszitéssel | Kollar Tibor felvétele, 2019
» 8. Bodrogmonostorszeg, pillérfé toredéke
164brazoléassal | Kollar Tibor felvétele, 2019

»» 9. Domb6, bencés apatsagi templom.
Mésodlagosan befalazott palmettas téredék |
Kollar Tibor felvétele, 2013

»» 10. Dombd, bencés apatsagi templom.
Szalagfonatos fejezet | Kollar Tibor felvétele, 2012




rolasaban is torténelmi fejleményt lat,
amelyben a legrégebbi piispokségek so-
rahoz csatlakoznak a pécsi plispokség
1009-ben, Gy6rott irott alapitolevelében
felsorolt szomszédok (Kalocsa érseksé-
ge, Eger). Emellett mar 1030 tajan sza-
molni lehet az erdélyi piispokség kiala-
kulasaval, és bizonyosan a 11. szazad ké-
s6bbi periddusaban a csanadi, a bihari
és a vaci, nyitrai mellett a Szent Lasz-
16 altal 1091 tajan alapitott zagrabi piis-
pokség létrejottével is. Szent Istvan le-
gendas tiz alapitasa igy talan a 12. sza-
zad elejére nézve tételezheté fel.
Egyéb, pontos datumhoz nem kothetd
emlékeken [Bodrogmonostor (6-8.kép),
Dombé (9-12. kép)] kiviil leginkabb a
Szent Laszl6 (1077-1095) és Lampért
herceg altal alapitott titeli prépostsag®
maradvanyai vonatkoztathatok azokra
a délvidéki emlékekre, amelyek a korab-
ban az orszag kozepére jellemz6 kéfara-
gas késoi fazisat képviselik, és Székes-
fehérvaron is talalkoznak megfeleld, az
1083-as szentté avatasokkal 6sszefiiggd
emlékekkel.

Mindezek valoszinisitik, hogy az erdé-
lyi piispokség gyulafehérvari székes-
egyhazanak épitkezése (illetve a dé-
li hosszhazkapu ive alatt megforditva
megdbrzott korai Maiestas-timpanon) az
egyik, a 12. szazad elején Szent Istvan-
korinak tartott székesegyhaz emléke.
A miivészettorténetet a korai épitészet
emlékeinek kétféle aspektusa érdekli.
Az egyik az épiilethez késziilt kéfarag-
vanyok stilusa. A meglehetésen egysé-
ges stilus szolgaltat kronoldgiai tam-
pontokat (példaul stilaris generaciok,
régebbi és Ujabb, illetve eredeti és ké-
s6i formarendszerek) és kvalitativ 6sz-
szefiiggéseket is. A jelek szerint ezek a
viszonylag egyontet(i k6faragomunkak
(kilonosen a kezdeteknél) igen valtoza-
tos épilettipusokban talaltak alkalma-
zésra. A 11. szazad épiileteit a lehetd leg-
nagyobb, a kozépkorban nem tapasztalt
sokféleség jellemezte (bazilikalis, illetve
centralis épiiletek, kriptaval vagy anél-
kal, amelyek alternativ megoldasainak
nemigen talaljuk értelmét).

A sokféleség kulcsat minden valdszinG-
ség szerint a kultusz, illetve a templom
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11. Dombé, bencés apatsagi templom. Palmettas téredék | Kollar Tibor felvétele, 2012
12. Masodlagosan befalazott palmettas téredék a rakovaci kolostorban | Kollar Tibor felvétele, 2010

» 13. Névényi diszes, hulldmkompoziciés oszlopfé (Dénesmonostora) a borosjendi varbél | Mudrék Attila felvétele, 2019




—
—




12




liturgiaja jelenti. Valészint, hogy a ka-
locsai érsekség ala rendelt erdélyi szé-
kesegyhaz két éptiletét, a gyulafehér-
vari els8, haromhajos, a déli rotundaval
egybeépitett bazilikat és a t6le nyugat-
ra felépitett, egyhajos templomot nem
kiilonb6z6 épitészeti korszakok, illet-
ve a bizanci és a ra kovetkez6 nyuga-
ti hagyomany hordozoiként kell értel-
mezni, hanem az egyértelmiien nyugati
kormeneti liturgia tartozékaiként. Esz-
tergomban a kés6 kozépkorig hasznalt
ordinariusok tartalmazzak az év min-
den vasarnapjan szokasos, a Szent Ist-
van-tarsaskaptalanhoz vezetett procesz-
szidknak utvonaléat, és idézik a kozben
énekelt himnuszok versszakkezdeteit.

Hasonlban a régebbi (Szent Istvan szi-
16helyével kapcsolatba hozott) eszter-
gomi processzionalis templomhoz, Gy6-
rott is asatas tisztazta a Szliz Marianak
szentelt katedralis kozelében all6 Szent
Adalbert-templom helyét. Az anekdota
szerint a kitling egyhaztorténész, Mezey
Laszl6 azzal valoszintsitette a gy6ri kis
templom rendeltetését, hogy felé halad-
va menet kozben énekelte a kdrmenet
szamara rendelt éneket. Ugyanilyen
kormeneti templomokra lehet kovet-
keztetni a pécsi és a veszprémi székes-
egyhaz kornyezetében. A mlivészettor-
téneti stiluskutatés épitészeti korszako-
kat és a korszakokon beliili 6sszeftiggé-
seket valoszintsit, mig a megfelel6 tor-
ténelmi diszciplinak figyelemmel van-

«14. Novényi diszes faloszlopfejezet
(Dénesmonostora) a borosjendi varbél | Mudrak
Attila felvétele, 2019

«« 15. Novényi diszes faloszlopfejezet
(Dénesmonostora) a borosjendi varbél | Mudrak
Attila felvétele, 2019

16. Sarokleveles faloszloplabazat
(Dénesmonostora) a borosjendi varbél | Mudrak
Attila felvétele, 2019)

17. Faloszlop kockafejezete (Dénesmonostora)
a borosjendi varbél | Mudrak Attila felvétele, 2019
18. Somogyvar, Szent Egyed-monostor.
»Tojassoros” téredék | Gaylhoffer-Kovéacs Gabor
felvétele, 2013
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nak a regionalis kiillonbségekre. A szé-
kesegyhazaknak a liturgia altal megha-
tarozott kapcsolataihoz hasonlo a kolos-
torok kozott is megfigyelhet6: igy bazi-
lika és rotunda Boldva és Jak esetében,
talan szintén koérmeneti egyhaz ma-
radvanyai Somogyvaron. Mindeneset-
re ugy latszik, hogy ez nem altalaban
jellemez minden monostoregyiittest. A
monostorépiiletek korében vald feltt-

««»»19. Somogyvar, Szent Egyed-monostor.
,Tojassoros” téredék | Gaylhoffer-Kovéacs Gabor
felvétele, 2013

««»»20. Szigetdjfalu, r. k. templom. Indas-leveles
fejezet téredéke Ercsi monostorabél | Mudrék
Attila felvétele, 2021

«o»21. Szigetdjfalu, r. k. templom.
Fejezettéredék Ercsi monostorabél | Mudrak
Attila felvétele, 2021

««»»22. Szigetdjfalu, r. k. templom. Falsarokba
illeszkedd oszlopfd téredéke Ercsi monostorabél
| Mudrék Attila felvétele, 2021
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23. Szigetdjfalu, r. k. templom.

Fejezet Ercsi monostorabdl | Mudrék Attila
felvétele, 2021

24. Bizere, palmettas téredék | Kollar Tibor
felvétele, 2014

nése megfelel annak a megallapitasnak,
hogy a magyarorszagi liturgikus emlé-
kek is a székesegyhazi és a kolostori li-
turgiak kolcsonhatasat mutatjak.

A miivészettorténeti régiok meghata-
rozasa az utobbi idékben valt a kutata-
sok fontos témajava. E tanulmanynak
targya Erdély mint miivészettorténeti
régio. Nemcsak Erdélynek mint torté-
nelmi egységnek foldrajzi és kronologi-
ai elhatarolasa tartozik téméajahoz, ha-
nem azoknak a kelet-magyarorszagi te-
rilleteknek az attekintése és jellemzése
is, amelyek (nagyrészt a jelenkori Er-
dély-fogalommal kapcsolatban) az at-
menetet jelentik a kelet-magyarorsza-
gi régid és a tulajdonképpeni Erdély ko-
zOtt. A kelet-magyarorszagi és erdélyi
emlékanyagb6l hianyzik az a korai, 11.
szazadi emlékekkel dokumentalhato sti-
lusarnyalat, amelyet az orszag kozepére
lokalizalhatunk. Aminek a jelek szerint
van koze az orszag kozepe 1100 korili
és utani stilusahoz, nem feltétlentl ko-
rai: mintha a keleti orszagrész emlék-
anyagat faziskésés valasztana el az or-
szag kozepének emlékeitdl.

F. Romhanyi Beatrix munkajanak tér-
képmellékletein majdnem szaz szaza-
lékos érvénnyel jelenik meg az a tény,
hogy a torténeti Erdély nagyrészt a
monasztikus (bencés, ciszterci, pre-
montrei) szerzetességet és a vilagi pap-
sag tarsaskaptalanjait nélkiiloz6 régio-
ként rajzolodik ki.® Az dtmeneti zona,
kiilonos tekintettel az Erdélyt Kelet-Ma-
gyarorszaggal 6sszekotd folyovolgyek-
ben vezet6, egyebek kozott soszallitasra
szolgald” utvonalak és az itt kialakult
monostorlancok kutatisa, aminek mu-
velésében a 19. szazad kutatasai tlintek
ki, a 20. szazad viszonyai kozott hattér-
be szorult.



25. Bizere, figuralis téredék arcabrazolassal | Kollar Tibor felvétele, 2014
26. Bizere, téredék névényi disszel és ,,fogrovattal” | Kollar Tibor
felvétele, 2014

Marki Sandor, Bunyitay Vince és tarsaik kutatasai nemcsak a
régid torténelmi emlékeire vonatkoztak, hanem olyan, orsza-
gos jelentéségli Osszefuiggésekre is, mint az, hogy a Maros-
volgy az esztergomi érsekség s az egri és csanadi piispokség
vetélkedésének szintere. A folyovolgy felértékel6dését tanusit-
ja, hogy benne a csanadi és a gyulafehérvari ptispokség is he-
lyet kapott. A 19. szazad végi kutatasok nagyrészt nyomtatott
formaban hagyomanyozodtak, a benntik targyalt emlékanyag
reviziora, a kutatas djrafelvételre szorul. Erre a munkara val-
lalkozott Heitelné Moré Zsuzsa, aki korai halalakor éppen el-
jutott a régi kutatastol 6rokolt és részben miazeumba is keriilt
emlékanyag azonositasahoz.® Ez a kértilmény kiilonés fontos-
sagot kolesonoz a Moré Zsuzsa nyomdokain halado, a korai re-
gionalis kutatasban a régészeti-mivészettorténeti-torténelmi
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« 27. Bizere, szalagfonatos téredék | Kollar Tibor
felvétele, 2014

«« 28. Bizere, bimbés téredék | Kollar Tibor
felvétele, 2014

29. Bizere, névényi diszes téredék | Kollar Tibor
felvétele, 2014

30. Bizere, befelé csavarodé bimbds téredék

| Mudrék Attila felvétele, 2004
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31. Bizere, sarokelem téredéke | Kollar Tibor
felvétele, 2014

32. Bizere, ndévényi diszes vallké | Mudrék Attila
felvétele, 2004

» 33. Bizere, ndévényi diszes vallk§ alulnézetbdl |
Mudrdk Attila felvétele, 2004

»» 34. Bizere, névényi diszes téredék | Mudrék
Attila felvétele, 2004






h 'v!q.u '

LD

~ /\_O\/CWC.__DC@#
eV}




« 35. Bizere, a kerengd toredéke | Mudrak Attila felvétele, 2003

«« 36. Bizere, a kerengd &llatalakos pillérfejezete | Mudrak Attila

felvétele, 2003

37.Téth Sandor az egykori Bizere monostoranak teriiletén | Mudrak Attila
felvétele, 2003

38. Nagysink, plébaniatemplom. Az empérium féloszlopanak fejezete

| Kollar Tibor felvétele, 2021

39. Nagysink, plébaniatemplom. Az empérium féloszlopanak sarokleveles
fejezete | Kollar Tibor felvétele, 2021
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interdiszciplinaris (és vele kozos nyel-
vi hagyomanyokat is folytatd) egyiitt-
mikodésnek.

A Maros-menti emlékek koziil a glogo-
vaci romok altal tanusitott méreteivel
emelkedik ki az aradi tarsaskaptalan ba-
zilikdjanak maradvanya. Korai, 1100 ko-
riili épitését csak ra vonatkozo torténe-
ti adatok és kisebb faragvanytoredékek
valoszintsitik. Az aradi mizeumba ke-
rilt épitészeti tagozattoredékekbdl az
1224-ben papai levélben emlitett épitke-
zés mint a pannonhalmi apatsag harma-
dik épiiletének méretében és stilusaban
is bizonytalanul rekonstrualhat6 parhu-
zama rajzolodik ki.’

A Becse-Gergely nemzetségbeli Lérine
szavaszentdemeteri prépostnak a nem-
zetsége mas tagjaival Dienesmonosto-
raban és még egy masik helyen élve-
zett kegyuri jogain valé osztozkodasa-
rol IV. Béla altal 1258-ban kiadott okle-
vél a csalad tobb generacidjara tekint
vissza. Az utobbi idében ennek a korai
ujkorban lebontott monostortemplom-
nak Borosjenén masodlagos felhaszna-
lasban feltart kéfaragvanyai az aradi
tarsaskaptalan 12. szzadi periodusara
emlékeztetnek (13-17. kép). Egyes fal-
tagolo elemek sarokleveles, magas atti-
kai labazatai Domos részleteivel roko-
nok, és hasonlok a Nemzeti Miizeumba
keriilt szirénalakos fejezet stilaris el6-
feltételei.’” Ennek a stilusnak uralkodé

40. Nagysink, plébaniatemplom.

Az empérium félkéribes nyildsa | Kollar Tibor
felvétele, 2021

41. Nagysink, plébaniatemplom.

Az empérium féloszlopanak sarokleveles
fejezete | Kollar Tibor felvétele, 2021




formai elemei a kockafejezet kiilonfé-
le véltozatai. Takacs Imre szerencsésen
vett észre az elzaszi Schlettstadtig (Sé-
lestat) vezet6 kapcsolatot az egyik, val-
takoz6 gombokkel és levéldisszel tagolt
fejezet és ennek a motivumnak frizként
(stojassor”) mar Toth Melinda altal re-
gisztralt somogyvari jelenléte kozott"
(18-19. kép).

Egy dienesmonostorai kis haromne-
gyed-oszlopf6é oldalnézetének moti-
vuma olyan kettévalasztott palmetta,
amellyel egykor a speyeri székesegy-
haz északkeleti kapolnajanak (a kivite-
lezettnél gazdagabb, de befejezetleniil
maradt) diszitése soran kisérleteztek.
Erre a forrasra a kozelmultban az er-
c¢si monostorbdl, barokk kori masodla-
gos felhasznalas kozvetitésével fenn-
maradt faragvanyok hivtak fel a figyel-
met" (20-23. kép). Itt is, ott is 12. sza-
zadi motivumkoélesonzésrél van szd
(Dienesmonostora esetében aligha ko-
rabban, mint a 12. szazad kozepe tajan).
Amig azonban Somogyvar kérnyezeté-
ben nyilvanvalé a klasszicizal6 forma-
kezelés, az erdélyi monostorbol eddig
el6kertilt toredékek mind zsufolt kom-
ponélasra, egyfajta provincializalasra
val6 hajlamot arulnak el.

Ezt a hajlamot mutatja a Maros-volgyi
kolostorhalézat masik nevezetes tag-
janak, Bizerének a kozelmultban asa-
tas soran feltart, a gazdag leletanya-

42. Nagysink, plébaniatemplom.

A nyugati kapu bélletének fejezete névényi
disszel | Kollar Tibor felvétele, 2021

43. Nagysink, plébaniatemplom.

A nyugati kapu bélletének fejezete | Kollar Tibor
felvétele, 2021
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got (benne a szokasos épitészeti frag-
mentumokon kiviil a kolostori élet gaz-
dag emlékanyagat s az egyetlen in situ
megmaradt magyarorszagi padlomo-
zaikot) hozo feltarasa® (24-37. kép).
Az apatsag szamara a Maroson folyo
soszallitast biztositdo nagy privilégiu-
mot 1183-ban mar a nyitrai ptspok ki-
valtsaganak mintaképeként hasznaltak
fel. Mindez val6szintsiti, hogy hason-
16 koru az alapitas, mint a Becse-Ger-
gely nemzetség monostoraé. 1233-ban
a beregi egyezmény erésitette meg
a sébadomanyt. Nem csekély értékrol
volt sz0, ezért 1233-1236 kozott a csana-
di piispok a kegyuri jogokat kovetelve,
fegyveresen és véres erészakkal igyeke-
zett érvényesiteni jogait. A példatlanul
botranyos tigy mindaddig foglalkoztat-
ta a szentszéket, amig a tatarjaras hosz-
szu idére véget nem vetett a kolostor vi-
ragzasanak. A Bizerében feltart marad-
vanyok nagyrészt egy kolostorkerengd
toredékei: oszlopokkal valtakozo pillé-
rek a hasabokat lefed6 parkanyokkal.
Ornamentikajuk leveles frizekbél, pal-
mettakbol all, amelyekre meglehetésen

44. Nadpatak, er6dtemplom.

Nyugati kapu | Kollar Tibor felvétele, 2013
45. Nadpatak, er6dtemplom.

A hosszhaz belsé tere nyugat felé | Kollar Tibor
felvétele, 2012

» 46. Nadpatak, er6dtemplom.

A hosszhaz ikerablakai | Kollr Tibor
felvétele, 2010

»» 47. Nadpatak, er6dtemplom.
Kockafejezetes térpeoszlop az ikerablakban
| Kollar Tibor felvétele, 2010

»»» 48. Nadpatak, er6dtemplom.

Ikerablak torpeoszlopa maszkos fejezettel

| Kollar Tibor felvétele, 2010

differencialatlan, puha mintazas jellemz6. Mintha Dienesmonostora ornamentalis

stilusat — a 13. szazadnak a monostor fénykorat jelz6 korahoz képest meglehetésen
archaikus jelenséget — latnank viszont. Talalunk azonban a leletek kozott korai go-
tikus jellegti leveles és bimbos fejezeteket is. Hogy nem annyira régi, mint inkabb
archaizal6 stilusrol van szo, mutatjak a kereng6 attort oszlopf6it atlaszok minta-
jara emeld allatalakok. Ezek a — sok tekintetben a III. Béla-kori Esztergom techni-
kai megoldasaira emlékeztet6 — virtudz faragvanyok eléggé kiilonés modon, kevés-

sé finom és igy a célnak nem nagyon megfeleld mész- és homokkébél késziltek.™






A magyarorszagi bencések millenaris kiallitasanak katalogu-
saban Toth Sandor legfontosabb hozzajarulasa a rend mtivé-
szettorténeti szerepének ismeretéhez a sok tekintetben homa-
lyos, mert nem pontosan datalhato, vagy archaizalo jellegiik
mellett viszonylag kés6i keletkezésti emlékek targyalasa volt.
Sorra vette az épitészettorténetet befolyasold adottsagokat:
azt, hogy a 12. szazad masodik felében kiralyi alapitast bencés
monostorokkal nem lehet szdmolni, csak maganalapitasokkal

(pl. III. Béla nadorainak ercsi és madocsai monostorain), s azt

is, hogy a gazdagabb ornamentika ezekre az épiiletekre nem
jellemz6. Toth Sandor megallapitasa szerint Akos és Boldva
temploma ,az utolsé hirmondé arrél, hogy milyen lehetett a
megjelenése 1200 felé — legalabbis keleti vidékeinken — azok-
nak a nem kiilonosen nagy, de nalunk a plébaniak szintje folott
a legjellemz6bb templomoknak [kiemelés — MLE.], amelyek ko-
zé a bencések egyhazai is tartoztak”” Olyan, kereszthajo nél-
kali, pilléres bazilikakrdl van sz, amelyek mind tipusukban,
mind nagyrészt uralkodd, csak kevés tagozaton megfigyelhe-
t6 ko tagozatukkal a Somogyvaron megjelené épiilettipust ko-
vették. Toth Sandor fent idézett megjegyzése arrol, hogy 1200
tajan mindez ,legalabbis a keleti vidékekre” jellemz8, megle-
hetésen vilagos mivészetfoldrajzi distinkcio, és jol jellemzi
az Alfold és a legkeletibb erdélyi részek kozotti (mind fold-
rajzi, mind szocialis értelemben felfogott) atmenet szférajat.

49. Nadpatak, er6dtemplom. Ikerablak térpeoszlopa, maszkos fejezet | Kollar
Tibor felvétele, 2012

50. Nadpatak, er6dtemplom. Szalagfonatos kockafejezet | Kollar Tibor
felvétele, 2010

51. Nadpatak, erdtemplom. Kockafejezet faragott diszitéssel | Kollar Tibor
felvétele, 2010

» 52. Nadpatak, er6dtemplom. Kockafejezet | Kollar Tibor felvétele, 2012

»» 53. Nadpatak, er6dtemplom. Kockafejezet | Kollar Tibor felvétele, 2012




Ebben a szocialis értelemben foghato fel
a ,plébaniak szintje folott” kifejezés je-
lentése. A bencés rendi, haromhajos ba-
zilikak a szasz vidékek jellegzetes épii-
letei, eredetileg pilléres bazilikaként fel-
épitve — ami az Gjkori valtozasok soran
szinte kivétel nélkiill minden esetben a
mellékhajok lebontésa és az arkadnyi-
lasok befalazasa utan egyhajossa ala-
kult. Az empoériumot meg6rzé kivéte-
les emlékek egyike Nagysink templo-
ma (38—43. kép).

Ezeknek a templomoknak a tagolasa ke-
vés profilos (pl. parkany-) tagozatra és
nagyrészt tiszta, névényi vagy geomet-
rikus disz{i fejezetornamentikara kor-
latozodik az emporium vagy az abla-
kok nyilasaiban (pl. Nagysink; névényi
és figuralis fejezetek: Nadpatak [44-54.
kép]; bimbds kehelyfejezet: Foldvar,
Homoro6ddaroc [55. kép]) vagy kapuza-
tokon (Kisdisznod, Nagydisznod, Boros-
krakko, Nagysink). Az eredetileg a va-
rosias hospes telepiilések széles korében
megjelend plébania-bazilikak e telepii-
lések sajatos kegyuri viszonyaiban lel-
nek indokolasra. Erre utal, hogy varosi
plébaniatemplomok haromhajos bazili-
kai a 13. szazad elején a Felvidék (min-
denekel6tt Hont megye) banyavarosai-
ban is fontos szerepet jatszottak.

A fentiekben a Maros- (és a Kérosok-)
menti, a sészallitmanyokra alapozott
privilégiumok utjan finanszirozott ko-
lostorok korai korszakarol volt szo.
Ezeknek parhuzamait okkal tételezhet-
juk fel az észak-erdélyi solel6helyekrdl
vezetd Szamos- és Tisza-menti utvona-
lak régebbi épitészetében. Ezeken a gaz-
dag, varosias teleptiléseken kiilonosen
nagy volt a tatarjaras pusztitasa, igy a
telepiilések (Visk, Técs6, Huszt) temp-
lomai csak a 13. szdzad masodik felé-
ben bekovetkezett Gjjaépités eredmé-
nyei. Stilaris szempontokra tamaszko-
do datalasuk megfelel annak a ténynek,
hogy a Fels6-Tisza-vidék soszallité ut-
vonalai jelentéségének novekedésérdl
a 14. szazad els6 negyedének irott for-
rasai tanuskodnak. Errél - és épit6mu-
helyeik 6sszefiiggésérél — gotikus le-
véldiszes konzol- és boltozati orna-
mentikajuk tanuskodik.” Ezeknek az
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emlékeknek el6zményei a korabban a
soszallitasban vezetd szerepet jatszo
Szamos-vidék varosias kozpontjai. Az
épitészet modernizaldodasanak ezek al-
tal képviselt tendenciait az Erdély-szer-
te legjelentésebb kiralyi vallalkozas, a
kerci ciszterci apatsag felépitése vezet-
te be. Ennek hatasa kezdettél az Olt vol-
gyéhez kapcsolodott, és ugy tinik, ké-
s6bbiek a mez6ségi (Szék) és beszter-
ce-naszodi (Beszterce, Radna) példak, a
s0-, illetve az eziistbanyaszat kdzpont-
jaiban. Az 1240-es pusztulasrél mind
Beszterce, mind Radna esetében rész-
letes adatok vannak, és Istvan ifjabb ki-
raly egy 1264-es oklevele szerint mind
a kett6 régota a kiralynék birtokaban
volt. Mindkett6jiik szoros kapcsolatai
az orszag kozpontjaival dokumentalva
vannak, mikdzben jelent6ségiiket a 13.
szazad varosrendszerében f6leg banya-
szatuk biztositotta.

Kerc legfontosabb és mérvado ujdonsa-
gat a tiszta faragott k6 (ez esetben korai
gotikus) architektura jelentette.”” A sti-
lus az orszagos kozpontokban, III. Bé-
la és Imre vallalkozasaiban gyokerezett.
Valészintsithetd, hogy a kerci munkak
kezdetén az udvartol fiiggetlen, barca-
sagi (Szaszhermany) lokalis muhely is
szerepet kapott. Ugyancsak helyi vo-
nasnak ttnik a hosszhazak (Halmagy-
ban is) arkadjainak témbszerd, falazott
pillérekre helyezése. A f6hajé falainak
tagolatlan sikja fo6lott konzolokra ta-
maszkodtak a bordas keresztboltozatok.
A régiesebbnek hato kerci megoldassal
szemben a f6hajo arkadjai hatarozot-
tabb tagolast, vizszintes osztoparkanyt

54. Nadpatak, er6dtemplom. Kockafejezet
névényi diszitéssel | Kollar Tibor felvétele, 2012
55. Homoréddarac, plébaniatemplom. A
hosszhaz ikerablaka | Mudrdk Attila felvétele, 2019
»56. Oltszakadat, plébaniatemplom. A nyugati
kapu északi bélletének fejezetei a restauralas
utén | Kolldr Tibor felvétele 2021

»»57. Oltszakadat, plébaniatemplom. Figuralis
részletek a nyugati kapu északi bélletének
fejezetein a restauralas utan | Kollar Tibor
felvétele 2021



és gazdag konzolokat kaptak Szaszsebe-
sen. Mindezek ott rokonsagban allnak a
toredékes déli kapuzat maradvanyaival,
amelyeknek kozeli rokonai a kerci ko-
lostor keleti szarnyan figyelhet6k meg.
A Kerc kornyezetében talalhatd bar-
casagi (plébania)templomok: Brassd
(Szent Bertalan), Halmagy, Prazsmar,
Szaszhermany az esztergomi kozpon-
ta (6budai, pilisi, 6csai) és a Kalocsa II.
koriili csoporttal mutatnak kapcsolatot.
Szaszsebes meglehet6sen maganyosan
all, hacsak nem tételezziik fel, hogy koz-
vetlen kozelében a szasz hospesek sze-
beni kiralyi prépostsaganak ismeretlen
épiilete jatszhatott nagy szerepet. Szék
temploma részben a kerci mintakép ko-
vetését mutatja, részben a kovetés pro-
vincialis ellaposodasat.

A 13. szazad masodik harmadaban a
Szamos-vidéki emlékek stilaris vona-
sai arr6l tanuskodnak, hogy ebben az
idében a gyulafehérvari II. székesegy-
haz jut mintaképszerephez. Ez arra utal,
hogy az erdélyi piispokség nagy épitke-




58. Oltszakadat, plébaniatemplom.

A nyugati kapu északi bélletének fejezetei

a restauralas utén | Kollar Tibor felvétele 2021
59. Homordéddardc, plébaniatemplom.

Déli homlokzat | Mudrék Attila felvétele, 2019
»60. Homoréddaréc, plébaniatemplom.

A hosszhaz déli homlokzata | Mudrdk Attila
felvétele, 2019

»»61. Homoréddaréc, plébaniatemplom.
Nyugati kapu | Mudrak Attila felvétele, 2019




zése regionalis mintaképpé és altalano-
san kovetett forrassa valt. A klasszikus
gotika levélornamentikajaban (Beszter-
ce, Radna) olyan gyulafehérvari (,nagy
leveles”) ornamensek tiinnek fel, ame-
lyek az erdélyi piispoki székesegyhaz-
nak a 18. szdzadban wjjaépitett szenté-
lyén egy mar korabban meghonoso-
dott, bambergi eredetd stilust képvisel-
tek. E stilus példai a balvanyosvaraljai
és a némai templomok diszében is is-
meretesek.”

A 13. szazadi erdélyi épitészetben két
jelentés mestercsoport jatszott lénye-
ges szerepet. Egyikiik a kerci ciszter-
ci kolostor épitkezéseivel lényegében
parhuzamosan muikodott, és keze nyo-
ma féleg a székesegyhaz kés6bbi épii-
letrészein (a hosszhaz pillérein, majd a
f6szentély 1j, 13. szazadi épiiletén) mu-
tathato ki.
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Ett6l az épiilettl (hatasaban is) killonvalasztando Gyulafehér-
var II. leggazdagabban diszitett és az addigi Erdélyben hallat-
lanul sokréti figuralis disszel ellatott épiilete. Errél csak (rész-
ben in situ, részben masodlagos alkalmazasban talalhato) fa-
ragvanyai alapjan alkothaté rekonstrukcios elképzelés, ame-
lyet Takacs Imre dolgozott ki.” Nehezebb eldonteni e gazdag
ciklus mtivészi eredetének kérdését. Egyrészt, amint ezt az er-
délyi székesegyhaz két mellékapszisanak faragott disze mu-
tatja, kétségtelen, hogy az épiileten olyan, a 12. szazad végé-
nek emiliai stilusaban gyokerezé mesterek dolgoztak, akiket
Somogyvarrol ismeriink. Nehezebb a Takacs Imre altal rekonst-
rualt, fogazott geometrikus, hagyomanyosan ,normannak” ne-
vezett disz(i diadalivbéllet eredetkérdése: csak kés6ébbi, kisebb
léptékd, féleg also-ausztriai rokonat ismerjiik (Kleinmariazell).
Bizonyos azonban, hogy az észak-italiai stilusimpulzusok fel-
dolgozasa szempontjabdl bajor vagy frank el6zmények szere-
pével szamolhatunk. Aligha tévedés azt gondolni, hogy a 13.
szazadi erdélyi k6faragd-miivészet torténetéhez az egyik kulcs
a gyulafehérvari keleti rész kérdései kozott rejtézik.

A gyulafehérvari székesegyhaz 1j, gazdagon diszitett épiile-
tének nagy hatasa volt az épiilet kozvetlen kérnyezetében.
Az ivbélletekben figuralis abrazolasokkal diszitett kapuzatok
csoportja (Felek, Oltszakadat, Kisprazsmar, Holemény) min-
den bizonnyal ezt a hatast bizonyitja (1., 56-58. kép). Hatast,
reménytelenill gyenge szinvonalu abrazolasokkal, de mégis-
csak torekvést a kivalo példakép kovetésére.”” Nehéz eldonte-

ni, hogy a kéfaragod alkalmatlansaga, vagy a nehezen formal-
hato, merev kéanyag-e a ludas mindabban, amit megleheté-
sen jol dokumental a gyulafehérvari déli szentélyfalon elhe-
lyezett Szent Mihaly-relief ellentéte nyilvanvalé masolataval
a feleki déli portalbélletben.

Mindenesetre — nem tudni, jobb kivitelezése vagy restaura-
las kovetkeztében-e — e csoportba tartozik és a gyulafehérva-
ri szobrok javahoz mérhet6 a holemanyi Jézus keresztelése re-
lief. A nyugati oromzatra masodlagosan elhelyezett dombor-
mi kozelében olyan, négykaréjos, attortlemez-ablakkitoltés
lathato, amely a Kerc kornyezetéhez tartozé bazilikaknak is
jellemz6é motivuma.

A Brass6hoz kozeli Keresztényfalva hasonlé ablakkompozici-
6ja és nyugati kapuzatanak fejezetornamentikaja is mutatja,
hogy az ablakkitoltés éppoly kevéssé jelzi a kerci korhoz tar-
tozast, mint a fejezetornamentika (kiillonésen az indahaloba

62. Homoroddaroéc, plébaniatemplom.

A nyugati kapu timpanonja | Mudrék Attila felvétele, 2019

» 63. Homordddardc, plébaniatemplom.

A nyugati kapu északi bélletének fejezetei | Mudrak Attila felvétele, 2019
»» 64. Homoréddaréc, plébaniatemplom.

A nyugati kapu déli bélletének fejezetei | Mudrak Attila felvétele, 2019
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foglalt apro levelekbdl allo diszités). Keresztényfalva nyugati
kapuzatan az egyik fejezetzéna hurkolt indadiszbe foglalt leve-
lekbdl all, a masikat normalis, levélkoszoruval kozrefogott ke-
helyfejezetek alkotjak. Nem tudjuk értelmezni az ilyen, aszim-
metrikus elrendezésii kapudekoraciokat.

Homoro6ddarécon is leveles indadisz jelenik meg az északi bél-
let felett és bimbos fejezetek sora délen (59—64. kép). A beliil
haromkaréjosan alakitott homoréddaréci ivmezé névénydi-
szes, 0sszefonddo sarkanyokbol allo disze kozvetlenil fiigg a
régi gyulafehérvari szentély ornamentikajatol.
Homorodddaréc a régebbi magyar kozépkori miivészettorté-
net-iras kedvencei kozé tartozott. Dercsényi Dezsé monogra-
fikus tanulmanyt szentelt neki.” Korabbi szintézisében az er-

65. Homordddaréc, levéldiszes fejezet | Kollar Tibor felvétele, 2013

délyi roméan kori kapuzatokat ismertetd részt Gerevich Tibor
igy vezette be: ,Az Esztergombdl kiindul6 dunéantuli kapusti-
lus Erdélyben, a gyulafehérvari [t. i. déli - M.E.] kapu lenyu-
g06z6 példajan keresztiil is széles visszhangra talalt” Valamint:
,Az erdélyiek koziil legnagyobb a homoroddaroczi ... eréditett
templomnak kilenc pillérpartdl diszitett kapuja, melynek iv-
mezejét harmas l16herealaku iv zarja le. Ez a délfrancia eredetd
motivum a Dunantil s a szomszédos Ausztriaban is elterjedt.”?
A régebbi magyar irodalom azt a centralizalt orszagot feltéte-
lez6 miivészettorténeti képet részletezte, amelyet tjabban, a
mi tapasztalataink szerint a kulturalis régiokra tagozodé or-
szag elképzelése valtott fel. Ennek, az Arpad-kor tjabb képé-
nek megalkotasat szolgaljak a most foly6 kutatasok.
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RACZ MIKLOS

Tompahaza-Szaszuajfalu
reformatus temploma

Epitéstorténeti megfigyelések

A tompahazai (Radesti) reformatus templom az erdélyi ko-
zéps6é Maros-volgy egyik olyan, kés6 roméan falusi templo-
ma, amely jelent8s részben épen maradt fenn (1. kép). Nyu-
gati része sajatos homlokzati formalast mutat (2. kép). Ta-
nulmanyomban ezzel, illetve az épiilet mas részeire vonatko-
z6 megfigyelésekkel foglalkozom, amelyekre a Teleki Lasz-
16 Alapitvany szamara, 2018-ban készitett épitészeti felmé-
rés adott lehetdséget.! A vizsgalathoz és értelmezéshez a
felmérés soran késziilt haromdimenziés allomanyt (pont-
felh6t), az ezen, valamint sajat helyszini részletfelmérései-
men és megfigyeléseimen alapul6 felmérési rajzaimat hasz-
naltam fel.? Az egészében véve jol karbantartott templom
szentélyfodémének veszélyeztetett allapotara eztton is fel
kell hivni a figyelmet. A helyreallitasra remélhet6leg mie-
16bb lehetdség nyilik.

TORTENETI ADATOK

A Maros egy nagy ivének tovénél, annak bal partjan, a ka-
nyarulat északi oldalan, a foly6 és a dél felé vezet6 1t talal-
kozasanal all a koritéfallal 6vezett templom. A telepiilésnek
ez az északi része volt a korabbi térképek tanusaga szerint
Szaszujfalu, mig a kanyar déli oldalan egykor elkiiléniilé, ma-
ra vele 0sszeérd telepiilésrész Tompahaza, amelybe 1912-ben
Szaszujfalut kozigazgatasilag beolvasztottak.

1. A tompahazai reforméatus templom délnyugat fel8l | Mudrak Attila
felvétele, 2020

Gyorfty Gyorgy torténeti foldrajzaban a forrasok alapjan az
Arpad-korban Kend néven szereplé telepiilést azonositja Uj-
faluval. Ez utdbbi elnevezés el6szor 1319-ben fordul el6, az
1332-1336-0s papai tizedjegyzékekben pedig Villa Nova plé-
banosa szerepel.’ Ugyanakkor a régi névvaltozatot (Kenthelke
alio nomine Wyfalu) még 1410-ben is hasznaltak.

Az 6r6kos nélkiil elhunyt Job klerikus birtokai koézil Kendet
valamikor 1268-1270 koriil szerezte meg Gyogyi Andras, aki
ekkor Istvan ifjabb kiralytdl, majd 1280-ban IV. Lasz16t6] ka-
pott adomanylevelet.* I. Karoly 1326-ban a fitiutod nélkiil meg-
halt Galdi Benedek uajfalui birtokat Benedek harom leanyéa-
nak adta; ez a birtok nyugaton Gyogyi Andras (Gjfalui) birto-
kaval volt hataros.

1931-ben Debreczeni Lasz16 rajzokat készitett a templomrol.
Az alaprajz mellett felvazolta és felmérte az épiilet kereszt-
metszetét a tornyon, illetve a karzaton keresztiil, a karzat és
a torony nyugat-keleti metszetét, valamint az utobbi szintje-
it. A torony metszetein feltiintette a meglév ablak szintjén
1év6 és az alatta elhelyezkedd, befalazott ikerablakokat, leraj-
zolta a karzatoszlopokat és az emeleti pillérfét, az ablakosztd
oszlopot, tovabba a toronyba befalazva latott, felirattoredékes
rémai kovet.’ Entz Géza a templom épitését a 13. szazad ko-
zepére datalta, és a nyugati karzatos templomok Maros-vol-
gyi korének (Marosujvar, Tompahaza, Bokaj) 6sszefiiggésében
targyalta azt. Az irott forrasok kapcsan kizarolagosan Tompa-
hazahoz kototte a templomot, és egyértelmtien a falunak ne-
vet ado Tompa csalad alapitasanak tartotta.® Az épiilet a Bu-
dapesti Muszaki Egyetem erdélyi templomfelmérései kozott is
szerepel; atfogo, kortilbelill 1:100 léptéki felmérési dokumen-
tacioval, fényképekkel és rovid leirassal.’”






« 2. Nyugati homlokzat | Mudrék Attila felvétele,

2020
3. Déli homlokzat | Mudrék Attila
felvétele, 2020

.

A templommal ez idaig Ileana Burnichioiu 2012-ben megjelent, Fehér megye észak-
keleti részének kozépkori egyhazi épiileteit targyal6 nagy tanulmanya foglalkozott
a legrészletesebben.® A szerz6 szerint kétséges, hogy melyik kozépkori telepiilésen
allhatott val6jaban a templom, bizonytalannak tartja a papai tizedjegyzékek Nova
Villa-i plébaniajaval valé azonositasat. Megfigyelte a torony két szinten is lathato,
befalazott ablakait, valamint az alsé toronyablakszint nyugati, befalazott ablaka-
nak a faldban részben lathato, in situ fejezetét. Emellett felvetette, hogy a foldszin-

ti karzatoszlopok torzsei romai eredetiiek lehetnek, és feltételezte, hogy a labazatok
szintemelés miatt nem lathatok. A szentélyt a belsé falfiilkék és a labazat északi ol-
dalon val6 megszakadasa alapjan (amely véleménye szerint sekrestyére utalé nyom
lehet) kozépkorinak tartja.
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A kis méret(i templom hajobdl, nyugati toronybodl és félkorives szentélyb6l all (3—4.
kép). A torony a hosszhaz nyugati homlokzatanak sikja moégétt (an. behuzott torony)
emelkedik (5-6. kép). A torony melletti szakaszon — az északon és délen is kis kiug-
rassal bir — hajo szélessége némileg nagyobb, 6,7-6,8 méter, mig a tobbi részén 6,4
méter. E rész felett a torony két oldalan kiilonalld, a hajé tobbi részénél kissé ma-
gasabb, azok cserépfedésétdl eltér6en badoglemezzel fedett tetészakaszok talalha-
tok. Eresziik alatt a falsikok a hajo hosszfalainak sikjara lépcséznek vissza, és ezek
a lépcsozetek atfordulnak a nyugati homlokzatra is, amelynek falsikja ennek meg-
feleléen a karzatszint tetejéig kijjebb all az oromfalakhoz, valamint a torony nyu-
gati homlokzatahoz képest. A kijjebb allo alsé rész a torony és a nyugati kapu sav-
jaban visszalép, és itt a mélyebb sik fut le a kapuig.

4. A templom délkelet fel8l | Mudrék Attila
felvétele, 2020
» 5. A templom Iégifelvétele nyugat fel6l

| Stefan Dragomir felvétele, 2021
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A nyugati kapu csucsives, egyszert, kissé vaskos aranyt (7-8. kép). Elszedett kéke-

rettel rendelkezik, melynek profilja a labazatnal rézstire metszddik. A toronytest fe-
lett a toronysisak egybeépiilt a kiugro, faerkélyes felsd szinttel. A toronyfal egyet-
len, kéoszlopos ikerablaka a keleti homlokzaton nyilik. Az oszlop feliilete kissé le-
pusztult, kopott, 1abazata és fejezete is az oszlophoz parnataggal csatlakozo, egysze-
rli tolcsérforma, a fejezet felett er6teljes fejlemezzel.

A hajo kozepén nyilo, félkorives, kékeretes déli kaput csupan egy keskeny élszedés
tagolja (9. kép). A hajo déli oldalan harom, nyugati homlokzatan (a kapu felett), va-
lamint északi oldalanak keleti szélén egy-egy félkorives, keret nélkiili ablak nyilik.
A karzatszinten, a déli homlokzat nyugati, kiugrod részén kis mérett, rézsis bélletd,
félkorives zaradéka, befalazott ablak kiilsé része lathato.

A templom és a torony homlokzatait egyarant tijabb kori, sik vakolat fedi, egyéb ta-
golas nélkil. A hajo délkeleti sarkanak felsé részén a vakolatbol kihagyott, figura-
lis, kemény mészkd relief lathato, amely formai jegyei alapjan egy romai kori farag-
vany. A hajo és a szentély kozott el6bbi tetdsikja folé emelkedd oromfal all. A nyuj-
tott, félkorives zarodasu szentély parkanymagassaga a hajoénal alacsonyabb, ives
zaradékat négy alacsony, vaskos, betonnal fedett tampillér erésiti, szegmensives za-
rodasu ablaka délkelet felé, fekvé ovalis ablaka kelet felé nyilik (1o0. kép). A szentély
nyeregtet6jének lekontyolasa a zarédasnal sokszog alaprajzu, kissé szabalytalan. A
tet6formahoz kevéssé alkalmas hornyolt cserépfedés beazasa okozza az északi ol-
dalon a szentély fafodémjének évek ota tartd karosodasat.

A templomhajo nyugati végét a kiils6 alaprajzi kiszélesedésnek megfelel6en a fa-
lazott, boltozott karzat foglalja el; a szerkezet k6zépsé része felett emelkedik a to-

rony (11. kép). E kiszélesedd szakasz fa-
lai a hajo tobbi részéhez képest vasta-
gabbak, a kiugrast tehat val6jaban a fal-
vastagodas képezi: belill a karzat alat-
ti és feletti tér szélessége is megegye-
zik a hajo tobbi részének szélességé-
vel. A karzatot a foldszinten két kéosz-
lop tartja (12—16. kép). Az oszlopok tor-
zse enyhén sudarasodo, labazatuk nem
lathaté. Az egészen lapos kockafejeze-
tek sarkait az als6, domboru részen egy-
szerd, stilizalt levelek diszitik. A kar-
zat foldszint feletti harom boltszaka-
szat két-két oldalso, falpillér nélkiili és
egy kozbiilsé hevederiv tartja. Koziilik
a két széls6, kozel négyzetes szakaszt
élkeresztboltozat, mig a kozépsd, szé-
lesebb, téglalap alaprajzut a hosszten-
gellyel parhuzamos dongaboltozat fe-
di (17-19. kép).

Az emeleti karzattér felett a f6ldszin-
tivel azonos rendszerben, a foldszinti
oszlopok felett letamaszkod6 heveder-
ivek talalhatok, a tAmaszok vonalaban
vastag mellvédfallal, amelynek kialaki-
tasa aszimmetrikus (zo—21. kép). A ko-
zéps6 szakaszban a mellvédfalon atjar6
nyilik. A mellvédfal magassaga ett6l dél
felé, a karzat jaroszintje felett kb. 105,
észak felé viszont csak 8o centiméter.
Mig a déli szakaszban az ivek kozvetle-
nill a magasabb mellvédfal tetejérél in-
dulnak, északon a fal teteje és az ivin-
ditas kozott - alaprajzilag a fal vastag-
sagan beliil - vékonyabb, nagyon ala-
csony, vakolat és meszelés altal fedett
pillér 4ll, egyszerd, csonkakup formaja
fejezettel. A pillérf6 teteje éppen egy-
beesik a déli mellvéd-falszakaszéval. A
karzat emeleti részét még szokatlanab-
ba és kiilonosebbé teszi a mellvédfal és

6. A templom légifelvétele déinyugat feldl
| Stefan Dragomir felvétele, 2021

» 7. A nyugati kapu | Stefan Dragomir
felvétele, 2021

»» 8. A nyugati kapu északnyugat fel6l

| Stefan Dragomir felvétele, 2021



a hajofalak talalkozasanal, a sarkokban szimmetrikusan elhe-
lyezkedd egy-egy, felfelé szélesedd, alul vizszintes, felil fer-
dén befelé db16 sikkal zarodo, kisebb, vakolt, meszelt faltomb.
E falrészek leginkabb boltozatinditasként értelmezhet6k, elhe-
lyezkedésiik azonban a karzat széls6 nyilasaival nem egyez-
tethetd Ossze. A karzat emeleti, kozépsé ive a széls6knél ma-
gasabb, zaradékanal 29 centiméterrel alacsonyabban van a ha-
j6 mai fafodémije.

A karzatszint felett, a kozéps6 szakaszban fafodém, a szélsé
szakaszokban egy-egy, a templom hossztengelye felé emelke-
dé, szabalytalan rakéasu, vakolatlan féldongaboltozat talalhato
(22—23. kép). Itt mindkét boltozott oldalon egy fafodém geren-
dafészkei latszanak. Ugy tiinik, hogy ennek fészkeit nem uté-
lag, hanem a fal rakasaval egy id6ben alakitottak ki.” A falazott
karzat mellvédfala el6tt Gijabb fa karzatszakasz helyezkedik el,

ennek déli szélén talalhato a felvezet6 fa létra, és ma innen ko-
zelithet6 meg a boltozott karzat, valamint a torony (24. kép).
A hajot és a szentélyt egyarant sikmennyezet fedi. E16bbit fes-
tett kazettak diszitik, utobbi vakolt, meszelt és stukkodiszités-
sel bir. A stukkodisz a mennyezet északi oldalan hianyos, ke-
leti fele teljesen hianyzik," a vakolaton repedések és elszine-
z8dések lathatok, amely régebb ota tarté beazasokat jelez. A
templom faberendezése nagyrészt festéssel és diszitéfaragas-
sal készilt. A kazettas famennyezeten 1744-es, a nyugati kar-
zaton 1774-es évszamos felirat lathato. A templom keleti vé-
gében, a szentélyben is fa karzat all. A templomhajo padloja-
nak kozépsd részén harom 17. szazadi sirkovet talalunk, ezek
koziil kettd a tompahézai Rakosi csalad tagjaihoz kothetd. A
torony a falazott karzat k6zéps6 szakasza felett all (25. kép).
Bels6 falfeliiletei vakolatlanok, és megfigyelhet6, hogy szinte
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egyontettien téglabdl épiilt. A torony harom fala a karzat feletti harom k6zépsé he-
vederivrél indul. A karzatszint felett 4,3 méter, a f6ldszinti padlotél szamitva 7,2 mé-
ter magassagban az északi és a déli fal egész vastagsagaval er6teljesen, kb. 24, illetve
20 centiméterrel beljebb ugrik (26. kép). Ilyen jellegli elhtizas teherhordé falakban
teljesen szokatlan, a statikai elvekkel ellentétes. Erre a kiilonos jelenségre a padlas-
tér feldl latottaknal még visszatérek. Megfigyelhetd, hogy a keleti fal a visszaugra-
sok szintjéig elvalik az északitol és délitdl, efolott azonban a falak kétésben vannak.
A toronybelsé e feletti, vakolatlan falszovetében, az egyetlen meglevé ikerablakkal
azonos magassagban a tobbi harom oldalon is egy-egy, kicsivel alattuk mind a négy
oldalon egy-egy tovabbi, befalazott, a meglévé6vel egyezé méretti, befalazott ablak

9. Déli homlokzat | A szerzG rajza, a szkennelést
Fulépp Rébert végezte

»10. Keleti homlokzat | A szerz6 rajza,

a szkennelést Fulopp Robert végezte




vehet6 ki (27-29. kép). Az alsé szint ab-
lakainak zaradéka és a fels6 szinti abla-
kok konyokléje kozott a tavolsag mind-
0ssze kb. 45 centiméter. Az ablakok be-
falazasa a torony falazatatol jol megkii-
16nboztetheté modon vegyes technika-
ju, de nagyrészt folyami k6bél késziilt.
Néhol kivehet6 az ablak ép zaradéka,
és az is észlelhetd, hogy a k6oszlop is a
helyén maradt, a nyugati als6 szinti ab-
lak esetén pedig a falazat résén keresz-
tul ralatni a helyén 1évé oszlopfejezet
sarkara. A faragvanyon ahhoz hason-
16, sarokleveles kiképzés vehet6 ki, mint
ami a karzat oszlopfejezetének sarkain
is lathato (30. kép). Masutt ugy tlinik, az
ivek talalkozasat mar a befalazaskor el-
bontottak. A befalazas soran masodla-
gosan felhasznalt oszloptorzsdarabok,
illetve a fejezetek és a labazatok mére-
tének megfelel6 — bizonyara profilalt
résziikkel a falba forditott — négyzetes
faragott kovek is azt jelzik, hogy egyes
ablakok k&szerkezetét kibontottak, és
felhasznaltak a befalazashoz.

A torony fels6 részén — annak erede-
ti falaban - is lathatok masodlagosan
felhasznalt, faragott kovek, igy egy ké-
toredék vésett kapitalis feliratrészlettel
(31. kép). A falkorona felett emelkedd,
erkélyes toronysisak a szokasos mo-
don egybeépilt a falazott toronytest
belsé faszerkezetével. A toronysisak
erkélyes szintjének figgbleges tarto-
szerkezetét nyolc belsé és tizenkét kiil-
s6 oszlop adja, amelyek konyokfakkal
kapcsolodnak az alsé és felsd, vizszin-
tes gerendaracshoz. A szerkezetet uto-
lag megerésitették a harangot is tartd
acsolattal, amelyen bizonyara 1841-es
évszam toredéke lathato." E méasodla-
gos szerkezet felsd, vizszintes geren-
dai kifutnak a toronyerkély homlokza-
ti sikjaig. Ennek nyoman a gerendavé-
gek eltakarasara az erkély homlokza-
ti konyokfai mellett, azokkal parhuza-
mosan mindenhol egy-egy deszkat he-
lyeztek el, az egységes megjelenés ér-
dekében ott is, ahova nem keriilt ilyen
gerendavég. Ezzel az erkély nyilasait
szinte felismerhetetlenné sziikitették,
ami igen kedvez6tleniil hat a torony-
erkély megjelenésére.
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A templom padlastere a hajobol, a fa karzat déli része fel6l ko-
zelitheté meg. A padlastér felél a torony - és a karzat — keleti
falanak vonalaban egy egybefiiggé falsikot lathatunk (3z. kép).
A téglafal vakolatlan, és két fiiggbleges elvalas lathato benne a
karzativek tetejének magassagatol mintegy 1,8 méter hosszan.
A falelvalasok mentén megfigyelhetd, hogy a kozépsé falsza-
kasz utélag épiilt be a két oldals6 kozé: a fugak falazohabarcsa
kifolyva hozzailleszkedett a széls6 falazatrészek — mar megle-
v6 - fuggbleges falsarkaihoz. Figyelemre mélto a falelvalasok
fels6 végzbdése: itt az egyébként tisztan téglabdl épiilt falban
egy-egy, kb. 50 centiméter hosszt, lapos k6tombot épitettek
be szimmetrikusan, éppen a falelvalasok felett. A kovek felett
a falazat mar végigfut és egybefiigg. E két kétomb alatt, szin-
tén szimmetrikusan, mindkét oldalon egy-egy keskenyebb ké-
tomb lathato a falelvalasok hataran.

A hajb és a szentély kozotti oromfal hajo fel6li oldala vakolat-
lan, s a toronytdl eltér6en nagyrészt kébol épilt (33. kép). A
falsikon a jelenlegi falkoronaval azonos ereszmagassagba ki-
futd, de a mainal laposabb tetének megfeleld falelvalas vehe-
t6 ki. E vonal felett az oromfal sikja kissé visszaugrik.

«11. A templomhajé belsé nézete nyugat felé | A szerz§ felvétele, 2018
12. A karzat féldszinti része az oszlopokkal | Stefan Dragomir felvétele, 2021
13. Az északi karzatoszlop | Stefan Dragomir felvétele, 2021
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14. Az északi karzatoszlop fejezete | Stefan Dragomir felvétele, 2021
15. A déli karzatoszlop | Stefan Dragomir felvétele, 2021

» 16. A déli karzatoszlop fejezete | Stefan Dragomir felvétele, 2021
»» 17. Féldszinti alaprajz | A szerz6 rajza
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A szentély padlasterébe keskeny nyi-
las vezet, melynek zarodasat szimmet-
rikusan két, vélhetbleg egyforma, egy-
masnak dontott lappal alakitottak ki.
Ezek kozil az északi a helyén van: ez
egy nagy, ép, lapszert, bizonyara romai
tégla (34. kép).

A szentély padlasterében, a fal keleti
sikjan egy a mainal kb. 6o centiméter-
rel alacsonyabb és meredekebb, korab-
bi tetd lenyomata lathato, amely felett
a falsikot meszelt vakolat fedi (35. kép).

EPITESTORTENETI KOVETKEZTETESEK

A templom nyugati részén tett megfi-
gyelések véleményem szerint azt va-
16szintsitik, hogy az Arpad-kori épit-

18. Hosszmetszet dél felé a torony belsé6 oldalan
a befalazott ablakok kérvonalaival

| Aszerz6 rajza

19. A karzat foldszinti boltozata haromdimenziés
felmérési allomanyanak nézete a szabalyos
négyzet alaprajz, szélsd, élkeresztboltozatos
szakaszokkal - kivagat a pontfelh6bdl

20. A karzat emeleti részének északi oldala

a befalazott ablakkal | Stefan Dragomir

felvétele, 2021



kezés soran alapvet6 tervvaltoztatas-
ra kerilt sor (36. kép). Ez a valtozas 7,2
méter magassagban észlelhet6 a nyu-
gati rész alaprajzaban és falazott szer-
kezeteiben. Ha a karzat foldszint fe-
letti boltozatat, valamint a karzatszint
feletti hevederivek elrendezését meg-
nézziik, lathatjuk, hogy a két oldalso
boltszakasz szabalyos, négyzetes alap-
rajzu, a kozépsé pedig széles, téglalap
formaju. A karzat emeleti hevederivei

21. Akarzat emeleti részének északi oldala a
mellvédfal feletti, nyomott aranya pillérrel

| Stefan Dragomir felvétele, 2021

22. A karzat emeleti része északi oldalanak
téglabdl épiilt, lapos ,,féldongaboltozata”

| Stefan Dragomir felvétele, 2021

23. Akarzat emeleti részének északi oldala a befa-
lazott ablakkal és a téglabol épiilt, lapos ,,féldonga-
boltozattal” | Stefan Dragomir felvétele, 2021
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felett ezen az alaprajzon inditottak el a felmend falakat, de
a két négyzetes, széls6 szakasz el6szor egy-egy zart, négy-
zetes alaprajzt tombként emelkedett ki. Ezek kozott a ko-
z€psé szakaszon szélesebb, kelet fel6l nyitott térkoz volt az
oromfal mogott.

A kozépsé térkoz — a mai torony alépitménye — keleti falat
utélag épitették be, amikor 7,2 méter magassagban a feltéte-
lezett tervvaltoztatasra sor keriilt. Ettél a magassagtol felfelé
a kozéps6 szakasz északi és déli falat — a szokasos statikai el-
vekkel ellentétes moédon — erételjesen, mintegy 20 centimé-
terrel eltoltdk a templom hossztengelye felé. Innent6l a ko-
z€ps6 szakasz, a ma is allo torony képez alaprajzilag zart tom-
bot. Alaprajza az elhtizasok révén kozel all a négyzeteshez, de
nyugat-keleti iranyban kissé nyujtott, szabalytalan. Igen valo-
szintinek tinik, hogy a jelenlegi torony csak e tervvaltoztatas
eredménye, és a nyugati részt 7,2 méter magassag eléréséig tel-
jesen eltéréen tervezték, mégpedig toronyparos kialakitassal.
Az eddig bemutatott, legfeltin6ébb szerkezeti sajatossagok
mellett mas adottsagok is ebbe az iranyba mutatnak. A tel-
jes nyugati rész falait, mint lattuk, mindharom oldalon je-
lentésen vastagabbra épitették. Ezt pusztan a karzat kevés-
sé, a kozéps6 torony pedig még kevésbé indokolta volna. A
karzat vonalaban torténé vastagitas a kiugrasok révén a ha-
jo teljes szélességére kiterjedd, erételjes homlokzati tagolast
is jelentett. A tervvaltoztatas utani fazishoz sorolhatok a kar-
zatszint feletti szélsé szakaszoknak a foldszintitél eltérd, sza-
balytalan rakasu féldongaboltozatai, melyek maig vakolatla-
nul maradtak. E terek felett jelenleg sincs hozzaférheté pad-

lastér, igy fedésiik még sikjaban is kiilon all, feljebb emelke-
dik a hajoétol, és a rendhagyd csatlakozasok miatt a hajo te-
tészerkezetétdl eltér6en badoggal fedték le Sket.”? Valoszin(-
nek tlinik, hogy a toronypar az emlitett magassagig megépiilt,
majd a kiilsé szakaszokat a teté oromfalanak megfelel6 for-
maig rézsiisen visszabontottak, a toronytereket hevenyészett
boltozattal zartak le, ehhez és a tovabbépitéshez pedig a bon-
tott téglakat is felhasznaltak.

A valtasnal a kozépsé torony kialakitasahoz erételjesen bel-
jebb lépcsézték a kozépsé szakasz északi és déli falat, erési-
tésként a keleti falba — konzolszertien — kétomboket épitettek
be, a kelet fel6li, lentebbi falkozt befalaztak. A kétombok pe-
riodizalasa azonban még bizonytalan. Nem kizart, hogy eze-
ket — az alattuk 1évé, ugy tlnik, rajuk meréleges kétombok-
kel egyiitt — a tornyok tetésik felett megjelend saroklizénainak
alatamasztasara épithették be (ez esetben feltételezni kellene,
hogy a tornyok megmaradt nyugati homlokzatain, a lépcsé-

24. Karzatszinti alaprajz | A szerz6 rajza

» 25. Keresztmetszet kelet felé, a tornyon és a karzaton keresztiil

| Aszerz6rajza

»» 26. A karzat kbzépsé szakasza feletti szint délkeleti sarka | A szerz6
felvétele, 2018



zet felett saroklizénak voltak, amelye-
ket utolag visszavéstek).

Azonban még ezzel sem értiink a nyu-
gati épiiletrész kiilonods részleteinek a
végére. Nehezen értelmezhet6 a karzat
mellvédfalaba épitett, két falazott sarok-
tamasz. Ezek leginkabb borda nélkiili
keresztboltozat boltinditasainak mu-
tatkoznak, de helyzetiik, mint lattuk,
Osszeegyeztethetetlen a karzat emele-
ti, széls6 nyilasaival. Pusztan ebbdl ki-
indulva kézenfekvének tiinik az a ko-
vetkeztetés, hogy a mellvédfal bizonya-
ra utolagos a karzat emeleti teréhez ké-
pest. Az utdlagossag mellett sz6l még
az északi pillér nyomott aranya: na-
gyon ugy tlnik, mintha a mellvédfal-
lal részlegesen elfalaztak volna az al-
s6 részét, parjat pedig a magasabb dé-
li mellvédfalszakasz rejtheti magaba.
Ha a mellvédfal utolagos, a két falazott
boltinditas arra utalhat, hogy a karzat
megépitése utan valamikor a hajo be-
boltozasat tervezhették, ami végiil nem
valosult meg. Ezzel eltakartak és meg-
szlintették volna a karzat emeleti, szél-
s6 nyilasait.

A megépiilt kozépsé torony két szintjén
kéoszlopokkal osztott ikerablakokat ala-
kitottak ki. A nyugati, als6 szinti, befa-
lazott ablakban megfigyelhetd, sarokle-
veles oszlopf6 a karzat f6ldszinti k6 osz-
lopféje kozeli formai rokonanak tiinik.

A torony faragvanyai a karzattal vélhe-
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téleg azonos muihelyhez sorolhatok. A ma nem lathat6 hét ab-
lak befalazasara legkésébb az ujkorban, a mai faerkélyes ma-
gasitassal egy idében keriilhetett sor. A szentély padlasteré-
ben megfigyelhetd, korabbi tetélenyomat altal jelzett tet6for-
ma a mainal alacsonyabb vagy keskenyebb szentélyfalra utal.

EPITESZETTORTENETI ERTEKELES

A megfigyelések alapjan a szaszujfalui templom elsé épité-
si fazisa a nyugati toronyparral és karzattal épiilt, egyhajos
templomok kozé sorolhato. A karzat és a toronypar szakaszan
a templom nyugati része kissé szélesebb a hajonal, ez azonban
csak a falvastagsagban jelentkezik.

Ez a templomforma, bar ritkabb a végiil megvaldsult, ma is
lathat6, kozépsé tornyos tipusnal, az Arpad-kori templom-
épitészet egyik jellegzetes csoportjat jelenti, amelynek példai
a mai Magyarorszagon és Erdélyben is megtalalhatok, ese-
tenként atépitve, vagy csak régészeti asatasbol ismert alap-
falaikban. A templomformaval legutébb Szakacs Béla Zsolt
foglalkozott Berekbdszérmény temploma kapcsan, mig Biri
régészetileg kutatott templomanak elemzésekor Jakab Atti-
la és Jankovics Norbert tekintette at az ismert példakat.” Kis-
sé kiszélesed6 nyugati részre utalod alapfalszakaszt tart fel B.
Benkhard Lilla és Mezey Alice a Vas megyei Posfan a ma is al-
16, kis mérett kozépkori templom kutatisa soran. A hajo szé-
lessége kb. 5 méter, hossza 6 méter, a félkorives szentély pe-

«21. A torony légifelvétele kelet fel8l | Stefan Dragomir felvétele, 2021

««28. A torony keleti ikerablaka | Stefan Dragomir felvétele, 2021

29. Befalazott ikerablak részlete a torony keleti ablaka alatti szinten, a déli
falon | A szerz§ felvétele, 2018

30. Befalazott ikerablak sarokleveles, in situ fejezetrészlete a torony keleti

ablaka alatti szinten, a nyugati falon | A szerz§ felvétele, 2018




dig egyiitt épiilt vele. A homlokzati va-
kolatleverés soran a kutatott templom
felmend falaiban a ma a hajoval azonos
szélességl, 19. szazadi, nyugati, kozép-
tornyos épiiletrész falazatanak hatar-
vonala jol jelezte az alapozasnak meg-
feleléen egykor kiszélesed6 nyugati, to-
ronyparos épiiletrész helyét.'®

Az ilyen tipusu épiiletek koziil a Tom-
pahazahoz legkozelebbi, egyben leg-
ismertebb a kozelmultban kutatott és
felujitott kitkullévari volt féesperesi
templom.”” Az Arpad-kori épiiletnek
csak a nyugati része maradt meg, szé-
lessége 7 méter, amely a tompahéazai
nyugati rész szélességéhez (6,7 méter)
igen kozel all. E méretbdl itélve a temp-
lom nagy valdszintiséggel egyhajos le-
hetett. Az Gjabb megfigyelések szerint
épitéstorténete éppen forditottan ala-
kult, mint a tompahazaié: a karzat eme-
leti része felett el6szor egy kozépsd to-
rony allt, amit még a romanika korsza-
kaban toronyparra alakitottak. A to-
ronypart a 15. szazadban egybefiggé,
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« 31. Masodlagosan befalazott rémai kétoredék
VL/LI kapitélis feliratrészlettel a torony falaban,
a falkorondhoz kézel | A szerzé felvétele, 2018

«« 32. A karzat keleti homlokfala feletti falsik a
hajé padlasterében | A szerz§ felvétele 2018

33. A hajo és a szentély kozo6tti oromfal hajo

fel6li oldala | A szerz§ felvétele, 2018

a fal egész szélességét kitoltd, nagy méretd,
feltehet8leq romai téglaval | A szerz6
felvétele, 2018
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1 - fligg6leges falevalasok, kozottik
utdlag beépitett falszakasszal

2 - levésett (?) feliiletld k6tombok
(konzolcsonkok?)

3 - konzolszer(, hosszUkas
k&tombok a téglafalazatban

Fhaai™y

4 - a toronypdr vélhetGleg elkészilt,
de visszabontott részei

5 - kiéll6 falazott tombdk, feltehetGleg
tervezett boltinditasok

6 - a hajo keleti oromfaldn megfigyelhetd korabbi
(els6 megvaldsult?) tetGvonal atvetitett helye

7]




«35. A hajo és a szentély kozotti oromfal
szentély fel6li oldala a mainal meredekebb és
alacsonyabb, korabbi szentélytetd lenyomataval
| Aszerz6 felvétele, 2018

««36. Keresztmetszet a karzat és a torony keleti
homlokzataval - balra a felmérés, jobbra a
megfigyelések értelmezése | A szerz6 rajza

37. Pokafalva k6zépkori (ma evangélikus)
temploma délnyugat feldl | Halavats Gyula
felvétele - Archaeologiai Ertesitd, 1908

38. A pokafalvi kozépkori (ma evangélikus)
templom északnyugat fel8l | Kollar Tibor
felvétele, 2013

61



(&)}
N

tanulményok

a hajo szélességét elfoglald toronnya fogtak 6ssze, és a temp-
lomot nagy mértékben kibévitették, a roman kori hajot és a
szentélyt teljesen elbontva.

A hajoval megegyez6 szélességi, a kitkiill6varihoz hasonl6
méret(i toronypar allhatott a szintén Fehér megyei Pokafalva
kozépkori, ma evangélikus temploménak nyugati részén. A

Halavats Gyula 1908-as ismertetésében szerepl6 archiv fény-
képen a kiiktllévarihoz hasonld, a templom nyugati részével
megegyez6 szélességl, keskeny torony lathaté,” amely azon-
ban 1910 koril leomlott (37. kép).” Csak a tet6sik magassagaig
allitottak helyre, és kizarolag homlokzati falai maradtak meg,
a belsé boltinditasokkal (38. kép). A papai tizedjegyzékekben
1332-1335-ben a falu Kéttorony de Duabus Turribus néven sze-
repel,?® ami bizonyara a mara részben elpusztult nyugati épii-
letrész eredeti, kéttornyos formajat jelezheti. A falu el6zmé-
nyeként azonosithat6 (két) Fehér megyei teleptilést IV. Lasz-
16 - Jakd Zsigmond szerint vélhetéleg 1288 koriil — adoma-
nyozta szolgalataik jutalmaként a nem nemes és birtoktalan
Pal Apoldya-i plébanosnak és testvérének, Poka-nak, innen
ered a falu késébbi neve.?

Szintén toronyparral, de teljes szélességiikkel a haj6 oldala-
hoz tamaszkodé tornyokkal épiilt a marosnagylaki templom,

melynek tornyain egyszerd, gotikus, kékeretes ablakok nyil-
nak (39—41. kép). A faluban egy 1298-as forras szerint ekkor
mar templom allt, ennek viszonya a ma lathato épiiletrészek-
hez egyelére nem ismert. Epitését Entz Géza a 13. szdzad végé-
re tette, és a falu 1288 utani zalogbirtokosahoz, Kilian telegdi
féespereshez kototte.? Ezzel szemben a nyugati részt Ileana
Burnichiou 14. szdzadinak tartja.”®

A tompahaza-szaszijfalui templom egyszerd faragvanyainak
analogiai a 13. szazadi Erdélyben széles korben el6fordulnak.
Csucsives kapuzata a nyugati rész egyetlen gotikus eleme,
amely a karzat és a torony faragvanyaihoz képest késébbinek
tinhet. A lapitott kockafejezetek parhuzamait hasonl6 szer-
kezetben — a nyugati karzat pillérein és mara athelyezett osz-
lopain - a bonchidai reformatus templomban is megtalalhat-
juk. A tompahazaihoz hasonlé médon a klasszikus kockafe-

39. A marosnagylaki kozépkori (ma reformatus) templom déinyugat feldl
| MEM MDK, Fotétar, Itsz. 010.492P

» 40. A marosnagylaki kozépkori (ma reformatus) templom légifelvétele
nyugat felél | Stefan Dragomir felvétele, 2021






jezet torzitasa azt sejteti, hogy a kéfaragd valdszintileg mar
nem ismerte a fejezet szerkesztési modjat, ami mas, korabbi
erdélyi emlékeken még jelen van. A karzat épitését Karacsony
Istvan az 1260-as évekre tette.”

A templom épitését — amelyre a megfigyelések alapjan két kii-
16n fazisban keriilhetett sor — 6sszességében a 13. szazad ma-
sodik felére keltezhetjiik. Valosziniinek latszik, hogy a torony
megépitése soran a helyszinen 1év6, mar elkésziilt ablakosztd
oszlopok elemeit hasznalhattak fel. Ebbél a tagabb id6szakbol
nem zarhato ki a nyugati csucsives kapu sem, ez esetben mar
inkabb a masodik fazis részeként.

A Gyorfty Gyorgy altal feltételezett Kend—(Szasz)ijfalu-No-
va Villa megfeleltetést, és az 1332—1336-ban szerepl6 plébania

e templommal val6 azonositasat egyéb, ennek ellentmondo
adat hianyaban kézenfekvének tartom. A templom épittetdje
igy 1268-1270 el6tt Job klerikus, illetve elhunyta utan a birto-
kot atvev6 Gyogyi Andras személyében kereshet6.

A templom mai szentélye a hajohoz képest talan utélagos. Az
épiiletrész mai csapos gerendafodéme és stukkodiszes meny-
nyezete egy jkori atépités eredménye, amelynek soran a szen-
télyfalakat is megmagasitottak.

41. A marosnagylaki k6zépkori (ma reformatus) templom légifelvétele

északnyugat fel8l | Stefan Dragomir felvétele, 2021
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A kapornai templom épitéstorténete

és restauralasa

(Ford. Takacs Miklés)

Eszék kozelében, Kaporna (Koprivna) falu temetéjében
all a Sziz Maria sziiletése titulust templom, azaz a Kisbol-
dogasszony-templom. Az épiilet és a temeté dombja védett
kozépkori régészeti lelshely, neve Udovicko polje! (Ozvegy-
mez0). Bar e helyszinen még nem folyt szisztematikus régé-
szeti feltaras, a szorvanyleletek mégis egy kozépkori telepii-
1és 1étezésére utalnak. A templom a Délvidék egyik legrégeb-
bi mtiemléke, ennek ellenére a kutatas kevés figyelemmel il-
lette, egészen a szentélyben kibontott falképek elékeriiléséig.
Ez §sztonozte az épitészettorténeti kutatasok meginditasat.?

A SZENT GYORGY TITULUSU ARPAD-KORI TEMPLOM

2009-ben és 2010-ben szisztematikus allagvédelmi munkala-
tok folytak Kapornan, amelyek soran elékeriiltek az épiilet Ar-
pad-kori részei, és a késébbi, ujkori épitési periddusok is kor-
vonalazhatova valtak.> A kutatas lehet6vé tette az éptilet ko-
zépkori allapotanak meghatarozasat és elemzését. Ismerjik
a templom eredeti méreteit, leszamitva a magassagat, amely
a hajo barokk kori megujitasa soran megvéaltozott. A hossz-
haz majdnem négyzet alaprajzu, hossza — a keritéfalat is be-
leértve — 9,51 méter (belsé terének hossza 7,42 méter), széles-
sége pedig 8,06 méter (belsé terének szélessége 6,23 méter).
A szentély hossza 4,11 méter®. A templom alaprajzarol egy ki-
sebb szabalytalansag is leolvashat6. Nyugati fala ugyanis eny-
hén ivelt, a szentély pedig inkabb elliptikus, mint félkorives
(2. kép). Az azonos koru, roman stilusi templomok tipologi-

1. Kaporna, Sziiz Méaria és a gyermek Jézus | Mudrék Attila felvétele, 2007

ajanak megfeleléen jogosan feltételezhetjiik, hogy a szentély
eredetileg alacsonyabb lehetett a hajonal.®

A hajot harom, a nyugati karzatot pedig egy ablak vilagitotta
meg (3. kép). A szentély déli falan egy, a roman kor jellegze-
tességeit mutatd ablakot sikeriilt kibontani, amelynek alakja
azonos a hajo ablakaival. Ezzel szemben a templom keleti ten-
gelyében csak feltételezhetd egy hasonlé ablak 1étezése, mert
a lehetséges helyén egy utdlag attort, barokk kori nyilas ta-
lalhato (4. kép). A kozépkori ablakok keskeny nyilasai roman
kori sajatossagokat mutatnak, melyek felismerhet6k az elso-
tétit6 deszkalapok helyének kialakitasaban és a falakba oldal-
iranyban, illetve hosszaban berakott téglakban is.

A kozépkori templom egyetlen bejarata a téglabdl falazott, ro-
man stilusu déli kapu volt, amely a homlokzati falsik elé ugrik,
és az un. dinamikus négyzet elve alapjan kivitelezték® (5. kép).
Az egyszer(i roman kori kapuk kozott szamos hasonlé talal-
hato. Ezeket a kapu terének 1épcsézetes siillyesztésével, ferde
sikok kozbeiktatasa nélkil alakitottak ki.” A hasonlé példak
kozott atipikus megoldasként jelenik meg a kapornai kapu ki-
emelt, eredetileg négyszog alaku fels6 sikja, amelynek tome-
gében két tagu, lépcsézetes behtizassal elébb egy archivoltot,
majd egy timpanont alakitottak ki. A k6 timpanon feliletén
festésnyomokat talalunk (6. kép). Két, dicsfénnyel ellatott, fél-
profilban abrazolt szent fejét lehet felismerni. E képeket voros,
illetve okker szin( festékkel festették, és csak a fresko felsd,
teljesen eltlint részén fedezhet6 fel kék pigment. A festmények
igencsak sériilt allapota miatt az ikonografiai azonositas nem
lehetséges. A timpanon el6tti iveket is kifestették — tigy tlnik,
hogy azokat az archivoltot is diszit6, dekorativ motivumok
boritottak. Ezeket voros alapon kék vonalakkal kivitelezték.
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« 2. A kapornai templom alaprajza

«« 3. A templom délnyugat fel8l | Mudrak Attila
felvétele, 2007

4. Atemplom délkelet fel§l | Mudrak Attila
felvétele, 2007

A festett kapuval biré Arpad-kori templom homlokzata egyszerti kialakitast volt,
ablaknyilasokkal és saroklizénakkal rendelkezett. Falait nem boritotta vakolat. Szen-
télyét gazdagabban formaztak: az ablaknyilasok és a saroklizénak mellett a falsiko-
kat is vakarkadok vagy lizénak sora tagolta.® Roman kori labazat nyomai nem ke-

riltek eld, igy feltételezhetd, hogy ebben az épitési fazisban nem tortént meg an-
nak kivitelezése.” Kiillondsen érdekes, hogy a nyugati homlokzat sem részesiilt ta-
goltabb kialakitasban, hiszen az — a saroklizénak kivételével — egy sima falsik.” Bel-
s6 feliiletén egyetlen sztik nyilas talalhaté: a kegyuri karzat [az eredeti szovegben
empoérium - a ford. megj.] tl6fulkéje. Andela Horvat is kiemelte a nyugati homlok-
zat plasztikus, illetve dekorativ formazasanak hianyat, az erdélyi roman kori épité-
szetbdl emlitve hasonld példakat™.

Az Arpad-kori templom belsé terét a majdnem négyszogletes terti hajo hatarozza
meg, nyugati részén kegyuri karzattal, keleten pedig a szentéllyel, amelyet egy erede-
tileg sziikebb diadaliv valasztott el a hosszhaztol™ (7. kép). A diadaliv oldalsé sikjain
értelmezhetetlen freskotoredékek lathatok. Festékszemcséik, illetve alapozé habar-
csuk is azonos a szentélyben felfedezett falképek esetében megfigyeltekkel. A szen-
télyben egy Istenanya-abrazolas t(inik fel. Sz(iz Maria trénuson l, 6lében a kisded
Jézussal, angyalokkal és szentekkel 6vezve (8. kép). Az eddigi keltezési kisérletek e
freskot a 13. szazad kozepére, illetve a 13-14. szazad forduldjara tették, kiemelve az
italobizantin hatast.” A falképek feliiletére nehezen olvashato, latin betts szavakat
és szamokat (feltehet6en évszamokat) véstek: felsejlik a maneat, illetve a nominis
sz0, és a 78-as szam. A szentély festett dekoracidja azonos stilusjegyekkel rendel-
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kezik, mint a déli kapu timpanonjanak
fentebb ismertetett toredékei, és e ket-
t6 valoszintileg egykort.

A szentéllyel atellenben, a hajo nyugati
részén allt a kegyuri karzat, ahova egy
maig megmaradt, bar kissé atalakitott,
szik 1épcsé vezetett fel a hajo északi fa-
lanak belsejében™ (9. kép). A karzatot
hordoz6 tamok helyének a felfedezése,
valamint a hajé déli falanak a megerési-
tése alapjan harom lehetséges tipus fel-
tételezhet6: 1.) egy olyan karzat, amely
csak a hajo nyugati fala mellett huzo-
dott, 2.) egy olyan, amely a haj6 egész
terét kitoltotte, vagy 3.) egy L alakd kar-
zat® (10. kép). A hosszhazat tl6fulkék is
tagoltak: megmaradt koziilik a déli fal
keleti részén 1évo, kozvetlenill a szen-
tély tere mellett, a nyugati fal északi ré-
szén 1év6, a néhai kegyuri karzat teré-
ben, valamint a nyugati fal északi fe-
lének a falfulkéje, a mai énekes karzat
alatt, amely a feltair6 munka soran ke-
rilt el8.'

A templom eredeti allapotat atalakito
els6 beavatkozas soran a bejaratot at-
helyezték a karzat 1épcs6hazahoz, a 1ép-
cs6 bejarati részét és folyosojat pedig
kifestették szekko technikaval. A fes-
téket nagy szemcsékbdl allo, durva tex-
taraju habarcsra kenték fel. A részben
megmaradt kifestés keretezése piros
festékkel kivitelezett vonalakbol allt,
amelyek két sorban elhelyezett, négy-
sz0g alakt mezdket formaztak. Az al-
s6 sorban, balrdl jobbra haladva elébb
Szent Mihaly arkangyal, majd egy isme-
retlen alak abrazolasa jelenik meg (1.
kép). A fels6 sorban sarkanyolé Szent
Gyorgy maradt meg (12. kép). Ugyan-
ebben a sorban, a Szent Gyorgy-abra-
zolas alatt, a 1épcséfeljarat falfiilkéjében
a trénold Istenanya tiinik fel (13. kép).
Szent Gyorgy abrazolasa a tobbihez ké-
pest talméretezett.

Az épiilet atalakitasanak torténete egy-
szer( beavatkozéasok soraként irhato le,
amelyekkel a szakralis teret — a temp-
lom protestans kézbe keriilése, majd a
pravoszlav egyhaz tulajdonava valasa
utén, a torok hodoltsag idején, illetve
a teriilet felszabadulasat kovetéen — a
megvaltozott liturgiai eléirasokhoz iga-

zitottdk.” A 18. szazadban vagy esetleg még késébb a nyugati falat harom nyilas-
sal torték at. (Feltehetbleg itt volt a bejarat a fabol épitett el6térbdl.) Utdlag megna-
gyobbitottak a diadalivet, a hajo és a szentély falaiba 1j ablakokat vagtak, a déli kapu
eredeti architekturajat megvaltoztattak, a szentély folé egy falazott félkupolat emel-
tek, a hajot pedig dongaboltozattal lattak el. A felsorolt atalakitasokat igen alacsony
minGségl, un. sarba rakott falazassal kivitelezték, és ugyanezt a falrakasi méodot al-
kalmaztak a templom szétcstiszott falrészeinek, illetve levert falsikjainak a javitasa-
ra is. Ilyen javitdsnyomok figyelhet6k meg a hajo déli falan, a kegyuri karzatra ve-
zet6 1épcsé folyosodjanak a falain, valamint a szentély falsikjainak a felsé részén. Az
utdlagos épitészeti atalakitasok idérendjét nehéz meghatarozni, ugyanakkor termi-
nus post quem nonként elfogadhatjuk az 1887-es évet. Ez a datum szerepelt egykor a
templom nyugati fala f61é magasodé fatornyon.
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A templom kozépkori titulusarél nem
maradt fenn irott forras, de feltételez-
het6, hogy Szent Gyorgy lehetett a pat-
rénusa. Ugyanis a Szlavonia teleptilé-
seinek és lakossaganak kamarai 6sz-
szeirdsa cimi, 1698-as dokumentum
Kapornan két bucsut emlit: az egyiket
Szent Mihaly, a masikat Szent Gyorgy
napjan; az 1702-es kamarai 6sszeirasban
pedig a kovetkezé all: Conscriptio pagi
Kaporna...ubi ecclesia sancti Georgii in
sat bono statu adhuc extat® A szentély
és a kegyri karzat lépcs6hazi folyoso-
janak északi falat diszité festmények is
meger0sitik azt a feltételezést, hogy a
templomot Szent Gy6rgynek ajanlhat-
tak, mivel a megfestett alakok kozott a
sarkanyol6 is feltinik.

ATEMPLOM ERTELMEZESEI A
SZAKIRODALOMBAN

ES AZ [ROTT FORRASOKBAN

A szakirodalomban a templomhoz két,
egymassal ellentétes értelmezés kap-
csolodik a telepiilés 13. szazadi birtoko-
sa vonatkozasaban. Lelja Dobroni¢ sze-
rint Kaporna a Dopsa nevt, johannita
birtoktest része volt, a templomrol pe-
dig ugy ir, mint a dopsai birtoktest
johannita épitészetébdl egyediiliként
fennmaradt emlékr6l.” Rostas Tibor
szerint Kaporna a 13. szazad kozepén a
Jak nemzetség tulajdonaban volt, aki-
ket a szerz6 a templom épittetéiként
tart szamon, a 14. szazad kozepén vi-
szont mar a Kérogyi csalad birtokolhat-
ta e templomot.”® A Kaporna kozvetlen
kornyezetére vonatkozé irott forrasok
lehet6vé teszik mindkét értelmezés kri-
tikai attekintését.

1263-ig két nagyobb birtok létezett a
térségben: a johannita Dopsa, illetve
egy masik birtok, amelyet egyszertien
Mohor foldjének (terra Mohor) nevez-

« 5. A helyreéllitott déli kapu | A szerz§ felvétele,
2017

6. Figuralis festésnyomok a déli kapu
timpanonjéban | A szerz6 felvétele, 2017

tek.? Utobbi hat kisebb egységre bomlasa (1263) utan az alabbi teriileteket és birto-
kokat emlitik a 14-15. szazadi oklevelek Kaporna, illetve Dopsa kozvetlen kozelé-
ben:* Tolmany,” Paznan,** Lanka,” Haraszti,?® valamint ijlak vagy Kisujlak.”” Ezek
Kapornat délrél, keletrdl és nyugatrdl vették korbe. A 13. szazadi eredett birtokok
egyetlen leirasa sem sz0l Kapornarol. (Ezek szerint a teleptilést6l északra valdszi-
ntleg Dopsa helyezkedhetett el, bar a 13. szdzadban Kapornat oly médon sem em-
litik, hogy az Dopsaval szomszédos teriilet lett volna.) Mindezek alapjan mekkora
a valoszinlisége annak, hogy egy kis teriiletdarab (Kaporna ma is kis falu) izolal-
tan helyezkedjen el két nagyobb birtok (Dopsa és terra Mohor), a késébbiekben pe-
dig Dopsa és egy sor mas birtok kozott, mikozben a 13. szazadban nem emlitik mint
a felsorolt birtokok szomszédjat? Kaporna 13. szazadi torténetének felgongyolité-
sekor jarulékos nehézséget jelent, hogy az elsé oklevelek a 13. szazad masodik fe-
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lében megemlitik a telepiilést — amint
arra Rostas Tibor Engel Pal nyoman
hivatkozik. Am e forrdsokban Kaporna
mindig teriiletként, s nem pedig birtok-
ként szerepel. Tehat territorium volt és
nem possessio, igy egy 1293-as oklevél-
ben a per targyaként Kaporna teriileté-
nek egy részére tortént utalas.?® Foldjé-
nek e része 1352-ben a Kérogyiak birto-
ka volt, 1364-ben pedig Kaporna teriile-
tének a masik része kertl emlitésre, egy
kiralyi birtok, amelyet I. Lajos Korogyi
Laszlonak adomanyozott.” Csak 1364-
ben emlitik Kapornat birtokként, azaz
possessioként. Ekkor mar a Korogyiak

« 7. A szentély 6sszképe | Mudrék Attila felvétele,
2007

«« 8. Tronolé Madonna Mihaly és Gabriel
arkangyallal, valamint Szent Gyoérgy

a szentély északkeleti faldn | Mudrak Attila
felvétele, 2007

9. A hajé északi fala, benne a nyugati karzatra
vezetd Iépcsdvel | Mudrék Attila felvétele, 2007

egyik 6nallo birtoka, amely Dopsaval volt hataros. Melyik birtokhoz tartozhatott a
13. szazadban Kaporna territorium, amelyet mar a 13. szazad masodik felében tébb
részre osztottak?

Az oklevelek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy Kaporna eredetileg nem egy
birtoktest volt, igy azt nem is lehetett felsorolni a szomszédos birtokok leirasakor.
Kaporna teriilet a 13. szdzadban valamilyen birtok része lehetett. Jogos-e a feltétele-
zés, hogy egy része addig a Szent Janos Lovagrend birtokaban volt, és igy a kapornai
templomot ténylegesen a dopsai johannita lovagok épittették volna? E felfogas mel-
lett sz6l maga Dopsa fekvése is. A Valko foly¢ altal elarasztott teriiletek 1884-es tér-
képe szerint Dopsa teriilete azokhoz a mocsarakhoz futott ki, amelyek a Palacsai mo-
csarhoz, masik nevén Volcej mocsarhoz csatlakoztak. Ez Kelet-Szlavonia legnagyobb
mocsara, amely az okor 6ta Hiulca palus néven ismert.** Az a mocsar, ahol a Dopsa
nev birtok volt, a Bara nevet viselte. A mai Dopsin falu e Bara kézponti részén te-
ril el, mig a Baratol délre Kaporna falu talalhaté. (Bar a templom az 1884-ben térkeé-
pen is rogzitett mocséaron kiviil helyezkedett el, alapfalai mégis 1épcsészertien kiszé-
lesednek. Ezt pedig — az épiilet kis méretét is figyelembe véve — leginkabb azzal ma-
gyarazhatjuk, hogy épitéi igyekeztek megakadalyozni a megstillyedését a mocsaras
talajban.) Ha megvolt e lehetdségiik, azaz ha Kaporna féldjének egy része barmikor
is a dopsai birtok része volt, igencsak valoszin, hogy a johannita lovagok a temp-
lomépitéshez szaraz teriiletet valasztottak ahhoz a széles mocsarhoz képest, amely-
nek neve a 19. szazadi térképeken szemléletes moédon Bara.*! Emellett, ha attekint-
jik a johannita lovagoknak a mai Szlavonia teriiletén fekvé birtokait, azt tapasztal-
juk, hogy azok nem feltétlentil a fontosabb folyok mentén teriiltek el (feltehet6en a
nagyobb arvizveszély miatt), hanem olyan aprobb folyocskak mellett, amelyek 6sz-
szekottetésben alltak a Dunaval és altala a Szentfoldre vezetd uttal.** A Drava-Szava
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koze keleti harmadéaban elhelyezked6 harom nagy birtokukkal (Karassévar, Dopsa,
Horvati) — Engel egy negyediket is idéz, a Szentannus nevi kisebb birtokot,** ame-
lyet nem sikeriilt helyhez kotnie - a johannita lovagok ellenérzésiik ala vontak Szla-

vonia 0sszes kisebb folyojat: a Karassot, a Vucsicat és a Valkot, a Baza mellékfolyoit,
valamint a legfontosabb réveket.** Kaporna jelenti az egyetlen kapcsolatot a Dopsa
nevi birtok és a Valko foly6 kozott (Dobsa Kapornatol északra helyezkedik el, mig
a Valko a telepiiléstdl délre folyik), igy kevéssé hihetd, hogy Dopsa — a mocsar ké-
zepébe agyazddva — eredetileg ne huzodott volna egészen a Valkoéig, amely altal a
Dunaval is 6sszekottetésben allt.

A johannita lovagok a 12. szazadban vagy a 13. szazad elején szerezték meg kelet-
szlavoniai birtokaikat.*® (Ezek: Karassovar, Dopsa, Horvati és Ivankaszentgyorgy.)

10. A nyugati karzatot hordozé tam alapozasa

| A'szerz6 felvétele, 2009

» 11. Hosszhdz, északi fal, alsé sdv: Szent Mihaly
| A szerz6 felvétele, 2017

» 12. Hosszhaz, északi fal, felsd sav: Szent
Gyérqgy harca a sarkannyal | A szerz6

felvétele, 2017

A johannita lovagok térténetében fon-
tos szerepet jatszottak IV. Béla reform-
jai. Ezek kozott szokas emliteni a ki-
raly 1238-as oklevelét, amelyben tébb,
korabban elvett birtok tulajdonjogat is
megerdsitette a rend szamara, néhany
masik korabbi birtokukat viszont féura-
inak adomanyozta. Lelja Dobroni¢ eb-
bél a ténybdl azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy ,a johannitaknak Béla reform-
jai el6tt tobb birtokuk volt annal, mint
amennyit 6 az 1238-as oklevelében fel-
sorolt és elfogadott..”*® Az elkobzott
johannita birtokok egy részét hatarvé-
delem céljabol adomanyozta a féurak-
nak.”” Példaul a karassovari johannita
uradalom déli részét a Korogyiak, mig
a Horvati nevi johannita birtokot —
igaz, csak 1348-ban - a bacskai erede-
ti Bancsa csalad (Horvati Pal fia Péter)
birtokolta.”® Lehet-e esetleg IV. Béla re-
formjanak a kontextusaban szemlélni a
Jak nemzetség feltiinését Kaporna kap-
csan? Engel végs6 soron egy igen rovid
dokumentumra utal: ,IV. Béla 1259-es
oklevele alapjan (Jak)”.*

Ki kell emelni, hogy egy johannita per-
jelségen belill nem azzal a céllal épiilt
meg minden szakralis épiilet, hogy ki-
zardlag a rend tagjai hasznaljak Gket.
Damian Carraz utal arra, hogy meg kell
kilonboztetni egymastdl a szerzeteslo-
vagok, kozeli rokonaik, illetve a rend
jotevoi szamara épiilt kapolnakat a plé-
baniatemplomoktol, ahol a rend tagja-
inak csak kegyuri joga volt, valamint a
Lvegyes istentiszteleti helyként” szolga-
16 templomoktol, vagyis azoktol, ame-
lyeket ugyan egy-egy preceptoratusba
bevontak, de a laikus hivek szamara is
nyitva maradtak.*’
Végkovetkeztetésként kijelenthetd,
hogy a lovagrend elsé emlitése Dopsan
1263-ban tulajdonképpen a terra Mohor
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nevi birtok hatarleirasa, és semmiképpen sem tekinthetd a johannitak érkezési id6-
pontjanak. A 13. szazad végén Kaporna foldjének egy része per targyat képezte, mig
a masik részérdl, amely nem volt targya e pernek, semmit sem tudunk. De még igy
is okkal feltételezhetjiik, hogy Kaporna f6ldjének masik fele a johannitak birtokaban
maradhatott, mivel — Dopsaval ellentétben — nem emlitik a szétdarabolt terra Mohor
részei kozott. Lehetséges, hogy Kaporna foldjének egy részét IV. Béla reformjai soran

vették el a johannitaktol, amire talan a kiraly 1259-es oklevele is utalhat, de ezt nem
allithatjuk biztosan. A johannitak birtokuk egy részének elvétele utan megtarthattak
a templom feletti kegyuri jogukat. De az sem kizart, hogy az épiilet plébaniatemp-

lom lett. Erre utal a papai tizedjegyzék
is, amelyben Kaporna plébaniaként sze-
repel.” A szentélyében kibontott falké-
pek tovabbi elemzése adott esetben iga-
zolhatja a templom johannita eredetét.

ATEMPLOM FALKEPEI

A szentélyben a tronon il6 Istenanya
lathato, 6lében a kis Jézussal, aki jobb
kezét aldasra emeli, a baljaban pedig
a volumen legis tekercset tartja (1., 14.
kép). Jobbjan Mihaly, baljan Gabri-
el arkangyal all, amint ezt mar Rostas
Tibor leirta** (15-17. kép). E16bbi mel-
lett a MIC[HAE]L felirat olvashat6.*?
Gabriel arkangyal jobbjan egy szent
lathato, karddal a kezében. Ettél az
alaktol jobbra Rostas egy C betfit is-
mert fel, de val6szint(ibb, hogy ez egy
G, és egy Szent Gyorgy-abrazolast je-
161. Szent Gyo6rgyot a bizanci ikonog-
rafidban nemcsak lovasként abrazol-
tak, aki leszurja a gonoszt megteste-
sité sarkanyt, hanem sokszor szem-
bél is, kezében karddal, vagy karddal
és landzsaval, esetenként landzsaval
és nyillal.** A nyugati ikonografiaban
leggyakrabban lovas vitézként jelenik
meg, mindkét kezében landzsat tart-
va.* Kapornan az Istenanya-abrazolas
is bizanci eredett, hisz a Nikopoia ti-
pusanak felel meg.

Mivel csak az apszis északi falan ma-
rad fenn falkép, nem tudhatjuk, mi-
lyen abrazolasok diszithették a szen-
tély mas részeit, esetleg a félkupolat. A
trénolo Istenanya ritkan tlinik fel egy-
magaban, rendszerint egyéb jelenetek
- Angyali tdvozlet, Szliz Maria meg-
koronazasa, Képenyes Maria — kisérik.
Ezt tapasztaljuk Gerény*® temploma-
ban, az Ujhelyszentpéteri Szent Péter-
kapolnaban,” valamint a szentmartoni

13. Hosszhaz, északi fal, a Iépcséfeljard
falfiilkéje: tronolé Madonna | A szerz§
felvétele, 2017



(Martins¢ina) Szent Marton titulusu, a 15. szazad kozepére
keltezhet6 kapolnaban is.”® Szent Gydrgy jobbjan lathat6 a
kapornai kompozicié megmaradt részének utolsé eleme. Ezt
egy figgoleges savként értelmezhetjiik, amely talan elvalaszt-
hatta az Istenanya-abrazolast egy masik, a szentély déli falat
diszit6 freskotol. Ilyen esetben a keleti ablak hatarozhatta meg
és délre sorakozhattak a f6 jelenetek.

A falfestmények némely részletei, stilusjegyei toredékessé-
giik ellenére is vizsgalhatok. Ezek a szinek, az alakok hosszu-
kas aranyai, az arcok, a redék kivitelezése, az angyalok szar-
nyanak alakja, valamint az Istenanya tronjanak kialakitasa. A
kompozici6 egészét a foldszinek, a piros és a kék arnyalatai
dominaljak. A piros szint a konturok — az arcok, ruhak, redék
és kezek széleinek — kihuzasara, a kéket pedig a hattér kifesté-
sére hasznaltak, bar ez utobbi a ruhék feliiletének kitoltésére
is szolgalt. A szentek alakja a bizanci hagyomanynak megfe-
leléen hosszikas, a természetes nagysagnal kisebb fejekkel.*
Az alakok szinezésében nem fedezhet? fel az olivazold kiilon-
boz6 arnyalataival kivitelezett arnyékolas (amely egyébként
igencsak jellemz6 a bizanci festészetre). Az arcok térbeli kiter-
jedését a konturvonal iigyes hasznalataval, illetve egy olyan
arnyékolassal sikeriilt elérni, ahol az arnyék és a kontar szi-
ne azonos, vagy igencsak kozel all egymashoz. Az arcok pu-
ha arnyékolasa, valamint a dicsfényszerten abrazolt angyal-
szarnyak a trecentoban is jelen vannak. Ugyanez elmondhat6
az Istenanya tronusanak abrazolasi modjarol, ahol csavart, fa-
ragott, illetve esztergalt fabol készilt baluszterek, attort vagy
vakarkadok lathatok. A stilusjegyek Italianak a 13. szazad els6
felére datalt, italobizantin festészetével mutatnak rokonsagot,
igy is kérdés azonban, hogy e korra keltezhet6k-e a kapornai
falfestmények, vagy esetleg figyelembe kell venni az italiai sti-
lushatasok megkésett atvételét is?

Hunyadi Zsolt kutatasai pontositottadk a Magyarorszagra ér-
kez6 johannita szerzeteslovagok kiilf6ldi eredetével kapcso-
latos korabbi elképzeléseket.”® A szerz6 utal arra, hogy a rend
magas rangu képviseldi (perjelek/magiszterek, preceptorok,
custosok) egészen az 1370-es évekig idegen eredetiiek, foképp
franciak és olaszok voltak. Bar a magasabb rangu tisztsége-
ket a magyar perjelségben a 14. szdzad végéig ,megtartottak”
az idegenek, Hunyadi mégis amellett érvel, hogy érdemes fi-
gyelembe venni a magyarorszagi johannita preceptoratusok
ténykedését és feladatait is. Kiilonosen az olyan esetekben,
amikor a johannita rendhazak hiteleshelyként szolgaltak, mi-
vel egy ilyen feladat 6nmagaban is azt sugallja, hogy a test-
vérek legalabb egy részének magyarul is kellett beszélnie, il-
letve meg kellett ismerkednie a helyi szokasokkal (consuetudo
terrae), illetve a kiralysag szokasaival (consuetudo regni)is.> A
keresztes lovagok miivészetében e megrendelSk szerepét vizs-
géal6é Damien Carraz arra utalt, hogy a szerzeteslovagok keve-
sebb szabadsaggal rendelkeztek templomaik dekorativ ciklu-
sainak kivalasztasiban, illetve az ezeket kivitelezd mesterek
kivalogatasaban, mint mas szerzetesek vagy az egyhazme-

gyei papsag; az ikonografiai abrazolas megvalasztasat, illetve
a mester kijelolését egészen a 13. szazad végéig a rend maga-
sabb rangu tisztségvisel6i végezték.”

Ha tehat a kapornai templomot eredetileg a dopsai johannitak
birtokoltak, a megrendel6k is a perjelség tisztségviseldi, az-
az idegen - francia vagy olasz szarmazasu - lovagok lehe-
tettek, s 6k ,hoztak be” nemcsak az ikonografiai kompozici-
6t, hanem végs6 soron magat a mestert is. Hiszen nehéz el-
képzelni, hogy egy kis birtoktesten belil elhelyezkedd, ap-
rocska plébaniatemplomot a 13. szazad kozepén olyan fres-
kokkal diszitettek volna, amelyek ikonografiajukban és stilu-
sukban rokonsagot mutatnak a majdnem egykoru italiai, il-
letve dél-franciaorszagi, italobizantin emlékekkel.** Csak né-
hany italobizantin hatasu falfestmény maradt fenn (igy pél-
daul a szentmartoni [lov¢i¢i] templom szentélyében® avagy
Szavaszentdemeteren),* ezek kvalitasa azonban alacsonyabb
a kapornaiénal. Errél tantuskodik a kétdimenzios abrazolas
megtartasa, az expresszivitas fokozasa érdekében hasznalt
erds és tonusmentes korvonalak, az emberalakok sematikus
abrazolasa a térbeli kiterjedés jelzése nélkiil. Ha az ikonogra-
fiai sajatossagok és a stilusjegyek alapjan itélink, a kapornai
falfestmények mingsége arra utal, hogy e templomnak egy
plébaniatemplomnal nagyobb jelentésége lehetett az egyha-
zi hierarchian beliil, és ez ismét ahhoz a hipotézishez vezet,
hogy e templom eredetileg a johannitaké lehetett, vagy a lo-
vagrend itt kegyuri joggal rendelkezhetett, és e jog birtokosa-
ként annak tagjai voltak a szentély kifestésének megrendel6i.

AHAJO ESZAKI FALANAK FALFESTMENYEI

A hajo északi falanak falfestményei a kegyuri karzatra vezet6
lépcs6haz eredeti bejaratanak az atalakitasa soran késziltek. A
korabbi bejarat nyugatabbra volt, az északi fal pedig egészen
a diadalivig futott, és csak egy kisebb nyilas jelezte a 1épcs6-
haz bejaratat. A nyilast a késébbiekben kiszélesitették, ezért a
bejaratot egy széles falfiilke hatarozta meg, amelyben egy ké-
s6 gotikus tronol6 Istenanyat festettek meg. A lépcséhaz fa-
lan egy tovabbi, szintén késé gotikus falfestmény részlete is
megmaradt. Mind a falfiilkében, mind pedig a 1épcs6haz észa-
ki falan 1év6 festményt szekko technikaval kivitelezték, nagy
szemcséjl és durva textiraju mészhabarcson.”

Amint a korabbiakban leirtuk, a lépcs6haz északi falanak a
festményeit voros vonalakkal keretelt, két sorban elrendezett,
kiilonb6z6 nagysagu, négyzetes mez6kre osztottdk. Ezekben
jelenik meg Szent Mihaly, egy azonositatlan alak,®illetve a sar-
kanyolé Szent Gyorgy™ adbrazolasa. Utobbi alatt, a lépcs6haz
bejarati fiillkéjében egy trénold Istenanya® lathato.

A kivont szablyaval dbrazolt alaknak kivajtak a szemét. Sza-
bo Tekla a szentek szemének a freskokon torténé kivajasat a
katolikus templomok protestans hivek altal tortént ,birtokba
vételével” magyarazta.®’ A mar hivatkozott Szlavonia telepiilé-
seinek és lakossaganak kamarai 6sszeirasa cimt, 1702-es irat-
bol megtudhatjuk, hogy a hodoltsag kori Kapornat reforma-

I



14. Trénolé Madonna a szentély északkeleti falan | Mudrék Attila felvétele, 2007

» 15. Mihaly arkangyal a szentély északkeleti falan | Mudrak Attila felvétele, 2007
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tusok laktak, akik a Szent Gyorgy-titulust kozépkori templomot is hasznaltak.®? A
freskon egy sor hic fuit felirat olvashatd, a tréonold Istenanya képén példaul hic fuit
G. B.”*. Ezek arra utalnak, hogy a templomot a 17. szazad folyaman végig hasznaltak.
A templom északi falan levé szekko kifestést nehéz keltezni. Az alakokat egysze-
riien abrazoltak, bar igy is érzékelhetSk a gotika stilusjegyei, elsésorban a savok-
kal elvalasztott, killonb6z6 nagysagu feliileteken beliil abrazolt alakok megkom-
ponalasanak a moédjaban, a motivumok megvalasztasaban, valamint az abrazola-
sok naturalizmusaban, amelyet a kivitelezés naiv és pauperizalt mindsége jelle-
mez. A habarcs érdes strukturaja is jol lathat6 (a gotikus freskokat altalaban sima
habarcsos felilletre festették). A kifestés sajatossagai e festmények 15. szazad vé-
gi vagy 16. szazadi keltezését valoszintsitik.**

ATEMPLOM FELUJITASA

A 2009 6sze és 2010 tavasza kozotti
kutatas soran sikeriilt meghatarozni a
templom épitési periodusait. Az épiilet
kozépkori szerkezete a barokk korban
jelent6s atalakitason esett at: a szentély
folé félkupola, a hajo f61é pedig fa don-
gaboltozat épiilt, a befalazott kozépko-
ri ablakok mellett nagyobb barokk ab-
lakokat nyitottak, a nyugati homlokza-
tot pedig harom ivvel torték at. Tovab-
ba visszafaragtak a szentély kiilsé fa-
lan téglabol kialakitott vakarkadokat
és lizénakat, a kaput pedig egy félkor-
ives kiemeléssel lattak el. Az osszes kiil-
s§ falat strukturalt habarccsal fedték, a
nyugati homlokfal f51é pedig egy fa ha-
rangtorony keriilt. A templom ezen al-
lapota lathaté a rola késziilt legrégibb, a
Horvat Miemlékvédelmi Hivatal Eszé-
ki Részlegében 6rzott fényképeken®
(18. kép).

A kapornai templom jelentds sériilése-
ket szenvedett az 1991-1995-6s délszlav
habora soran: tobb talalat érte, hasz-
nalatat felfiiggesztették, ami gyors al-
lagromlashoz vezetett. Szinte két év-
tizednyi elhagyatottsag utan tet6 nél-
kili rommaé valt, beomlott boltozatok-
kal, gyomnévények altal benétt oldalfa-
lakkal, a szentélyben pedig egy akacfa-
val. Bar az allapota leromlott, és a bel-
s6 terét is es6 mosta, a templom falai
- majdnem egy méteres vastagsaguk-
nak koszonhetben - statikai szempont-
bdl jo allapotban voltak. A vakolat per-
gése folytan 2006-ban sikeriilt felfedez-
ni a szentély falképeinek egyes részeit,
amelyeknek az allagvédelme is kezde-
tét vette.®® 2007-ben és 2008-ban ideig-
lenes tet6 keriilt az épiiletre, és a szen-
tély falfestményeinek elsé restauratori
munkaira is sor kerilt. 2009-ben foly-

16. Gabriel arkangyal a szentély északkeleti falan
| Mudrék Attila felvétele, 2007

» 17. Gabriel arkangyal, részlet | Mudrak Attila
felvétele, 2007
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tatodott a kutatas a templom torténeti rétegeinek megallapi-
tasa érdekében.

A kutatas befejezése utan megkezdtiik a templom épitészeti
és miemléki bemutatasat célz6 projekt tervdokumentacioja-
nak kidolgozasat.”” A felujitashoz és a bemutatashoz ,doku-
mentativ” jelleggel kozelitettiink. Ez azt jelentette, hogy igye-
keztiink a templom épitéstorténetének dsszes megmaradt ele-
mét bemutatni, mikézben a kozépkori periddusra helyeztiik
a hangsulyt, amelyet a legértékesebb rétegként hataroztunk
meg. E térekvés eredményeként a templom elnyerte mai ki-
nézetét, amely magaban foglalja mind a kézépkori, mind pe-
dig a barokk épiilet elemeit, sikeresen feliilrétegezve 6ket oly
modon, hogy latvanyuk nem keriil egymassal dsszetitkozésbe.
A szentély kiilsé falsikjan nem rekonstrualtuk a lizénak és
a vakarkadok maradvanyait, mivel nem lehetett megéalla-

18. A templom déli homlokzata a barokk atalakitas nyomaival

19. A templom délkelet fel8l a helyreéllitas utén | A szerzé felvétele, 2017
» 20. A templombelsé északkelet felé a helyredllitas utan

| Aszerz6 felvétele, 2017

»» 21. A szentély északkeleti falanak freskéi a restauralds utan

| Aszerz6 felvétele, 2017
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22.Madonna gyermekével a restauralas utan | A szerz§ felvétele, 2017
» 23. Mihély arkangyal a restaurélas utén | A szerz6 felvétele, 2017
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pitani a szentély falkoronajanak a za-
rodasi sikjat. Azonban igy is sikeriilt
visszaadni a szentély roman kori for-
manyelvét, mert annak kozépkori falat
csak fehér mésztejjel festettiik le, igy
lathatok maradtak a levésett lizénak-
arkadok (19. kép). A szentély fels6 ré-
sze a félkupolat hordozo, barokk falko-
szoruval vastagabb habarcsréteget ka-
pott. A hajéban elfalaztuk a déli, ba-
rokk ablakokat, és megnyitottuk a ro-
man koriakat, a kaput pedig erede-
ti alakjaban allitottuk helyre. A szen-
télyben megnyitottuk a déli, roman ko-
ri ablakot, ugyanakkor meghagytuk a
keleti, barokk ablakot is, mert bar valé-
szin{, hogy utobbi a roman kori meg-
nagyobbitasaval keletkezett, ezt a ku-
tatas soran nem sikeriilt igazolni, igy a
meglevd torténeti réteg, azaz a barokk
ablak mego6vasa mellett dontottiink. A
templom belsé terében a megmaradt
kozépkori réteget mutattuk be, igy a
megfelel6en - fehér mésztejjel boritot-
tuk, a fels6 részeken pedig a barokk fa-
zist rekonstrualtuk a félkupolaval és
a haj6 fa dongaboltozataval (20. kép).
Tovabba a templom nyugati homlok-
fala felett a barokk kori, fa harangtor-
nyot is rekonstrualtuk. A templom ha-
jojaban nem rekonstrualtuk a kegyuri
karzat lépcs6hazanak eredeti bejaratat,
és ugyanigy nem vetettiik fel a karzat
rekonstrukcidjanak a lehetéségét sem.
Hiszen az eredeti bejarat rekonstruala-
sa altal bezartuk volna az Istenanyat és
a kisdedet abrazold festményt a bejarat
hajlataba, a kegytri karzat valamelyik
lehetséges variansanak a rekonstruk-
cidja pedig nem novelte volna a belsé
tér kvalitasat. Ezért megtartottuk a je-
len allapotot az énekes karzat vasbeton

« 24. Gabriel arkangyal a restaurdlds utan

| A szerz6 felvétele, 2017

25. Szent Gydérqgy a restauralas utan | A szerz§
felvétele, 2017

szerkezetével egytitt. Ugyanigy megmaradtak a szentély nyugati részének a ba-
rokk korban kivésett falfiilkéi.

A templom szentélyében, hajojaban és a kapu timpanonjaban lathat6 falképek be-
mutatasara helyeztiik a legnagyobb hangsulyt (21-25. kép). A freskokat a szokasos
modon, a hatteriik fehér szinének a kontrasztjaval hangsulyoztuk. Ennek soran is-
mét kiilonbozott a fehér mésztejjel lekent kozépkori falsikok bemutatasa a barokk
fazisétol, amelyet mészhabarccsal boritottunk és utana fehéritettiik ki mészszint fes-
tékkel. gy sikeriilt elérni a kozépkori és az Gjkori struktirak megkiilonboztethet6-
ségét a templom belsé terében is, azonban oly médon, hogy ez ne vonja el a nézé-
nek a falképekre iranyul6 figyelmét.

Bar a festményeket 6vtuk a kiterjedt épitési munkalatok soran (ilyen volt a falak
fels6 részének a felfalazasa, a félkupola és a fa dongaboltozat kivitelezése, a tet re-
konstrukcidja, a habarcsozas, hogy csak a legnagyobb épitési munkakra utaljak), a
festmények szélei sériiltek, és sajnos visszaallithatatlan modon el is tlntek. A szél-
s6 toredékek .elvesztése” a habarcs bomlasa miatt kovetkezett be. Az ugyanis el-
vesztette kotédését, ami végsé soron a mészhabarcsok jellegzetessége, kiillondsen a
kevésbé védett szélek esetében.

Az Osszes falkép restauralasara a templom épitészeti feltjitasa utan keriilt sor. A
falfestmények toredezett allapota, valamint a habarccsal boritott felilleten 1évé,
meglehetésen nagy ,lyukak” ellenére elalltunk a retusalastol.®® Igy a restaurala-
si munkalatok a habarcs meger6sitését, az alaphoz (falhoz) torténé erdsitését, il-
letve a habarcsos réteg valamennyi nyitott szélének a befedését foglaltak maguk-
ban. A megmaradt részek kozotti lyukakat megfeleld habarccsal toltottiik ki, utana

pedig halvanyvoros okkerszinnel festettiik le. Az egyes festmények belsé részén a
hianyz6 habarcsrészeket kitoltottitk ugyan, de nem festettiik at. Ilyen példaul Mi-
haly arkangyal fejének, Szliz Maria ruhazatanak egy része, a Gabriel arkangyal ke-
ze alatti rész — ezeket a helyeket csak egy hasonlé ténusu szinnel boritottuk. Mi-
vel a habarcs szine a kitoltott felilleteken a festmények vizualis 6sszképét rontotta
volna, a retust mint restauralasi modot pedig elvetettiik, a meglévé struktiarakhoz
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torténd igazitas modszerét valasztottuk, és ez teljesen bele-
illett a festmények eredeti szinharmoéniajaba. Ezzel a mod-
szerrel a falfestmények vizualis teljességét és egységét sike-
rilt elérni, de megmaradt az eredeti részek olvashatosaga is,
olyan allapotban bemutatva, ahogyan maga a falkép eléke-
riilt. Az elmalt évszazadok természetesen nyomot hagytak a
freskokon - a szinek kifakultak, a habarcs részben megrepe-
dezett, lathatova valtak a rések, részben elveszett a kontur-
vonal élessége. Mégis Ugy hataroztunk, hogy inkabb elfogad-
hat6 a falfestmények eredeti allapotanak a bemutatasa a fo-
gyatkozasuk nyomaival egyiitt, mint feltételezett eredeti ra-

A felujitas soran alkalmazott dokumentativ szemlélet szép
eredményeket hozott. Manapsag, ha a latogato belép a temp-
lomba — amely visszakapta szakralis rendeltetését —, nem ve-
szi észre azt, hogy jelen allapota nagy mértékben egy rekonst-
rukci6 eredménye. Eppen ellenkezéleg, a templom torténeté-
nek 6sszes megmaradt részecskéje, ugy a kozépkoriak, mint
az ujkoriak hangsulyozasaval sikeriilt elérni azon benyomas
kialakitasat, amely az épiilet rétegzettségét, az évszazadokon
keresztuli fennmaradasat emeli ki, alkalmazkodésat a kiilon-
b6z6 kulturalis-stilustorténeti korszakokhoz, amelyek fennal-
lasa idején kovették egymast. Ezzel sikeriilt megvaldsitani a

gyogasuk rekonstrualasa.

JEGYZETEK

1. | A kozépkori régészeti lels-
helyet ismételten megvizsgaltak,
majd R-661-es szam alatt beke-
rilt a Horvat Koztarsasag kultu-
ralis javainak jegyzékébe.

2. | Lelja DoBRrONIC: Viteski
redovi templari i ivanovci u
Hrvatskoj. Zagreb, Kr$¢anska
sadasnjost, 1984. 100-128,
157-58; Andela HORVAT: Novi
prilozi romanici srednjovjekovne
Slavonije. Peristil. Zbornik radova
za povijest umjetnosti, 18-19.
1975-1976. No. 1. 14—16; Bozica
VaLEN¢1¢-Tone PApI¢: Zupna
crkva sv. Petra i Pavla u Koski.
Godisnjak zastite spomenika
kulture Hrvatske, 16. 1990. 46.
Bilj. 11, bilj. 20; Vladimir Peter
Goss: Sv. Marija u Bapskoj

- ponovo nakon trideset i

pet godina. Peristil. Zbornik
radova za povijest umjetnosti,

47. 2004. No. 1. 12; RosTAs Ti-
bor: Graeco opere — goérég mo-
dorban I. Szavaszentdemeter

és Kaporna 13. szazadi falké-
pei. In: Ars perennis. Fiatal M-
vészettorténészek II. Konferenci-
aja. Szerk. ToskEs Anna. Buda-
pest, CentrArt Egyesiilet, 2010.
31-41; SzaBO Tekla: Kaporna
templomanak kozépkori fal-
képei. (The medieval murals
from Koprivna). In: Regional
and European Connections in

Medieval Wall Painting of East-
Central Europe. International
Conference. Balatonfiired (Hun-
gary), April 23-25, 2009; Iva
Pap1¢: Romanicka crkva Rodenja
Presvete Bogorodice u Koprivni.
Starohrvatska prosvjeta, (serija
IIL.) 38. 2011. 231-244; Rosana
RATKOVCIC: Srednjovjekovno
zidno slikarstvo u kontinentalnoj
Hrvatskoj. Zagreb, Umjetnicka
organizacija Kultura umjetnosti,
2014. 62, 155-156.

3. | Az allagvédelmi munkat és

a kutatast (amely magaban fog-
lalta a torténeti, levéltari, maivé-
szettorténeti kutatasokat), vala-
mint a terepmunkat és az épi-
let szondazo6 kutatéasat is a Hor-
vat Koztarsasag Kulturalis Mi-
nisztériuma finanszirozta. Az al-
lagvédelmi-épitészeti kutatasokat
a csepényi Oslik d.o.o. nevii val-
lalat kivitelezte, egyuttmiikodve
a Horvat M{iemlékvédelmi Hiva-
tal Eszéki Allagvédelmi Részle-
gével. A tervdokumentaci6 cime:
Oslik d.o.o0.: Elaborat istraznih
konzervatorskih radova — crkva
Rodenja Presvete Bogorodice u
Koprivni, 2010. Dokumentacija
Konzervatorskog odjela Osijek.
4. | Par1¢ 2011 (Id. 2. j.). 235.

5. | ,A négyszog alaprajzu hajo-
val és félkorives apszissal rendel-
kez6 templom [e tipusba tarto-
zik a kapornai roman kori temp-
lom - LP.] altalanos szinten is a
leggyakoribb roman kori épiilet-
tipus. Féként Eurdpa déli részérol

templom bemutatasanak alapvet6 célkittizését.

eredeztethetd, de szinte ugyan-
ilyen mértékben megvan északon
is. [...] A félkor alaprajzu szen-
tély altalaban valamivel alacso-
nyabb, mint a hajo, félkupola fe-
di, mig a hajot sikfédém - ka-
zettas mennyezet — vagy nyi-
tott fedélszék” — V6.: Marijan
ZADNIKAR: Romanika v Sloveniji.
Tipologija in morfologija sakralne
arhitekture. Ljubljana, Drzavna
zalozba Slovenije, 1982. 196-197.
6. | Az aranyokat nem a jelen ka-
pun mért adatok, hanem a felté-
telezett kozépkori méretek alap-
jan kaptuk, amelyet a kapu alap-
jaiban 1év6 réseket lemérve kap-
tunk meg (a kozépkori kapu 55
centiméterrel volt magasabb a je-
lenleginél). A dinamikus négy-
sz6g alabbi aranyszamait lehetett
megfigyelni: 1:v2, valamint 1:v3.
Ezek az aranyszamok a Karoling-
kori, illetve a korai romén kori
épitészetre jellemzdk, de hatasuk
fennmaradt egészen a 12. szaza-
dig, amikor a roméan kori épité-
szetben — és kiilénosen a kolos-
torépitészetben - bonyolultabb
matematikai aranyszamok ter-
jedtek el, mint példaul az arany-
metszés. Ehhez Id.: Ivan STOPAR:
Zupnijska cerkev Marijinega
vnebovzetja v Braslovéah in
problem karolinske sakralne
arhitekture na Slovenskem.
Ljubljana, Znanstveni institut
Filozofske fakultete, 1987. 52-53;
Pari¢ 2011 (ld. 2. j.). 236. 18 j.

7. | Hasonlok: Domonkosfa ro-

man kori templomanak a kapu-
zata — 1d.: ZADNIKAR 1982 (ld.

5. j.). 208; Varasz6 roméan ko-

ri templomanak a kapuja - 1d.:
Kriszt Gyorgy-DoBos Lajos:
Kozépkori templomaink (Medieval
churches in Hungary). Budapest,
Magyar Tavirati Iroda, 1991. 34,
127; Buzsak roman kori temp-
loma - 1d.: HorRVATH Zoltan
Gyorgy-Gonpos Béla: Somogy,
Tolna és Baranya kozépkori temp-
lomai a teljesség igényével. Buda-
pest, Romantika Kiado. 2004. 81;
Véamosatya roman kori templo-
ma - ld.: Kriszr-DoBos 1991 (Id.
7. J.)- 100. és szamos tovabbi pél-
da. A varasz6i templom kapu-

ja a kapornaihoz hasonléan egy
1964-ben kivitelezett rekonstruk-
cié eredménye, a kutatasi mun-
kak soran in situ lelt faragvany-
toredékek felhasznalasaval.

8. | A vakarkadok és a lizénak
nyomait csorbazott téglak fig-
gbleges savjaként talaltuk meg.
Ezek a kibontott roman kori ab-
lak ivének aljaig nyulnak. Az ap-
szisfal fels6 savjat a templom ba-
rokk kori felujitasa soran ujrafa-
laztak, és ekkor alakitottak ki a
félkupolat. Igy nem lehet megal-
lapitani, vajon a lizénak egy fal-
koszoruban zarédtak, vagy vak-
ivek kototték ossze Gket. A ka-
pornai templom kiils6 falsikja-
inak a kialakitasa saroklizénak,
ablaknyilasok, a kapu és egy sor
vakarkad alkalmazasara reduka-
l6dott, ami hasonlésagot mutat



Koézép-Eurdpa roman kori épité-
szetének példaival. Legkozeleb-
bi parhuzama a szerémségi Baba-
falva. Lehetséges tovabba, hogy
a kapornai templom szentélyé-
nek a vakarkadjai-lizénai folott
egy dekorativ falkoszoru is huzo-
dott, amilyen a 12. szazadra da-
talt lengyeltoti templom szenté-
lyén lathat6 - 1d.: HORVAT-GoON-
Dos 2004 (ld. 7. j.). 76-79; vagy
Karcsan, illetve Vizsolyon - 1d.:
KriszT-DoBos 1991 (Id. 7. j.).
101, 103. Tovabbi hasonlé példak:
Csempeszkopéacs, Pécs—Malom,
Véaraszo, Cserkut, Gyugy, Buzsak,
valamint Domonkosfa. Ez az

ban is folytatédott, amint azt a
Csengeren all6 reformatus temp-
lom is mutatja. Ld.: PAPIC 2011
(ld. 2.j.). 237.19. .

9. | Marijan Zadnikar utalt arra,
hogy a roman kori templomok-
nak rendszerint nincs labazatuk,
mert e szerkezeti elemet a gotika
terjeszti el. Ld.: ZADNIKAR 1982
(ld. 5. j.). 197.

10. | A nyugati falban megnyitott
kutatészondakban nem tintek fel
kapura utal6é nyomok. A temp-
lom barokk kori atépitése soran a
nyugati falat harom arkaddal tor-
ték at egy elécsarnok (pronaosz)
kialakitasa érdekében. Mindez
meg is semmisithette a nyugati
kaput, ha az egyaltalan létezett.
11. | ,Mindazonaltal figyelem-

re mélto e téglabol épiilt temp-
lom nyugati homlokzatanak ér-
dekes megoldasa, valamint az is,
hogyan helyezték el a bejaratat.
[...] E kérdésre Erdély egy hason-
16 elrendezést, kis méretd, ro-
man kori temploma adhat va-
laszt. A zobordaréazsi (Drazovce)
templom szintén egyhajos, fél-
korives zarodasu szentéllyel ren-
delkezik, kapuja pedig a déli ol-
dalon nyilik. Nyugati homlokza-
ta mellé kegyuri karzatot épitet-
tek, hogy ott a teriilet birtokosa
- kiemelkedve a kézrendtiek ko-
ziil - részt vehessen a liturgikus
eseményekben. [...] (A dolgozat
szerzGje altal idézett Andela Hor-
vat sajnos nem vette észre, hogy

az éltala Zobordarazsként hivat-
kozott helyszin nem Erdélyben,
hanem a Felvidéken talalhat6 - a
ford. megj.) A templomok nyuga-
ti részén, a torony alatt épult kar-
zatok a roman korban végiil a ki-
sebb birtokosok birtokain is el-
terjedtek, amint erre Entz Gé-

za is felhivta a figyelmet, utalva
tobbek kozott a mar emlitett er-
délyi példara. E karzatok - a ko-
rilményekhez alkalmazkodva

- szerény formaban tlinnek fel.
Ilyen alakban talalkozunk veliik
Lengyelorszagban, Csehorszag-
ban és Magyarorszagon. Erdély-
ben a szasz telepiiléseken talaljuk
meg Oket a 12. szdzad kozepét6l
a 13. szazad kozepéig, amig e je-
lenség viragzasa tart. Hogy a ka-
pornai templom esetében is va-
lami hasonlordl lehetett szo, ar-
ra az a koriilmény figyelmeztet,
hogy e térben, a templom északi
falaval parhuzamosan, varatlanul
egy belsé fal bukkan fel, amely
egy fél méter széles lépcs6hazat
zér be. Ha figyelembe vessziik,
hogy e 1épcsék a karzatra valo
feljutast szolgaltak, akkor érthe-
tévé valik a nyugati fal meger6-
sitése, valamint a hajo viszony-
lag nagy magassaga a joval ala-
csonyabb szentélyhez képest.” -
V6.: HORVAT 1975-1976 (Id. 2. j.).
15-16. A kutatészondakkal nem
sikeriilt igazolni olyan falszerke-
zetek 1étezését, amelyek a nyu-
gati homlokzatra tamaszkodtak
volna. Utobbi épitészeti tagoltsa-
ganak a hianya felveti a képi de-
koraci6 lehetéségét, amely példa-
ul a buzsaki 12. szazad végi-13.
szazad eleji templomon lathato.
Itt vakarkadok sorat festették a
falakra. Ld.: PAPIC 2011 (Id. 2. j.).
237.22.].

12. | Kutatéarkok megnyitasa-
val sikeriilt igazolni a diadaliv
utolagos kiszélesitését, amelyre

a templom barokk kori atépitése
soran kertiilt sor.

13. | Ivan Sr3A: Izvjestaj sa
sluzbenog puta. Studeni 2006.,
Dosje 48, dokumentacija Konzer-
vatorskog odjela Osijek, neob-
javljeni tekst; RosTAs 2010 (Id. 2.

J.). 31-41; SZABO 2009 (Id. 2. j.);
Pari¢ 2011 (ld. 2. j.). 238. Bilj. 24.
14. | A nyugati fal melletti kegy-
uri karzatrol értekezik Andela
Horvat, valamint BoZica Valenc¢i¢
és Tone Papi¢: HORVAT 1975-
1976 (Id. 2. j.). 14-16; VALENCIC-
PaP1¢ 1990 (Id. 2. j.). 46. Bilj. 11,
bilj. 20.

15. | A mai énekes karzat alatt, a
templom nyugati fala mellett két
pillér négyszogletes alapja kertilt
el6. Ezekre tamaszkodott a kar-
zat. Abban az esetben, ha a pil-
léralapok a kegyuri karzat kele-
ti szélét jelolik, a karzat legegy-
szer(ibb valtozatara kovetkez-
tethetiink, amely csupan a nyu-
gati fal mellett huzodott. Bar az
is lehetséges, hogy a karzat — e
két tartoelemen kivill - egyszer-
smind a haj6 déli falanak alsé ré-
szén 1évo, lefaragott kiugrata-
son tamaszkodott. (A déli fal al-
s6 részét a karzat hordozasa ér-
dekében meger6sitették.) Ez ar-
ra a lehet6ségre utal, hogy a kar-
zat a hajo egész hosszara kiter-
jedt. Ilyen esetben egy tn. ket-
t6s templomroél beszélhetnénk.
Az adott épiilettipus jellegzetes-
sége a hajo két, egymastol elva-
lasztott terének a megléte. A kar-
zat egy kettds templom eseté-
ben a hajo teljes hosszara kiter-
jedt, és egy 6nallo térként miko-
dott volna, sajat oltarral, amelyen
a templom f6ldszinti részétol el-
vélasztva lehetett volna miséz-
ni. Ugyanilyen tdmok patkdszerd
kegyri karzatokat is hordozhat-
tak. Ld.: VALENCIC-PAPIC 1990
(ld. 2. j.). 46; ZADNIKAR 1982 (Id.
5.].). 205; PAPIC 2011 (Id. 2. j.).
239. 29. j. Ezen feliil fennall a le-
hetésége annak is, hogy a kegy-
uri karzat L alaprajzu lehetett,

és a nyugati, valamint a déli fal
mellett huzédhatott. Az L alaka
kegytri karzatrol szolo feltevés
azért merilhet fel, mert az észa-
ki fal mell6l hidanyoznak a karzat
tartasara szolgald tamok nyomai.
A kegyuri karzatnak a kozépkori
Magyar Kiralysag teriletén tor-
ténd megjelenéséhez, valamint

a Westwerkkel valo rokonsaga-

hoz 1d.: ZADNIKAR 1982 (Id. 5. j.).
204-206; Andrzej TOMASZEWSKI:
Romariskie koscioly z emporami
zachodnimi na obszarze Polski,
Czech i Wegier. Wroclaw, Zaklad
Narodowy im. Ossoliniskich,
1974; Vaclav MENCL: Panské
tribuny v nasi romanské
architektufe. Umeéni, 13. 1965.
29—62; ENTZ Géza: Westemporen
in der ungarischen Romanik.
Acta Historiae Artium, 6. 1959.
1-19; Bibiana POMFYOVA:
Spisska sakralna architek-

tira 13. storocia k problému
pociatkov gotiky na Slovensku.
Bratislava, Slovenska Akadé-
mia Vied Ustavy Dejin Umenia,
2001. 97—-98; Vladimir Peter
Goss: The South-Eastern Border
of Carolingian Architecture.
Cabhiers archeologiques, 27. 1978.
85-100; Vladimir Peter Goss: The
,Croatian Westwork” Revisited.
Ars, 43. 2010. 3—23; Miljenko
JUrkoVIC: Sveti Spas na vrelu
Cetine i problem westwerka

u hrvatskoj predromanici.
Starohrvatska prosvjeta,

3/22. 1995. 60-61; Miljenko
Jurkovi¢: Crkve s westwerkom
na istoénom Jadranu. Prilozi
povijesti umjetnosti u Dalmaciji,
26. 1986—-1987. 82—-83; Miljenko
Jurkovi¢: Problem kontinuiteta
izmedu antike i romanike u
umjetnosti isto¢nog Jadrana.
Radovi Instituta za povijest
umjetnosti, 12—13. 1989. 43;
Alois FucHs: Die Karolingischen
Westwerke und Andere Fragen
Karolingishen Baukunst.
Paderborn, Verlag Bonifacius-
Druckerei, 1929; Friedrich
MoBrus: Westwerkstudien. Je-
na, Friedrich Shiller Universitt,
1968; Iva PAPIC: Srednjovjekovna
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TOTH BOGLARKA-BOTAR ISTVAN

Otsz4z éves templom-tetdszerkezetek

a Csiki-medencében

A Csiki-medence torténeti faszerkezeteinek dendrokronologiai
vizsgélata a kezdetektdl kiemelten fontos volt szdmunkra, hi-
szen amellett, hogy itt éliink, régészeti munkank egyik f6 ku-
tatasi teriilete a helyi miemlék-épiiletek, elsésorban templo-
mok épitéstorténetének vizsgalata. Az elmult tizenot-tizen-
hat évben — miiemlék-felujitasokhoz kapcsolodo épiiletkuta-
tasok soran — tobb helyen volt alkalmunk csiki templom-te-
tészerkezeteket vizsgalni. 2005-ben a csikrakosi plébania-
templom és a csikszeredai Szent Kereszt-templom, valamint
2007-ben a csikmenasagi plébaniatemplom tetészerkezeté-
bél, 2011-ben a csikkarcfalvi romai katolikus templom szen-
télye feletti tetészerkezetbdl, illetve 2016-ban a csikkozmasi
romai katolikus templom tetdszerkezetébdl vettiink mintakat
dendrokronologiai vizsgalatra. E harom utobbi tetdszerkezet
killonosen felkeltette érdeklddéstinket, ugyanis a menasagi és
a kozmasi faszerkezetek jellemz6i kozépkori épitésre utalnak:
a nyeregtet6k délésszoge 60° koriili; a szarufaallasok torok-
gerendas, alloszékes tipustiak ferdefiiggesztékkel; a kozmasi
szerkezetet jol kotott hosszracsok erésitik; illetve mindkét
esetben igényes, félfecskefarkas lapolassal kototték az ele-
meket, amelyeken - rendszerben megjelend — allasjelek, illesz-
tési jelek figyelheték meg. A karcfalvi szentély-tet6szerkezet
abbodl a szempontbdl érdekes, hogy szamos eleme masodlagos
felhasznalasu, és a hasonl6 rendben megjelend tires lapolasi

1. A csikszentgyorgyi plébaniatemplom tetdszerkezete
| Csoq Istvan felvétele, 2021

fészkek alapjan feltételezhet, hogy ezek az elemek a szen-
tély korabbi, talan kozépkori tetészerkezetébdl szarmaznak.
A fenti szerkezetekbdl szarmaz6 famintakat annak idején nem
tudtuk keltezni. Ennek az volt az oka, hogy a vizsgalt tetdszer-
kezetek mindegyike lucfeny6bél (Picea abies KARST.) épiilt,
és még nem rendelkeztiink keltezett lucfeny6-adatbazissal Er-
dély tertiletérdl. Akkor egyelére az egy szerkezetbdl szarma-
z6 mintak egymashoz viszonyitott korat sikeriilt meghata-
rozni. Ez alapjan kideriilt, hogy a karcfalvi szentély-tet6szer-
kezet esetében valoban két épitési fazist lehet azonositani, de
két id6szakbol szarmaznak a kozmasi templomtet$ elemeibdl
vett mintak is, mig a rakosi, a szeredai, valamint a menasagi
tetészerkezetek faanyaga 6nmagaban egységes.

A harom emlitett csiki tet8szerkezet esetleges kozépkori ere-
dete még érdekesebb kérdéssé valt, miutan megtudtuk, hogy
mindharom tet6szerkezet alapanyaga lucfenyd. Ugyanis Er-
dély mas teriiletein addig alapvet6en tolgyfa-, illetve kisebb
részben jegenyefenyd-tetGszerkezeteket, vagy vegyes, tehat
luc- és jegenyefeny6 felhasznalasaval épiilt fedélszerkezete-
ket sikerilt keltezniink a 14—16. szazadbol, és nem ismertiink
kozépkori jegyekkel rendelkezé lucfeny6-szerkezetet.!

Az els6 biztos lucfeny6-keltezéseket — nem csak csiki, ha-
nem erdélyi szinten is — egy célzott kutatasnak koszonhet-
juk, amelyre 2015—-2016-ban keriilt sor. Tiz, korabban nem ku-
tatott, 18—19. szazadi erdélyi lucfeny6-tetdszerkezet vizsgalata-
val sikeriilt megalapozni az erdélyi lucfeny6 faévgytirt-adat-
bézist, amely a 17. szadzad kozepe és a 20. szazad kozepe ko-
z6tti idGszakot fedte le.? Az adatbazis segitségével — 10-11 év-
vel a mintavétel utan - sikertilt abszolut keltezni néhany csiki
lucfeny6-szerkezetet: a kozépkori csikrakosi plébaniatemplom
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feletti, igényesen megépitett, déltszékes tipusu tetészerkezet-
r6l megallapithattuk, hogy 1733-1734-ben épiilt, illetve bebizo-
nyosodott, hogy a csikszeredai plébaniatemplom felett a temp-
lom eredeti, épitéskori fedélszerkezete all az 1750-es évek ma-
sodik felébdl. 2017-ben tovabbi két csiki, kozépkori templom
18., illetve 19. szazadi tet8szerkezetének épitését keltezhettitk
évre pontosan: a csikszentléleki plébaniatemplom tet6szerke-
zete 1796—-1800-ban, mig a csikszentmikldsi plébaniatemplom
tetészerkezete 1820-1821-ben épiilt. Mindkét tetészerkezetet
lucfeny8bdl épitették.?

Erdélyi lucfenyémintak tovabbi intenziv gytjtésével 2019-ben
osszeallithattuk az els6é erdélyi lucfenyd-kronologiat, amely
segitségével ma mar nagy eséllyel keltezheték 17-20. szaza-
di erdélyi lucfeny6-faszerkezetek vagy objektumok.* A lucfe-
ny6-kronologia a csiki kutatasban is el6relépést hozott. Meg-
allapithattuk, hogy a csikkozmasi tetdszerkezet tobb kotége-
rendaja 1927/1928 telén kivagott fabol szarmazik, a karcfalvi
szentély-tet6szerkezet két eleme pedig 1795/1796 telén kivagott
lucfeny6b6l vald. Ennél azonban sokkal figyelemre méltobb az
a tény, hogy a 17-20. szazadi kronoldgia sem a csikmenasagi
tetdszerkezetbdl szarmazo mintakat, sem a kozmaési és a karc-
falvi tet6szerkezetek tobbi mintajat nem keltezte. Ennek oka
nagy valdszintséggel nem mas, minthogy mind a harom vizs-
galt csiki templom-tetészerkezet a 17. szazad el6tti idészak-
bdl szarmazik, mint ahogy arra a tetdszerkezetek felépitése
és részletei, illetve Csikkarcfalva esetében az elemek méasod-
lagos helyzete utal.

A kérdés tisztazasa érdekében djabb, immar célzott elemzé-
seket végeztink, aminek eredményeképpen végre sikeriilt
keltezni a csikmenasagi szentély-tetészerkezetbdl szarmazo
lucfenyémintakat. Kiderilt, hogy a menasagi mintak egyesi-
tett adatsora szépen egyezik a gyergyoszentmiklési katolikus
templom mellett allo, kozépkori nyugati harangtorony épi-
téskori, lucfeny6 padlogerendajabol vett mintaval. Eszerint a
menasagi atlagadatsor legfiatalabb évgytirtje 1532-re keltez-
het6, ami azt jelenti, hogy a vizsgalt elemek 1531/1532 telén és
1532 nyaran kivagott fabol szarmaznak. A keltezést egy besz-
tercei jegenyefeny@-adatsor is megerdsitette, meglepé modon
magas értékekkel.

A Romer Floris Terv keretében, a Teleki Laszlo Alapitvany
kozremiikodésével 2019—2020-ban arra kaptunk lehetdsé-
get, hogy atfogd kutatassal biztos alapokra helyezziik a ko-
zépkori eredetlinek vélt csiki tetészerkezetek kormeghata-
rozasat. Az eddig vizsgalt tet8szerkezetek épitéstorténeté-
nek feltarasa és dendrokronoldgiai kormeghatarozasa mel-
lett azt a feladatot vallaltuk, hogy szamba vessziik, majd a
dendrokronoldgia méodszerével azonositjuk a kézépkorban
épitett és maig fennmaradt dsszes csiki templom-tetészerkeze-
tet. Helyszini megfigyeléseink alapjan tovabbi két csiki temp-
lom esetében feltételeztiik a tetészerkezetek kozépkori erede-
tét. gy a csikmenasagi, a csikkozmasi és a csikkarcfalvi temp-
lom mellett a csikszentmihalyi és a csikszentgyorgyi pléba-
niatemplom tetdszerkezeteit vontuk be a kutatasba (1. kép). A

faszerkezetek dendrokronoldgiai kormeghatarozasa mellett
azok egységes rendszerben torténé dokumentalasara és fel-
mérésére torekedtiink.’

A dendrokronoldgiai kutatas eredményeképpen sikeriilt évre
pontosan meghatarozni a vizsgalt templom-tetészerkezetek-
hez hasznalt faanyag kivagasi évét, ami alapjan megallapit-
hatjuk, hogy négy templom felett ma is a kozépkorban épitett
tetdszerkezetek allnak — koziilik Csikszentgyorgyon erede-
ti allapotban -, illetve nagy valdszin(iséggel feltételezhetjik,
hogy a csikkarcfalvi szentély feletti mai tetészerkezet épité-
séhez nagyrészt az egykori, kozépkori fedélszerkezet elemeit
hasznaltak fel. A kovetkez6kben templomonként részletesen
bemutatjuk a vizsgalt tet6szerkezeteket, a dendrokronologiai
elemzések eredményeit, és az eredmények alapjan levonhat6
épitéstorténeti kovetkeztetéseket.®

A CSIKSZENTMIHALYI PLEBANIATEMPLOM TETOSZERKEZETEI
A csikszentmihalyi romai katolikus egyhaz torténete a 14. sza-
zad el6tti id6kre nylik vissza. Els6 irott emlitése az 1332-1334-
es papai tizedjegyzékbdl ismert. A mai templomépiilet t6bb
korszak jegyeit hordozza magan (2. kép). A 13-14. szazadi ha-
jo északi falan lathat6 freskok a 15. szazad els6 felére keltez-
het6k, mig a kés6 gotikus stilusi szentély épitését — kébordas
boltozata alapjan — a 15. szazad kozepére helyezték a kutatok.
A templom nyugati végében 4all6 harangtorony 1714-ben, a dé-
li oldalhajo 1819-ben épiilt.”

A templom hajoja és szentélye felett két, egymastol fiiggetlen
feny6fa fedélszerkezet all, melyek tet6sikja azonos. A tet6 d6-
lésszoge 60-61°-0s. Mindkét fedélszerkezet torokgerendas, ko-
zéps6 figgesztdvel és ferdefiiggeszté-parral meger6sitett szer-
kezet. A két tet6 kozott 1ényeges kiillonbség, hogy a szentély
feletti fedélszerkezet emelt kotégerendai magasabban huzod-
nak a falparkany folé magasodo szentélyboltozat miatt. A te-
tét nyugaton oromfal zarja.

A hajo feletti nyeregtet6 tizenkét szarufaallasbol épiil fel, f6-
(F) és mellékallasok (M) valtjak egymast MFMF... sorrend-
ben (3—4. kép). Nyugaton egy, keleten két mellékallas zarja
a szaruallasok sorat (ez szokatlan, mert gyakoribb, hogy f6-
4llas zarja a sort mindkét oldalon). Igy 6t f6- és hét mellék-
allas van a szerkezetben. A szaruallasok kozti tavolsag 92-99
centiméter. A szarufadllas szélessége 7,8 méter, magassaga
7,2 méter. A szarufaparok — a mai szerkezetben — kétégeren-
dén allnak (csapolt kotéssel), és a kotégerenda felett 50 centi-
méterrel egy tovabbi gerenda fogja 6ssze a szarufakat (lapol-
va). Ez utobbit helyzete miatt emelt kétégerendanak nevez-
ziik. A szarufaparokat minden allasban tovabbi torokgerenda
és kakastl6 fogja 6ssze. A f6allast ezeken kiviil emelt kots-
gerendahoz kotott szogletkték, valamint emelt kotégerenda
és a kakastl6 kozti kozépsé fuggesztd erdsiti. A fuggesztéhoz
ferdefiiggeszté-par kapcsolodik. A mellékallasokban — a to-
rokgerendan és kakasiilén kiviil - két ferdefiiggeszt6 van, me-
lyek szintén az emelt kotégerendahoz kapcsolédnak. Azal-
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tal, hogy a k6zépsé fiiggesztét nem ko-
totték ossze az emelt kotégerendaval,
a fuggeszt6 valdszintlleg nem toltotte
be teljes mértékben a szerepét a f6alla-
sokban, viszont a mellékallasokban 1é-
v ferdefiiggesztk enyhitették ezt a hi-
anyossagot. Az alsé és a felsd, vagyis
emelt kotégerenda kozepén is hosszanti
talpgerenda huzodik. Az alsé talpgeren-
da és az emelt kotégerenda kozott egy
kis oszlop all, amelyrél helyzete és ko-
tése alapjan is feltételezziik, hogy uto-
lagos elem a szarufaallasban.

A tetGszerkezet hosszanti merevitését a
kozépsé fuggeszté és az emelt kotége-
renda kozott futo talpgerenda, valamint
a figgeszt6 és talpgerenda kozé kotott
als6 konyokfak biztositjak.

A tetbszerkezet elemeit lapolassal kototték egymashoz, kivéve a szarufak és az al-

s6 kotégerenda kozti, valamint a kozépsé fiiggesztd és a hosszanti talpgerenda koz-
ti kotést, ami csapolas. Feles lapolassal kapcsolodik a kozépsé fliggeszté a torokge-
rendahoz és a kakasiil6hoz, valamint a ferdefiiggeszt6 a torokgerendahoz. Az emelt
kotégerenda, torokgerenda, kakasiils, szogletkotd, ferdefiiggeszt6 és hosszanti al-
s6 konyokfak lapolt vége haromféle. A vizszintes elemeknél egyenes, a szoglet-
koténél félfecskefarkas (alul nyitott, felil zart), a ferdefiiggeszténél alul szintén
télfecskefarkas, de feliil egyenes, mig a hosszanti konyokfaknal mindkét végen zart
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f6allas

mellékéllas

félfecskefarkas lapolas figyelheté meg. A mellékallasokban 1é-
v6 ferdefiiggeszték alul nyitott félfecskefarkas, feliil hol egye-
nes, hol pedig zart félfecskefarkas lapolassal vannak kotve. Az
emelt kotégerendak ala félig becsusztatott kis oszlopokat ol-
dalrol faszeggel erdsitették az emelt kétégerendahoz.
Allasjelek és illesztési jelek a szarufaillasokban a déli eleme-
ken és a kozéps6 fuggesztén (azok nyugati oldalan), valamint
a k6zéps6 hosszracs elemein, északi oldalon figyelheték meg
(5. kép). Az illesztéseket jelolték, igy a jel egy elemen t6bb-
szor is el6fordul, és némely esetben atfut a két elemen, mas-
hol viszont kiilon jelolték a két elemet. Nem egységes a jelo-
1és, hol beiit6tt vonalak vagy formak, hol bekarcolt vonalak
lathatok. Nyugatrol a 2. allastél a 11. allasig a kovetkezd sor-
rendben kovetik egymast a jelek: VI vagy IV, V, V, V (?), 11,
OIL IL 1, -, 1. A két sz€Is6 és a 10. allasban nem talaltunk jelet.
A hosszanti racs elemein (a fiiggeszt6n és a konyokfakon) a
nyugatrol szamitott elsé fiiggeszt6nél nincsenek jelek, majd
a masodik fiiggeszt6tdl ezeket lathatjuk sorrendben: I, II, ha-
romszog, forditott V.

Vannak illesztések, ahol az egyik elemen elindulé jel nem fut
at a masik elemre, valamint van néhany elem, melyen ires la-
polasi fészek lathato (a 8. allas déli szarufajan példaul minden
csatlakozo elem mellett van még egy tires lapolasi fészek). A
jelek nem kovetkezetes, nem egységes megjelenése, illetve az
el8bb felsoroltak miatt azt feltételezziik, hogy a szerkezetet 0j-
raraktak. Nagy valoszin(iséggel nem csak jraraktak, hanem
at is alakitottak a fedélszerkezetet. Az emelt kotégerenda és
az ,alsd” kotégerenda egyiittes hasznalata ugyanis nem indo-
kolt, és nem is ismeriink ilyen megoldast mashonnan. Feltéte-
lezziik, hogy eredetileg nem koétégerendan, hanem fiokgeren-

déakon alltak a szarufak — hasonlé médon, mint a szentély-te-
tészerkezetben. A kotégerenda utdlagos beépitését tamasztja
ala, hogy egyik elem sem kapcsolodik az ,alsé” kotégerenda-
hoz. Az azonban kérdés, hogy mi indokolhatta a hajoban az
emelt kotégerendas tetdszerkezetet, hiszen a hajo egykori bol-
tozdsara — mai ismereteink szerint — nincsenek adatok, nem
utalnak nyomok. Az emelt kétégerenda viszonylag alacsony
helyzete is megkérddjelezi, hogy a fedélszerkezetet boltozat-
hoz tervezték volna, hiszen minddssze 50 centiméterrel van
magasabban a kétégerendanal. Mindenesetre a hajoét ma sik-
mennyezet fedi, amelyet s(irtin egymas mellé fektetett feny6-
fa fodémgerendakbol alakitottak ki a tetszerkezet also kots-
gerendainak szintjén (6. kép).

A szentély feletti feny6fa tetdszerkezetet nyolc szarufaallas és
a keleti konty szerkezete alkotja. F6- és mellékallasok valtjak
egymast nyugatrol kelet felé haladva, féallassal kezdve. A mai
szerkezetben az allasok sorrendje FMFMFMMEF, de a 7. llas
eredetileg f6allas volt — erre a kozépsé talpgerendan lathato
csapolasi és lapolasi fészkek utalnak. A szarufaallasok felépité-
se nagyon hasonlo a hajo tetészerkezetéhez: a szarufaparokat
emelt kotégerenda, torokgerenda és kakasiilé fogja dssze; a £6-
allasokat tovabbi szogletkotd, kozépso fiiggesztd, valamint eh-
hez kapcsolt ferdefiiggeszt-par, mig a mellékallasokat emelt
kotégerendahoz kotott ferdefiiggeszté-par erdsiti (7-8. kép).
A szentély felett a szarufak fiokgerendakon alltak. A fidkge-
rendak és az emelt kotégerendak kozott — talp- és fejgerenda
kozott allo oszlopokbdl, ferdetdmaszokbol és konyokfakbol
felépitett — hosszracs hizodott (9. kép). Az emelt kotégeren-
das-fiokgerendas szerkezeti megoldast a falkorona f61é maga-
sodo6 szentélyboltozat indokolta. A fiokgerendak azonban ra-
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terheltek a boltozatra, ezért a tetészer-
kezet 2019—2020-ban végzett megerdsi-
tése soran teljesen 1j faszerkezettel val-
tottak ki az emelt kotégerendak alatti
hosszracsot: az 1j, révidebb fiokgeren-
dakat fiokkivalto gerendaval fogtak osz-
sze, és a fiokkivaltd gerendara allitott
oszlopokkal tdmasztottak ala az emelt
kotégerendakat. A tetGszerkezet erede-
ti allapotarol 2016-ban készitett sajat fo-
tok és 2017-ben készitett épitészeti fel-
mérés alapjan van ismeretiink.

A szentély-tetGszerkezet hosszanti
megerGsitését a fiokgerendakon allo
két als6 hosszracson kiviil - ugyanugy,
mint a hajo felett — a k6zéps6 fuggesztd
alatti hosszanti talpgerendaval és a hoz-
z4 kotott also konyokfakkal biztositot-
tak, melyek kozil tobb cserélt.

Csapolva kototték a szarufakat a fiok-
gerendakhoz, valamint az oszlopokat a

talp-, illetve fejgerendakhoz. Feles lapolassal talalkozik a kozépsé fiiggeszté a torok-
gerendaval és a kakastilgvel. A tobbi elem (emelt kotégerenda, torokgerenda, kakas-
ul6, szogletkotd, ferdefiiggeszts, hosszanti konyokfa) kotése lapolas. Ebben az eset-
ben sem egységes a lapolt elem végének kialakitasa: a kakasiilék vége félfecskefarkas,
mig a tobbi elem inkabb egyenes, és csak ritkan kapcsolodik félfecskefarkas véggel.
Tobb helyen megfigyelhetd, hogy a kotott elem nem illeszkedik tokéletesen, nagyobb
a lapolasi fészek. Ez alapjan Ggy tiinik, hogy a szerkezetet szétszedték és tjraraktak,
melynek soran bizonyos elemek nem a helyiikre kertltek vissza, vagy — mint latni
fogjuk — bizonyos elemeket kicseréltek.

A déli elemeken beiitott allasjelek figyelhet6k meg, igaz, nem kovetkezetesen. Nyu-
gatrdl az 1. dllasban egy vonal, a 3. allasban nagy szoget bezard V bet(, az 5. allas-
ban V, a 6. allasban ismét egy vonal, és a 8. allasban X lathaté néhany elemen, mig
a tobbi allasban nem lattunk jeleket. Ez is arra utal, hogy atépithették a szerkezetet.

Dendrokronolégiai mintavétel és elemzés

2016-ban a toronyban végzett dendrokronoldgiai mintavétel soran figyeltiink fel a
kozépkori tipusu tetészerkezetekre. Ekkor sajat érdeklédésbél, tajékozodo jelleggel
mintakat vettiink a hajo feletti tetészerkezet harom, és a szentély feletti tetészerkezet
egy elemébdl (13-16. minta). Annak idején nem tudtuk keltezni a mintakat, am azok
fafaj-meghatarozasa is adattal szolgalt. Mindegyik minta lucfeny6bél (Picea abies
KARST.) szarmazik. Ez az ismeret b6 harom évvel késébb nyert jelentéséget, amikor
a 2019—-2020. évi Romer Floris Terv keretében végzett erdélyi dendrokronoldgiai ku-
tatas soran azonositott csiki kozépkori tetdszerkezetekrél kiderilt, hogy mind luc-
feny6bdl épiiltek. A kutatas soran Osszeallt 15-16. szazadi csiki lucfeny6 évgytirt-
adatbazisnak koszonhetden 2020 tavaszan végre sikertlt a négy szentmihalyi min-
tabol kett6t keltezni: a hajo-tetdszerkezet egyik eleme 1491/1492 telén, illetve a szen-
tély-tetdszerkezet egyik eleme 1490/1491 telén kivagott fabol szarmazik. Ez a kelte-
zés a csikszentmihalyi helytorténeti irodalom adatainak fényében, amely az 1694-es
tatarbetdrés soran a falu és a templom pusztulasaval szamolt, mindenképpen varat-
lan fejlemény volt. Az eredmény minket is meglepett, ugyanis ha a keltezett elemek
a tet6szerkezetek épitési idejére vonatkoznak, a Csiki-medence legkorabbrdl fenn-
maradt fedélszerkezeteit sikeriilt azonositani. Az eredményt a csiki kutatas lezara-
sa el6tt egy honappal tudtuk meg, ezért még a kutatas legvégsé szakaszaban (2020.
aprilis végén) megprobaltunk tovabbi mintakat venni a szentmihalyi tet6szerkeze-
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tekbdl a biztos alapon nyugvo keltezéshez. Sajnos a templomfeltjitas akkor mar a
szentély-tet6szerkezet megerdsitése utani szakaszaban volt, ezért a szentély-tetdszer-
kezetet mar nem volt lehet6ségiink eredeti allapotaban vizsgalni. Az als6 szerkeze-
tet — a fiokgerendakat és az emelt kotégerendat alatamasztd hosszracsokat — telje-
sen kicserélték, ezzel a mintavételre alkalmas elemek szama is nagyban lecsokkent.
Ekkor tovabbi 11 mintat vettiink a hajo feletti tetdszerkezet elemeibdl, és 9 mintat a
szentély-tet6szerkezet eredeti elemeibédl (17-27. és 28—36. minta).

Az 4j helyszini megfigyelések, valamint az 4j mintak dendrokronologiai elemzése
ramutatott, hogy a mintdk nem egy id6szakbol szarmaznak, hanem két épitési peri-
6dushoz tartoznak mind a hajé-, mind a szentély-tetészerkezet esetében: a biztosan
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keltezett mintak fele az 1490-es évek el-
s6 éveibdl szarmazik, mig a mintak ma-
sik része az 1730-as évek els6 éveiben,
minden bizonnyal egységesen 1732/1733
telén kivagott lucfeny6bdl valo. Nehéz-
séget okozott ezen kiviil az is, hogy mig
a szentély-tetészerkezetbdl szarma-
z6 mintakat egy kivétellel mind sike-
rilt, a hajo feletti faszerkezetb6l szar-
mazok kozil minddssze négyet lehetett
biztosan keltezni. Mikézben tehat nagy
eredménynek konyvelhettiik el, hogy a
Rémer Floris Terv éppen futd kutatasi
programjanak készonhetéen sikertiilt 15.
szazad végi lucfenyd elemeket keltezni,
be kellett latnunk, hogy a rendelkezésre
allé dendrokronolégiai adatok alapjan
még nem lehet tisztazni a tetészerkeze-
tek épitéstorténetét. A tetdszerkezetek
tipusa, az acskotések jellege és az acs-
jelek alapjan, tovabba természetesen a
dendrokronologiai keltezés ismeretében
kijelenthetd, hogy a szentmihalyi tet6-
szerkezetek az 1490-es évek els6 éveibdl
szarmaznak, azonban az addig vizsgalt
mintak és a szerkezeten megfigyelt je-
lenségek alapjan nem lehet meghata-
rozni, hogy az 1730-as évek elején mek-
kora mértéki atépités tortént. Ugy itél-
titk tehat, hogy tovabbi célzott helyszini
szemrevételezésre és mintavételre van
szitkség az addig nem, vagy bizonyta-
lanul keltezett mintak biztos keltezése
érdekében.

2021 tavaszan, amikor Gjabb helyszini
szemlét és tovabbi mintavételt végez-
tiink, ismét késén érkeztiink, ugyanis
akkorra mar a hajo-tetdszerkezet ese-
tében is oly mértéki beavatkozasra ke-
rilt sor a templomfeldjitas soran, hogy
bizonyos lényeges kérdésekre hiaba ke-
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A szentély-tet&szerkezet | Toth Boglarka
felvétele, 2020

8. Csikszentmihaly, plébaniatemplom.

A szentély-tetGszerkezet keresztmetszete

| Bogos Erné felmérése, 2017

» 9. Csikszentmihdaly, plébaniatemplom.

A szentély-tetGszerkezet eredeti, alsé hosszracsa
| Botér Istvén felvétele, 2016



restiik a véalaszt. Igy nem volt mar moéd arra, hogy az acsje-
lek tantisagai alapjan tisztazzuk az als6 kotégerendak utdla-
gos beépitésének kérdését, mert sok cserélt elemet, gerenda-
véget talaltunk. Az addigi eredmények egyébként az utélagos
beépitést tamasztottak ala, ugyanis mindkét als6 kotégeren-
dabol vett minta 18. szazad eleji fabol valo, ezt azonban fontos
lett volna helyszini megfigyeléssel is tanusitani.

2021-ben tovabbi tiz elembél vettiink furatmintat a hajo-tets-
szerkezetben (37-46. minta), valamint mintat vettiink harom
hajo-fodémgerendabdl (47-49. minta), illetve tovabbi hét luc-
feny6elembdl a szentély-tetészerkezetben (50-56. minta). A
szentély feletti tetGszerkezet esetén harom tolgyfaszeg végét
is lefirészeltitk évgytiri-elemzéshez (57-59. minta). Osszesen
tehat 23 tovabbi mintat vettiink, igy mindosszesen 47 minta
all rendelkezéstinkre az épitéstorténet tisztazasahoz, amelyek
koziil 24 minta a hajo-tetdszerkezetbdl, 3 minta a hajo-fodém-
gerendakbol, 17 minta a szentély-tetészerkezet elemeibdl és 3
minta ugyaninnen, faszegekbdl szarmazik.

A famintak évgytri-szerkezetének keresztmetszeti jellemz6i
alapjan megéallapithattuk, hogy 44 minta lucfenyéb6l (Picea
abies KARST.) valo, és a vizsgalt harom faszeg valoban tolgy-
tabol (Quercus sp.) szarmazik.

A dendrokronolégiai elemzés szerint a lucfenyémintak harom
korszakbdl valok. A 15. szazad végér6l 6sszesen 18 minta szar-
mazik, de koziilikk csak 6 minta évgytirii-adatsora egyezett oly
meértékben egymassal, hogy egyesiteni lehetett az adatsorokat
(13.,16., 26., 29., 30. és 35 minta). Az egyesités soran kapott 102
éves adatsort (0198006s) a kozépkori csiki lucfeny6-kronolo-
gia (CsikPA1) 1390 és 1491 kozé keltezte (6sszehasonlitasi ér-
tékek: t=7.14, G=71.3/99.9%).® Ezt a keltezést joval alacsonyabb
6sszehasonlitasi értékekkel, de az erdélyi jegenyefeny6-kro-
nolégia (TransAAz2) is megerGsitette (t=4.54, G=63.4/99.0%).
A tobbi 15. szazad végi minta keltezését vagy az emlitett csi-
ki lucfeny6-kronologiaval, vagy egy kolozsvari lucfenyé-fa-
minta adatsoraval (02800040), vagy a csikszentgyorgyi és
csikkarcfalvi tet6szerkezet elemeinek egyesitett adatsoraival
(02810005 és 01020058), vagy az egyesitett szentmihalyi adat-
sorral valo egyezés alapjan lehetett egyesével megallapitani.
A kéreg alatti utolso évgytiriivel rendelkez6 mintak koziil egy
1490/1491 telén, kettd 1491 nyaran, valamint hét 1491/1492 te-
lén kivagott lucfenyébél szarmazik (az alabbi tablazatokban
mintanként lehet kovetni a keltezési eredményt). A hajo-te-
tészerkezet 12 vizsgalt eleme, és a szentély-tetészerkezet 6
vizsgalt eleme tehat a 15. szazad végén, feltehet6en egysége-
sen 1491-1492-ben kivagott lucfeny6bél szarmazik (10. kép).
A vizsgalt lucfenyémintak koziil tovabbi 14 minta muta-
tott egymassal kell6 egyezést — annak ellenére, hogy igen
révidek az adatsorok. A 14 minta egyesitésével egy 41 éves
atlagadatsort sikeriilt 6sszeallitani (0198009s). Ezt az adatsort
az erdélyi lucfeny6-kronoldgia (TransPA1) 1692 és 1732 kozé
keltezi (6sszehasonlitasi értékek: t=5.62, G=72.5/99.0%; a kel-
tezést egy gyergyoszentmiklosi és egy csikszeredai lucfeny6
atlagadatsor is meger6siti, méghozza magasabb 6sszehasonli-

tasi értékek mellett).” Ez alapjan megallapithatjuk, hogy mind
a tiz minta, amely kéreg alatti utolso évgytrivel rendelkezik,
1732/1733 telén kivagott lucfeny6bdl szarmazik. A hajo felet-
ti tetdszerkezet vizsgalt elemei koziil tehat négy, mig a szen-
tély-tetdszerkezet vizsgalt elemei koziil tiz elem a 18. szazad
els6 felében, minden bizonnyal egységesen 1732/1733 telén ki-
vagott fabol szarmazik.

Végiil tovabbi harom lucfenyéminta — a harom fédémgeren-
dabdl szarmaz6 minta — évgytirii-adatsora mutatott egymas-
sal egyezést. A harom évgytiriisor egyesitett, 61 éves adatsora
(0198010s) az erdélyi lucfenyd-kronologia alapjan 1758 és 1818
kozé keltezhet6 (6sszehasonlité értékek: t=3.66, G=72.0/99.9%),
ami azt jelenti, hogy a harom fodémgerenda 1817 nyaran,
1817/1818 telén, valamint 1818 nyaran kivagott lucfeny6bél
szarmazik.

A szentély-tetszerkezet faszegeib6l vett harom kis tolgy-
faszelet évgytri-adatsorait a csiki-gyergyoi, 16-18. szazadi
tolgyfakronologia (CsikGyQz1) alapjan sikeriilt datalni. Két
minta 1650-1716 és 1646-1684 kozé keltezhetd (57-58. minta)

- ezek esetében a keltezés meghatarozasanal szamolni kell a
hianyz6 szijacsévgytrtikkel. Az 59. minta évre pontosan da-
talhato: a tolgyfat, amelybdl a faszeget faragtak, 1731/1732 te-
lén vagtak ki.
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10. Csikszentmihaly, plébaniatemplom. A hajo- és a szentély-tetdszerkezetbdl szarmazé
15. szdzad végi mintak egymashoz viszonyitott ideje - fekete potty: WK
A hajoé feletti tet6szerkezetbdl vett mintak Fafaj Evgy(rd | WK, TP, Szinkron- Keltezés
(alldsszamozas nyugatrol) bél helyzet
13. |4. all&s, E ferdefliggeszts (12x14 cm) Picea 49 WK 1443-1491 1491/1492 tele
14. |10. all&s, kdzéps6 fliggeszts (13x13 cm) Picea 81 WK ? ?
15. |10. allas, E szarufa (13x15 c¢m) Picea 102 - ? ?
17. |8. &ll&s, D szarufa (13x13 cm), jel: Il Picea 36 WK ? ?
18. |11.4llas, emelt két6gerenda (13%16 cm), jel: | Picea 42 WK, TP 1450-1491 1491 nyara
19. |11. 4llas, E ferdefliggesztd (13x15 cm), jel: X Picea 97 - ? ?
20. |11.4llas, als6 kot6gerenda (14x17 cm), jel: - Picea 34 - 1698-1731 1731 utén
21. 19.4llas, als6 kot6gerenda (14x17 cm), jel: - Picea 35 WK 1698-1732 1732/1733 tele
22. |2.4llas, E szogletkstd (13x14 cm), jel: - Picea 60 WK, bél | 1422-1491 1491/1492 tele
23. |8.4llas, kbzépsﬁ fliggeszt6 (11x13 cm), jel: Il (Ny), Picea 84 WK 1408-1491 1491/1492 tele
haromszdég (E)

24. |8. 4llas, torokgerenda (11x13 cm), jel: Il Picea 82 WK, TP 1410-1491 1491 nyara
25. |7.4llas, D ferdefliggeszt6 (11x13 cm), jel: Il Picea 68 - 1423-1489 1489 utén
26. |6.4llas, D ferdefliggesztd (12x13 cm), jel: 1l Picea 65 WK 1427-1491 1491/1492 tele
27. | 6. allas, emelt kotégerenda (12x14 cm), jel: 11 Picea 98 1393-1490 1490 utén
37. |12.4llas, als6 kétdgerenda (19x21 cm) Picea 44 WK ? ?
38. |8.4llas, D ferdefliggesztd (13x15 cm), jel: Il Picea 49 - 1434-1482 1482 utén
39. |9. allas, E ferdefiiggesztd (11x14 cm), jel: - Picea 52 WK 1440-1491 1491/1492 tele
40. |10. allas, D szarufa (14x15 cm), jel: - Picea 45 - ? ?
41. |10. &ll&s, D szogletkotd (13x14 cm), jel: - Picea 42 WK 1450-1491 1491/1492 tele
42. |4.4llas, emelt kot6gerenda (12x14 cm), jel: - Picea 34 - 1695-1728 1728 utén
43. |6.4llas, torokgerenda (12x13 cm), jel: Il Picea 42 - 1422-1463 1463 utan
44, |6.4llas, D szarufa (12x12 cm), jel: 1l Picea 40 WK ? ?
45, |2.4llas, D szarufa (13x14 cm), jel: VI Picea 39 WK 1694-1732 1732/1733 tele
46. |3.4llas, D szarufa (11x12 cm), jel: V Picea 29 WK - -




A haj6 feletti fodémgerendakbol vett mintak Fafaj Evgydrd | WK, TP, Szinkron- Keltezés
bél helyzet

47. |Ny-r6l a11. fédémgerenda (18x28 cm) Picea 50 WK 1768-1817 1817/1818 tele
48. |fodémgerenda a 8. és 9. allas kdzott (16x16 cm) Picea 61 WK, TP 1758-1818 1818 nyara
49. |fodémgerenda a10. és 11. &llas kozott (15%16 cm) Picea 39 WK, TP 1779-1817 1817 nyara

A szentély feletti tetGszerkezetbdl vett mintdk Fafaj Evgydr | WK, TP, Szinkron- Keltezés

(alldsszamozas nyugatrél) (szijacs) bél helyzet
16. |k0zépsé talpgerenda (12x15 cm) Picea 50 WK 1441-1490 1490/1491 tele
28. |6. 4llas, kakasils (15%15 cm), jel: | Picea 40 1444-1483 1483 utén
29. |5. allas, torokgerenda (12x14 cm), jel: V Picea 49 1442-1490 1490 utén
30. |8. allas, torokgerenda (12x14 cm), jel: X Picea 101 1390-1490 1490 utén
31. |5.4llas, kozéps6 oszlop (15%15¢cm), jel:- Picea 36 WK 1697-1732 1732/1733 tele
32. |4.4llas, emelt kot6gerenda (12x12 cm), jel: - Picea 40 1692-1731 1731 utén
33. |5. allas, emelt kétdgerenda (11x13 cm), jel: - Picea 31 WK, bél 1702-1732 1732/1733 tele
34. |3.4llas, E ferdefiiggeszts (10x13 cm), jel: - Picea 34 WK 1699-1732 1732/1733 tele
35. |3.4llas, torokgerenda (13x13 c¢cm), jel: V Picea 67 WK, bél 1425-1491 1491/1492 tele
36. |1.4llas, kozépsd fliggesztd (13x14 cm), jel: - Picea 41 WK 1692-1732 1732/1733 tele
50. |1. all&s, torokgerenda (13x13 cm) Picea 48 1417-1464 1464 utan
51. |1.4llas, ferdefliggeszt6 (12x12 cm) Picea 33 WK 1700-1732 1732/1733 tele
52. |2.4llas, torokgerenda, mellékallas (11x12 cm), jel: - Picea 34 WK 1699-1732 1732/1733 tele
53. |2.4llas, E ferdefliggesztd, mellékallas (12x13 cm), jel: - Picea 36 WK ? ?
54. |3.4ll&s, kozépsé fliggesztd (10x14 cm), jel: - Picea 37 WK 1696-1732 1732/1733 tele
55. |3.4llas, E szarufa (13x14 cm) Picea 38 WK 1695-1732 1732/1733 tele
56. |6.allas, D szarufa (13x14 cm) Picea 36 1696-1731 1731 utén
57. |tolgyfaszeq (2. allas, D ferdefliggesztd, felsd) Quercus 67 (-) 1650-1716 1729 koril/utén
58. |tolgyfaszeq (2. allas, D ferdefliggesztd, alsd) Quercus 39 (-) 1646-1684 1697 koril/utan
59. [tolgyfaszeg (5. allas, D ferdefliggesztd, felsd) Quercus | 34(12) WK 1698-1731 1731/1732 tele

(A tanulmany tablazataiban hasznalt réviditések, elemzési szem-
pontok: Picea = lucfeny6 (Picea abies KARST.). Quercus sp. =
tolgyfa. Evgytiri: a mintAn mért dsszes évgytirt szama. Szijdcs:
szijacsévgytrik szama. WK = Waldkante: a minta meg@rizte a
kéreg alatti utols6 évgytiriit — ebben az esetben féléves pontos-
sagu keltezés adhato. TP = tavaszi paszta: a kéreg alatti utolso
évgylrtiben csak korai, vagyis tavaszi paszta figyelhet6 meg —
a minta nyaron kivagott fabol szarmazik. Bél = a mintan mér-
het6 volt a fa legidésebb évgytirtije. Szinkronhelyzet = a min-
tan mért legoregebb és legfiatalabb évgyirt naptari évét jelen-
ti. Keltezés = a fa kivagasanak ideje. Tolgyfamintak esetén, ha
aminta nem Grizte meg a teljes szijacsot, a keltezés meghataro-
zésanal az erdélyi szijacsatlaggal, 15+2 évgytriivel szamolunk.)

A tablazatokban keltezés nélkiil szereplé mintak adatsorai
sem a kronologiakkal, sem mas adatsorral nem mutattak kel-
16 egyezést, igy egyelére nem keltezhetdk.

A hajo és a szentély feletti tet6szerkezetek
épitéstérténete a dendrokronolégiai vizsgdlat alapjan

A bemutatott dendrokronologiai keltezések és helyszini meg-
figyelések alapjan a kovetkezéképpen rekonstrualhatjuk a
csikszentmihalyi templom-tetszerkezetek épitéstorténetét.

A hajo ma is allo, torokgerendas, kozépsé fiiggesztével és
ferdefiiggesztkkel erésitett tetészerkezete 1491-1492-ben ki-
vagott lucfenyékbél, minden valdszintség szerint 1492-ben
épult (12 keltezett elem szarmazik ebb6l az id6szakbdl). A szer-
kezetet 1732/1733 telén kivagott lucfeny6k felhasznalasaval, va-
l6szintleg 1733-ban javitottak. Ezt négy keltezett elem bizo-
nyitja: két also kotégerenda, tovabba egy emelt kotégerenda
és egy szarufa. A két keltezett also kot6gerenda alapjan, va-
lamint figyelembe véve, hogy kozépkori tetszerkezeteknél
nem fordul el6 két kotégerenda egymas felett, azt feltételez-
ziik, hogy az als6 kotégerendakat ekkor épitették be a szerke-
zet megerdsitése végett. Valoszintleg fiokgerendakon alltak a
szarufak — hasonlé médon, mint a szentély-tetészerkezetben.
A templom épitéstorténetének szempontjabol fontosabb kér-
dés, hogy miért emelt kotégerendas tetészerkezetet épitettek
a hajo felett. Lehetségesnek tlinik, hogy a 15. szdzad végén a
hajo beboltozasat tervezték? Ennek ellene mond, hogy a fal-
kutatasok soran nem talaltak erre utal6 nyomokat. Az is el-
gondolkodtatd, hogy miért van alacsonyabban a hajo feletti
fedélszerkezetben az emelt kotégerenda, mint a szentély fe-
lettiben. Csak masoltak volna a szintén 1492-ben épitett szen-
tély-tetészerkezetet? Ezekre a kérdésekre egyel6re nem ismer-
juk a valaszt. A tetészerkezet 1733-as javitasa soran — a koté-
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gerenda beépitését leszamitva — mindenesetre csak néhany
elem cseréje torténhetett.

Mai ismereteink szerint a hajo-tetészerkezetben a 18. szazad-
tol napjainkig nem tortént atalakitas vagy javitas. A vizsgélat
soran annyit allapithattunk még meg, hogy a hajo feletti f6-
démgerendak 1817-1818-ban kivagott lucfenyékbél szarmaz-
nak - a mai sikmennyezet kialakitasa tehat minden bizonnyal
egy id6ben tortént a déli mellékhajo épitésével.

A szentély feletti lucfeny6 tetészerkezet — a hajoszerkezettel
megegyez6 felépitése, valamint hat elem dendrokronoldgiai
keltezése alapjan — minden bizonnyal szintén 1491-1492-b6l
szarmazik. Az ebbdl az id6bdl szarmazo elemeken, elsésorban
torokgerendakon olyan nyomokat figyelhettiink meg, ame-
lyek az elemek atrakéasara utalnak. Ez, valamint a keltezett
18. szazad eleji szerkezeti elemek nagy aranya (tiz keltezett
minta) alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy 1733-ban a fe-
délszerkezet nagyobb megerdésitésére volt szitkség, sok elemet
kicseréltek, s6t, nagy valoszintiséggel Gjraépitették a szerke-
zetet. A tolgyfaszegek datalasa is arra utal, hogy a szerkeze-

tet az 1730-as évek els6 éveiben épitették Gssze. Feltételezé-
siink szerint tehat a ma all6 tetészerkezetet 1733-ban épitet-
ték a korabbi mintajara, tobb elemének 0jboli felhasznalasa-
val. A fidkgerendak és az emelt kotégerendak alatti hossz-
racs korat mar nem lehet meghatarozni dendrokronoldgiai
modszerrel, de a b6gozi reformatus templom szentélye felet-
ti, 1504-ben vagy az utan egy-két évvel épitett tetészerkezet

hasonlé megoldasa alapjan minden bizonnyal eredetileg is
része volt a szerkezetnek.

A csikszentmihalyi templom-tetészerkezetek dendrokrono-
logiai vizsgalataval a templom eddig ismeretlen, a 15. szazad
vége Ota fennmaradt, kozépkori eredetti részét sikeriilt azo-
nositani. A kutatas jelent6sége tulmutat maguknak a faszer-
kezeteknek a keltezésén, hiszen a tetészerkezetek kora egy-
ben megadja a templom késé gotikus atépitésének terminus
ante quemjét is, pontosabban az 1j, a korabbinal nagyobb, ké-
s6 gotikus szentély és a magasitott hajo befedésének idejét. A
késé gotikus templomot 1492-ben, vagy az utan egy-két évvel
lattak el tet6vel.’® A Rémer Floris Terv 2019—2020. évi kutata-
sanak koszonhetden ma mar azt is tudjuk, hogy a Csiki-me-
dencében fennmaradt kozépkori templom-tetészerkezetek ko-
z0Ott a szentmihalyi a legkorabbi. A tetszerkezet keltezése azt
is alatamasztja, hogy a 17. szazadi tatar betorések soran nem
égett le a templom.

A CSIKKARCFALVI PLEBANIATEMPLOM
SZENTELYE FELETTI TETOSZERKEZET
A Nagyboldogasszony tiszteletére szentelt, kozépkori erede-
td csikkarcfalvi romai katolikus plébaniatemplom 1796 és 1798
kozott nagyobb atépitésen esett at. Ekkor nyerte el mai for-
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ban csak hozzavet6legesen keltezhet6k.
A késé gotikus stilusu, sokszogzardda-
su szentély épitését a miivészettorténe-
ti kutatas a 15. szazad végére keltezi. Is-
mert, hogy a szentély nyugati iranyban
eredetileg egy boltszakasszal hosszabb
volt. Utobbit a hajé megnagyobbitasa
érdekében a 18. szazad végi atalakita-
sok soran bontottak le."

« 11. A csikkarcfalvi plébaniatemplom
madartavlatbél | Bartalis Zsombor felvétele, 2019
12. Csikkarcfalva, plébaniatemplom. A szentély
feletti tetGszerkezet keresztmetszeti felmérése
(Albert Sandor). Pirossal a szarufakon
megfigyelhetd, lres lapoldsi fészkek (a helyiik
tajékoztato jellegii)
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A templom hajojat és szentélyét két, egymastol fuggetlen tet6szerkezet fedi. A két
padlastér k6zott nagy méretd, félkorives nyilassal attort, téglabdl épitett oromfal all.
Mindkét tetészerkezet feny6fabol épiilt, felépitésiik is igen hasonlo: koté- és torok-
gerendas, szogletkotokkel és kozépsé fuggesztdvel megerdsitett szarufaallasokbol
felépitett szerkezetek, amelyekben a torokgerendakat két hosszracs tamasztja ala.
A szentély feletti tetészerkezetben szamos masodlagos felhasznalasu elem fordul
eld, amire 2011-ben a harangtorony és a templom kériili varfal dendrokronologiai
vizsgalata soran figyeltiink fel.” A szarufakon és a torokgerendakon ismétl6dé el-
rendezésben el6fordulo, iires lapolasi fészkek arra utalnak, hogy ezek az elemek
egy korabbi tetdszerkezetbdl, nagy valdszintiséggel a szentély egykori tet6szerke-
zetébol szarmaznak. Ennek vizsgalatara 2011-ben mintakat vettiink a fedélszerke-
zet nyolc elemébdl, de éveken at nem sikertlt keltezni a lucfenyémintakat. Néhany
minta keltezése 2016-ban valt lehetségessé: megallapithattuk, hogy a tet8szerkezet
vizsgalt épitéskori elemei koziil kettd 1795/1796 telén kivagott fabol valo. Ez alata-
masztja, hogy a mai szentély feletti, illetve feltehet6en a hajo feletti tet8szerkezet
is az 1796 és 1798 kozotti templomatépités soran épiilt. A szentély feletti, masodla-
gosan felhasznalt tet6szerkezeti elemek keltezését 2019—2020-ban a csiki kozépko-
ri tetészerkezetek dendrokronoldgiai kutatasi programja segitette elé. Ujabb min-
tavétellel (tovabbi 6t mintaval) biztos alapokra sikeriilt helyezni az elemek kozép-
kori keltezését.
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A szentély feletti teté torokgerendas, szogletkotdkkel és ko-

zépsé fuggesztdvel megerdsitett szarufaallasokbol felépitett
szerkezet, amelynek hosszanti merevitését két hosszracs biz-
tositja (12. kép). Anyaga fenyéfa, d6lésszoge 57°-0s. A szaru-
allasok szélessége nyolc méter, magassaga hét méter koriili. A
faszerkezet szamos eleme masodlagos helyzetd, Gjrahasznalt
elem. Nyugatrol szamolva a 3., 4., 5., 6. és 7. allasban az északi
és déli szarufakon — a mai szogletkotd csatlakozasanal - egy
ferde, felette pedig két vizszintes, félfecskefarkas lapolasi fé-
szek jelenik meg kovetkezetesen.”® Az also, vizszintes fészek
kicsivel a mai torokgerenda felett, a felsé pedig joval a mai ka-
kasiils felett helyezkedik el. Valoszint, hogy ezek az elemek
eredetileg is szarufak voltak, és a fészkek arra utalnak, hogy
egykor szintén szogletkotdt, torokgerendat és kakasiilot ko-
tottek hozzajuk. Szokatlan, hogy a két szarufanak nem a két
vége kapcsolodik egyméashoz, hanem a déli szarufa az északi
vége ala fut be, és egy ,vendégszarufat” kotottek az északi sza-
rufa végéhez hegyesebb szogben. A két Gjrahasznalt szarufa
ilyen formaban val6 kotése altal a teté d6lésszoge 57°-os lett.
Ures lapolasi, illetve csapolasi fészek figyelhetd meg tobb to-
rokgerendan, oszlopon, az oszlopok alatti és feletti, a hosz-
szanti talp- és fejgerendakon, illetve az 1. és 6. allasban a ko-
zéps6 fuggesztén is (13. kép). Mindebbdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a szarufak és az emlitett elemek a szentély korab-
bi tetészerkezetébdl szarmazhatnak. A kotégerendakon nin-
csenek hasznalaton kiviili acskotési fészkek. Sem a masodla-
gos felhasznalasu elemeken, sem a kotégerendakon nem ta-
laltunk allasjeleket.

13. Csikkarcfalva, plébénia-
templom. Ures lapolasi fészkek
a szentély-tetészerkezet északi
szarufdin és a torokgerenddkon
| Toth Boglérka felvétele, 2011

A dendrokronolégiai elemzés

A szentély-tetdszerkezet 2011-ben és 2020-ban végzett
dendrokronoloégiai vizsgalata soran arra kerestiik a valaszt,
hogy mely idészakbdl szarmaznak a masodlagos helyzetti ele-
mek, egykoruak-e, vagyis valoban egy szerkezethez tartoz-
tak-e, illetve mikor tortént a mai szerkezet épitése. A két min-
tavétel soran 6sszesen 13 elembdl vettiink furatmintat: 2 kots-
gerendabdl, 2 sargerendabdl, 2 k6zépsé fuggesztébél, 1 hosz-
szanti talpgerendabdl, 3 szarufabol, 2 szogletkot6bél és egy
oszlopbol.* A mintak keresztmetszeti jellemz6i alapjan meg-
allapitottuk, hogy mind a 13 minta lucfeny6bél (Picea abies
KARST.) szarmazik. A mintak mind elegend évgytiriit tartal-
maznak, igy mind alkalmas dendrokronoldgiai elemzésre. Ki-
lenc minta megérizte a kéreg alatti utols6 évgytrit. Ez nyolc
minta esetében teljes, vagyis korai és kései pasztat is tartal-
maz, ami azt jelenti, hogy a mintak télen kivagott fabol szar-
maznak, mig a 36. mintanal az utols6 évgytriben csak korai
paszta figyelheté meg — ez az elem nyaron kivagott fabol valo.
A mintak évgytrtsorainak egymassal valé 6sszehasonlita-
sa szerint a mintak két csoportot alkotnak. Egykorunak bi-
zonyult a 23. és a 24. minta, vagyis egy kotégerendabdl, és a
délkeleti sargerendabdl szarmaz6 minta. A két minta egyesi-
tett, 60 éves adatsorat 2016-ban erdélyi lucfeny6 épiilet-adat-
sorokkal, mégpedig a marosvasarhelyi reforméatus templom
hajoja feletti tet6szerkezet, valamint a kolozsvari Farkas utcai
templom tet6szerkezetének lucfenyé atlag-adatsoraval lehe-
tett keltezni."® A datalas szerint mindkét minta utolsé évgy-
riije 1795-re keltezhetd, és mindkét elem 1795/1796 telén kiva-



gott fabol szarmazik. A 2019-ben Gsszeallitott, és az 1609-1963
kozotti idészakot lefedd erdélyi lucfeny6-kronologia egyrészt
megerdsitette a két minta korabbi keltezését, masrészt — vi-
szonylag alacsony értékekkel, de — keltezte a 19. minta adat-
sorat is.” A 19. minta 36 éves évgylrt-sora 1761 és 1796 ko-
zé datalhato, ami alapjan a kétégerenda 1796/1797 telén ki-
vagott fabol valo.

Az egykort mintakbol allé masik csoportba a 20-22., 25. és
34-36. mintakat lehet sorolni. A hét mintabol egyesitett 111
éves adatsort (0102005s) a csikmenasagi katolikus templom
tet8szerkezeteibdl szarmazd mintak egyesitett adatsora, és a
gyergyo6szentmiklosi katolikus templom tornyéabél szarmazo,
épitéskori lucfeny6 elem 1394 és 1504 kozé keltezte.” E szerint
az évre pontosan keltezheté mintak kozil kettd 1503/1504 te-

lén, masik kettd 1504/1505 telén, illetve egy minta 1505 nya-
ran kivagott lucfeny6bdl valo. A keltezést egy 2020 tavaszan
vizsgalt kolozsvari faelem is megerdsitette.”® A Csiki-medence
kozépkori faszerkezeteinek dendrokronolégiai kutatasi prog-
ramja eredményeképpen szintén 2020 tavaszan 6sszeallitott,
1373 és 1533 kozti idészakot lefedd csiki lucfenyd-kronoldgia
segitségével még egy tovabbi mintat sikertlt datalni: a 32. min-
ta 76 éves adatsora 1428 és 1503 kozé keltezhetd. Ez az elem
1503 utan kivagott fabdl szarmazik. Jelenleg a 13 mintabdl ket-
t6t, a 26. és a 33. mintat nem sikeriilt dendrokronologiai elem-
zéssel keltezni.

A mai szentély-tetészerkezetben masodlagosan felhasznalt fa-
elemek tehat egykortak, és ez alapjan feltételezhet6, hogy a
szentély feletti korabbi fedélszerkezetbdl szarmaznak.

A szentély feletti tetGszerkezetbdl vett mintdk Fafaj | Evgy(rd | WK, TP | Szinkron- Keltezés
(&lldasszamozas nyugatrél) helyzet
19. |1.4llas, k6tGgerenda Picea 36 WK 1761-1796 1796/1797 tele
20. [1. all&s, kozéps6 fliggeszts (ires lapolasi fészek) Picea 73 WK 1431-1503 1503/1504 tele
21. |E sargerenda a 3-4. allas kozott Picea 40 - 1458-1497 1497 utén
22. |E hosszanti talpgerenda (iires lapolasi fészkek) Picea 72 WK 1432-1503 1503/1504 tele
23. |7. all&s, kotégerenda Picea 60 WK 1736-1795 1795/1796 tele
24. |a szentélyzarddas DK sargerenddja Picea 51 WK 1745-1795 1795/1796 tele
25. |7. &llas, E szarufa (iires lapolasi fészkek) Picea 69 WK 1436-1504 1504/1505 tele
26. |4. allas, D szarufa (lres lapolasi fészkek) Picea 40 - ? ?
32. |6. 4llas, D szarufa (lires lapolési fészkek) Picea 76 - 1428-1503 1503 utéan
33. 6. allas, D szogletkotd Picea 40 WK ? ?
34. |7.4llas, D szogletkotd Picea 51 - 1453-1503 1503 utén
35. |7. 4llas, D oszlop (lires lapol4si fészkek) Picea 64 WK 1441-1504 1504/1505 tele
36. |6. allas, kozépst fliggeszts Picea 12 WK, TP | 1394-1505 1505 nyara

A dendrokronoldgiai vizsgalat ravilagitott, hogy a csikkarcfalvi
Nagyboldogasszony-plébaniatemplom szentélye feletti tets-
szerkezet mai formajaban 1796 és 1798 kozott épiilt 1795/1796,
illetve 1796/1797 telén kivagott lucfeny8k, valamint minden va-
l6szintiség szerint a szentély feletti korabbi tet6szerkezet ele-
meinek felhasznélasaval. A korabbi fedélszerkezet 1504—1505-
ben épiilhetett 1503/1504, 1504/1505 telén és 1505 nyaran kiva-
gott lucfeny6kbél. Szerkezetét — a masodlagosan felhasznalt
elemeken megfigyelhetd, kovetkezetesen megjelend lapola-
si és csapolasi fészkek alapjan — rekonstrualni lehet, és nagy
valdszintiséggel allithato, hogy a 18. szdzad végén épiilt szen-
télytetd a 16. szazad eleji szerkezet mintajara késziilt. Az ele-
meket eredeti szerepiiknek megfeleléen épitették be a ma is
allo tetészerkezetbe.

Kérdés, hogy miért volt szitkség az egyik sor szarufavég le-
vagasara, ennek kovetkeztében a ,vendégszarufak” beépité-
sére? A szarufak fent leirt formaban val6 beépitése miatt a 18.
szazadi tet6 d6lésszoge 57°-o0s lett, mig a kozépkori teté ddlés-
szoge 60° koriili lehetett.

A dendrokronolbgiai elemzés nem csak a szentély-tetészerke-
zet épitésének torténetéhez jarult fontos adatokkal, hanem a
késé gotikus szentély épitésének idejét is pontositja. A tetd-
szerkezet minden bizonnyal a frissen megépitett 0j, sokszog-

zarddasu szentélyre épiilt, amelynek épitési idejét a kéfarag-
vanyok, elsésorban a boltozati bordak alapjan eddig a 15. sza-
zad méasodik felére, végére keltezték.”” A dendrokronoldgiai
vizsgélat szerint az ], sokszogzarodasu szentélyt 1504-1505-
ben fedték be.

A CSIKKOZMASI PLEBANIATEMPLOM TETOSZERKEZETE

A csikkozmasi plébaniatemplom az irott forrasok szerint a 14.
szézad elején mar biztosan létezett. A mai épiilet a kés6 gotika,
valamint a barokk kor jegyeit hordozza (14. kép). A templom
hajoja és szentélye felett egységes szerkezeti, torokgerendas,
harom-alloszékes, ferdefiiggesztokkel megerdsitett szarufaal-
lasokbol felépitett, 60°-0s d6lésszogl nyeregtetd all. A fedél-
szerkezetet lucfeny6bdl épitették (15. kép).

A fedélszerkezet 25 £6- és mellék-szarufaallasbol (16. kép), va-
lamint a szentélyzarddas feletti szerkezetbdl épiil fel. A f6al-
lasok kozott egy-egy mellékallas foglal helyet, a szerkezet két
végét f6szaruallas zarja (FMFMF). A szaruallas szélessége 9,25
méter, magassaga mintegy 8 méter. A féallasban a kotégeren-
daval, torokgerendaval és kakasiil6ével 6sszefogott szarufapart
harom oszlop er6siti: a két szélsé oszlop a kots- és torokge-
renda kozott, a kozépsé oszlop a kétégerenda és a kakasiilé
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kozott all. Hosszanti iranyban az oszlopok alatt talpgerenda, felettiik fejgerenda fut.
Keresztiranyban a széls6 oszlopokhoz kivill egy also, beliil egy felsé konyokfa, va-
lamint egy ferdetamasz csatlakozik, mig a kozépsé oszlophoz két als6 konyokfa, il-
letve két ferdefliggesztd kapcsolodik. A kétégerendas, torokgerendas mellékallaso-
kat két szinten szogletkotdk erdsitik.

A tetOszerkezet hosszanti merevitését az oszlopok sikjaban, harom, talp- és fejge-
renda kozott huzodo, igényesen kialakitott hosszracs biztositja (17. kép). Az északi
és a kozépsd racs kotési oldala a déli oldal, mig a déli racs elemeit északrol kotot-
ték. A két széls6 racsban az oszlopokhoz egy als6 konyokfa és egy ferdetamasz kap-

14. A csikkozmasi plébaniatemplom
madartavlatbél | Batalis Zsombor felvétele, 2019
15. Csikkozmas, plébaniatemplom.

A tet6szerkezet k6zépsd oszlopai kelet feldl

| T6th Boglérka felvétele, 2020

» 16. Csikkozmas, plébaniatemplom. A templom-
tetészerkezet nyugatrél szamitott 7. és 8.
szarufadlldsa | A szerzék felmérése, 2020

»» 17. Csikkozmas, plébaniatemplom.

A kozéps6 hosszracs fels6 szintjének részlete

| Toth Boglérka felvétele, 2020

csolodik. (Az elemek iranyat az alabbi
vazlatos rajz mutatja [18. kép]). A ko-
zéps6 hosszanti racsban minden osz-
lophoz egy als6 konyokfa, egy — két
szintet atfogd - ferdetamasz, tovab-
b4 a ferdetimaszt keresztezd, ellenté-
tes iranyu, révidebb ferdetamasz kap-
csolodik. A kozépsé racsban a kozép-
s6, torokgerendak alatt fut6é hosszanti
gerenda nem folytonos, hanem oszlo-
pok kozti, kisebb szakaszokbol all, ame-
lyek az oszlopokhoz csapolassal kapcso-
lédnak. (Hasonlé megoldassal talalko-
zunk a csikszentgydrgyi, 1533-as tet6-
szerkezet kotégerendak alatti, hosszan-
ti talpgerendaja esetében - lasd alabb)
Az elemek kovetkezetes sora igen szép



Csikkozmads, rémai katolikus templom,
templom-tetészerkezet

féallas mellékallas
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esetében.

A szarufak a koétégerendahoz, illetve a székoszlopok a talp-
és a fejgerendahoz csapolassal vannak kotve. Feles lapolassal
csatlakoznak az oszlopokhoz a kereszt- és a hosszanti iranyud
ferdetadmaszok, valamint a torokgerendahoz a k6zéps6 oszlop
és a ferdefiiggesztd. A torokgerendak, kakastl6k, konyokfak,
ferdetamaszok és ferdefiiggeszték lapolt vége félfecskefarkas
kialakitasu. Jellemz6, hogy a lapolt elem a szarufak esetében
kifut a szarufa széléig (nyitott lapolas), viszont a koté- és to-
rokgerendéanal, valamint az oszlopoknal nem (zart lapolas). A
talpgerendak beeresztéssel vannak rafektetve a kotégerenda-
ra, illetve a szé€ls6 fejgerendak beeresztéssel csatlakoznak a
torokgerendahoz.

A tet6szerkezet keresztiranyu elemein acsjelrendszer kovethe-
t6 (19. kép). Nyugatrol az 1. allastol a 13. allasig az allasszam-
nak megfelel6 szamu vonal lathat6 az elemeken. A 14. allas-
tol Gjraindul a szamozas, valamint a vonal mellé egy T alaka
jel keriil - igy a 14. allasban: TI, mig a 18. &llasban: TIIIII. A jel
a keresztiranyu elemek keleti oldalan, értelemszertien a koté-
si oldalon lathato. A kotégerendakat kivéve minden kereszt-
iranyt elemen megtalalhat6 a vésett allasjel. A hosszracs ele-
meit nem jelolték.

A tetészerkezet egységes kialakitasunak tiinik, azonban az
a megfigyelés, hogy a kotégerendakon nincsenek allasjelek,

A csikkozmasi katolikus plébaniatemplom tetdszerkezete

a gerendak cseréjére utal. Nyugatrol a 13. allasban a kot6ge-
rendan kék szind, fejjel lefelé olvashato felirat figyelheté meg
1928-as évszammal.

A dendrokronolégiai elemzés

2016 aprilisaban 4j cseréppel fedték a templom tetézetét. A
munkalatokkal egy idében furatmintakat vettiink a tet6szer-
kezet épitési idejének megallapitasa, valamint fafaj-meghata-
rozas céljabol 6sszesen 19 elembél: 8 kotégerendabol, 5 sza-
rufabol, 3 oszlopbdl, 1 talpgerendabdl, 1 konyokfabol, tovabba
1 hosszanti iranyt ferdetamaszbol.

A furatmintak keresztmetszeti jellemz6i alapjan megallapitot-
tuk, hogy mind a 19 minta lucfeny8b6l (Picea abies KARST.)
szarmazik. A mintak legfiatalabb évgytirijének vizsgalata nyo-
man kideriilt, hogy valamennyi megérizte a kéreg alatti utol-
s6 évgylrtt. A legkiils6 évgyirti 18 minta esetében teljes, va-
gyis korai és kései pasztat is tartalmaz, ami azt jelenti, hogy
a mintak télen kivagott fabol szarmaznak. A 10. mintanal az
utolsoé évgytrtiben csak korai paszta figyelheté meg, igy ez az
elem nyéron kivagott fabol valo.

Az évgyturilsoraikkal val6 dsszehasonlitas szerint a mintak két
egykoru csoportot alkotnak. Egykortnak bizonyult az 1., 7., 11,,
17., 18. és 19., vagyis hat kotégerendabol szarmaz6 minta. Az
évgytiriisorok egyesitett, szazkét éves adatsorat (0189005s) a
2019-ben sszeallitott erdélyi lucfenyd-kronoldgia 1826 és 1927



kozé keltezi.?® Eszerint mind a hat minta 1927/1928 telén kiva-
gott lucfeny6bdl szarmazik.

A masik, egykort mintakbol all6 csoportba a 3., 4., 6., 8-10., 12.
és 14-16. mintakat lehet sorolni. A tiz mintabdl egyesitett, ki-
lencvenkét éves adatsort (0189006s) 2019-ben a csikmenasagi,
valamint a csikkarcfalvi katolikus templom tetészerkezeteib6l
szarmazo6 mintak egyesitett adatsorai segitségével lehetett kel-

tezni 1414 és 1505 kozé.# A dendrokronologiai keltezés szerint
nyolc minta 1504/1505 telén, egy minta 1505 nyaran, illetve egy
tovabbi minta 1505/1506 telén kivagott lucfeny6bdl szarmazik.
Harom mintat - a 2., 5. és 13. mintat — nem sikerult keltez-
ni dendrokronolégiai elemzéssel. Sem a tobbi kozmasi min-
ta adatsoraval, sem a lucfeny6-kronologiaval vagy mas luc-
feny6-szerkezetek atlagadatsoraval nem egyeznek a mintak.

A templom tet6szerkezetébdl vett mintak Fafaj | Evgy(ri | WK, TP, bél | Szinkron- Keltezés
(3lldsszamozas nyugatrdl) helyzet
1. |3. &ll&s, kétégerenda (18x22 cm) Picea 46 WK 1882-1927 1927/1928 tele
2. |4. all&s, kot6gerenda (19%24 cm) Picea 39 WK ? ?
3. |D talpgerenda a 7-8. allas kozdtt (20x21cm) Picea 65 WK, bél 1440-1504 1504/1505 tele
4, |7.4llas, D szarufa (15%17 cm), jel: 7 vonal Picea 69 WK 1436-1504 1504/1505 tele
5. [11. &ll&s, kot6gerenda (19%x24 cm) Picea ! WK ? ?
6. |11.4ll&s, D oszlop (18x19 cm), jel: 11 vonal Picea 49 WK 1456-1504 1504/1505 tele
7. |10. allas, kot6gerenda (19%23 cm) Picea 52 WK 1876-1927 1927/1928 tele
8. 9. 4llas, E oszlop (18%19 cm), jel: 9 vonal Picea 49 WK 1456-1504 1504/1505 tele
9. |E oszlopon &tfuté hosszanti ferdetdmasz az 5. alladsnél Picea 54 WK 1451-1504 1504/1505 tele
(14x14 cm)
10. [10. allas, E szarufa (17x18 cm), jel: 10 vonal Picea 83 WK, TP 1423-1505 1505 nyara
11. |13. allas, kotdgerenda (20%21 cm), felirat: Kiss Janos (?) 1928... Picea 44 WK 1884-1927 1927/1928 tele
12. |19. 4llas, D szarufa (16x18 cm), jel: 6 vonal+T Picea 91 WK 1414-1504 1504/1505 tele
13. |21. 4ll&s, D szarufa (17x18 cm), jel: 8 vonal+T Picea 45 WK ? ?
14. |24. allas, D szarufa (16x17cm), jel: 11 vonal+T Picea 57 WK 1448-1504 1504/1505 tele
15. |25. 4llas, D oszlop (18%19 cm), jel: 12 vonal+T Picea 46 WK 1460-1505 1505/1506 tele
16. |23. 4llas, az E oszlop also, E konyokfaja (18x18 cm), Picea 82 WK 1423-1504 1504/1505 tele
jel: 10 vonal+T
17. 123. &ll&s, k6t6gerenda (19%24 cm) Picea 67 WK 1861-1927 1927/1928 tele
18. |21. allas, két6gerenda (21%x24 cm) Picea 67 WK 1861-1927 1927/1928 tele
19. [19. &llas, kétégerenda (20x21 cm) Picea 102 WK 1826-1927 1927/1928 tele

« 18. Csikkozmads, plébaniatemplom.
A templom-tetdszerkezet harom
hosszracsanak vazlatos rajza

| T6th Bogléarka felmérése

19. Csikkozmas, plébaniatemplom.
Allasjelek a 13. allasban

| Toth Boglérka felvétele, 2020
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A dendrokronolodgiai vizsgalat épitéstorténeti
kévetkeztetései

A csikkozmasi katolikus templom feletti torokgerendas, ha-
rom alloszékes, ferde fiiggesztokkel erdsitett szarufaallasok-
bdl, valamint harom hosszraccsal megépitett lucfenyé teté-
szerkezetet nagyobb részt 1504/1505 telén, illetve 1505 nya-
ran és 1505/1506 telén kivagott lucfeny6kbdl, feltételezhetéen
1505-1506-ban épitették.

A dendrokronolégiai vizsgalat eredménye szerint a kétége-
rendakat kovetkezetesen kicserélték, a beépitett gerendak
1927/1928 telén kivagott lucfeny6kbdl szarmaznak. Ez Gssz-
hangban van az egyik kotégerendan olvashatd 1928-as év-
szammal, amelyet tehat a tetészerkezet-javitas, pontosabban
a kotégerendak cseréjének idején irtak fel (ismét egy jo példa
a faanyag friss felhasznalasara). Vagyis a kétégerendak cseré-
je az oka annak, hogy nincsenek rajtuk allasjelek. Fontos ki-
emelni, hogy az Ujonnan beépitett kotégerendakhoz az ere-
deti elemeket eredeti kotésmoddal kapesoltak. Megallapithat-
juk tehat, hogy a csikkozmasi templom-tetdszerkezet — a ko-
tégerendak cseréjét leszamitva — az 1505-1506-ban megépitett
eredeti allapotaban maradt meg.

A kés6 gotikus szentélyl csikkozmasi templom esetében szin-
tén levonhato az a kovetkeztetés, hogy a tetdszerkezet épi-
tésének évre pontos meghatarozasa kijeldli a templom késé
gotikus atépitésének idejét: a templomot 1505-1506-ban fed-
ték be. Ehhez jol illeszkedik az, hogy a templom maig fenn-
maradt stallumai a 16. sz4zad elsé felében késziiltek.2 Egy le-
véltari adat alapjan tovabb sztikithet6 az 4j szentély haszna-

latba vételének ideje: a templom lebontott kozépkori oltaran

1517-es évszam volt olvashatd.”? A csikkozmasi templom ha-
jojat és szentélyét egy tetészerkezettel fedték le a késé goti-
kus atépités soran. Ez azt jelenti, hogy a hajo fala ugyanolyan
magas lett, mint a szentélyé.

A CSIKMENASAGI PLEBANIATEMPLOM TETOSZERKEZETEI

A régészeti asatasok és épiiletkutatasok révén ma mar ismert,
hogy a csikmenasagi plébaniatemplom gyokerei a 13-14. sza-
zadig nyulnak vissza (zo. kép). A mai hajofal egy része ebb6l
a korai id6b6l maradt rank.?* A mainal kisebb kiterjedésti ha-
johoz eredetileg egyenes zarddasu szentély csatlakozott. Ké-
s6bb a kis méret(i szentély helyére hosszabb, sokszogzaroda-
su, tampilléres, kora gotikus szentélyt emeltek, aminek - a ko-
rabbihoz hasonléan — csak az alapfalai maradtak meg a mai
templomon beliil. Az épiilet ma 4ll6, kés6 gotikus stilusu, bol-
tozott szentélyének épitését a 16. szazad els felére keltezik.
Ekkor a hajo terét is meghosszabbitottak keleti iranyban.*

20. A csikmenaséagi plébaniatemplom madartavlatbél | Bartalis Zsombor
felvétele, 2019

» 21. Csikmenasag, plébaniatemplom. Hosszmetszet észak feldl - Benczédi
Séndor felmérése a falkutatasi eredményekkel, a piros vonal a két tet6szerkezet
hatarat jeloli

»» 22. Csikmenasag, plébaniatemplom. A keleti tetészerkezet boltozat
feletti és hajo feletti részének f6allasa | Benczédi Sandor felmérése alapjan
készitette: Toth Boglérka, 2019
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A templom azonos szélességii hajoja
és szentélye felett ma egyez6 d6lés-
sz0gl (59-60°), kivillrél egységes nye-
regtetd all. A tet6t két feny6faszerke-
zet alkotja, amelyek hatara nem a mai
szentély és a hajo kozti diadaliv fe-
lett, hanem attol nyugatra, kb. harom
méterre huzodik (21. kép). A 2007. évi
fal- és régészeti kutatasok mutattak ra,
hogy ez a hatar a korabbi diadalivvel
esik egy vonalba, amelyre visszabon-
tott falcsorbazat és falalapozas utal. A
két tetdszerkezet esetében tehat nem
beszélhetiink hajo és szentély feletti
egységekrol, ugyanis a keleti szerke-
zet atnyulik a mai hajo £6lé, igy keleti
és nyugati tet6szerkezeteknek nevez-
ziik a két faszerkezetet.

A keleti tetszerkezet Osszesen tiz sza-
rufaallasbél és a szentélyzarodas felet-
ti szerkezetbdl épil fel. A szentély fe-
letti hét, keleti szarufaallas a parkany
folé magasodo boltozathoz igazodik,
igy kotégerendak helyett fickgerenda-
kon all a szarufapar. A fiockgerendakat
alulrdl konzolos megoldasu faszerke-
zet tAmasztja ala (22—24. kép). Az észa-
ki és a déli fal mentén hirom-héirom,
a keleti zar6dasnal két konzol talalha-
t6. A konzolok konyokfait élszedéssel
diszitették, és a fiokgerendak végét is
megfaragtak. A mai hajo feletti, te-
hat a harom nyugati allasban kotége-
rendak kotik 6ssze a szarufaparokat.
A szerkezetben f6- és mellékallasok
valtjak egymast, a hét keleti allasban
FMFMFMEF, a harom nyugati allasban
FMF sorrendben - igy a mai diadaliv
vonalaban két f6allas van egymas mel-
lett. A szaruallasok szélessége 7,5 mé-
ter, magassaga 6,5 méter koruli. A ko-
tégerendas szarufaallasokat két torok-
gerenda és kakasiilg, valamint az also
szinten harom székoszlop, a masodik
szinten egy (kozépsd) oszlop erdsiti.
Az also6 szinten a szélsé oszlopokhoz
egy bels6-alsoé konyokfa és egy ferde-
dac kapcesolodik, mig a kozépsé osz-
lophoz két alsd és két felsd, egymast
keresztez6 ferdetamasz csatlakozik. A
masodik szinten 1év6 oszlopot két also
konyokfa, valamint két ferdefiiggesztd
erdsiti. A mellékallasban az als6 szin-

ten szogletkotdk és ferdetamaszokkal megerdsitett kozépsé oszlop, a felsé szin-

ten csak torokgerenda és kakasiil6 talalhato. A boltozat feletti, fiokgerendas sza-
rufaallasok megegyeznek a harom nyugati allas felépitésével, de — magatol érte-
tédben — az alsé szint kozépsé oszlopa és a hozza kapcsolddo elemek itt hianyoz-
nak. A torokgerendaval és a kakasiilével 6sszefogott mellékallasokban itt csak al-
s6 szogletkotdk talalhatok.

A keleti tet6szerkezet hosszanti merevitését az also szinten, a két széls6 oszlop sik-
jaban, a masodik szinten, a kozéps6 oszlop sikjaban huzédd harom, hosszanti racs
biztositja. A hosszracsokat a talp- és fejgerenda kozott allo oszlopok, valamint az
oszlopokhoz kotott alsé és fels6 konyokfak alkotjak. A széls6 racs konyokfait kiviil-
r6l kototték, a kozépso, emeleti racs elemeit déli oldalrol.



« 23. Csikmenasdag, plébania-
templom. A keleti tetGszerkezet
boltozat feletti része | Botar Istvan
felvétele, 2019

«« 24. Csikmenasag, plébania-
templom. A fiokgerendak alatti,
faragott végii konzol és élszedett
kénydkfa | Botar Istvan felvétele,
2013

25. Csikmenasag, plébaniatemplom.
A keleti tet6szerkezet hajo feletti
harom szarufadllasa nyugat feldl

| T6th Boglérka felvétele, 2019

26. Csikmenasag, plébaniatemplom.
A nyugati tet6szerkezet f6-

és mellékallasa | A szerztk felmérése,
2019

A szarufakat a koté- és fiokgerendakhoz, valamint az oszlo-
pokat a talp- és fejgerendakhoz csapolassal kototték. A tobbi
elem félfecskefarkas, illetve feles lapolassal van kotve. A la-
polt elem vége minden esetben kifut a gerenda széléig, tehat
nyitott lapolasrol beszélhetiink — kivéve a kozépsé oszlopot,
ahol két lapolt elem talalkozik két iranybél. Erdekes, hogy a
harom nyugati szarufaallasban az alsé szinten 1év6, kozéps6é
oszlop nem talp- és fejgerenda kozott all, hanem kozvetlentil
a koté- és a torokgerendahoz kapcesolodik, méghozza szintén

félfecskefarkas lapolassal (25. kép). A hosszanti fejgerendak
beeresztéssel csatlakoznak a torokgerendahoz, ahogy a koté-
gerendakat is beeresztéssel ultették ra a sargerendara. A ke-
leti tetészerkezet elemein nem talalni acsjeleket. A tetészer-
kezet boltozat feletti részének modern megerdsitése tudoma-
sunk szerint 2010-ben tortént.

A nyugati tetdszerkezet kilenc, kotégerendas szarufaallasbol
épil fel (26-27. kép). A szerkezetben f6- és mellékallas valt-
ja egymast FMFMF sorrendben. A szaruallasok szélessége 7,4

Csikmenasdg, romai katolikus templom, nyugati tet&szerkezet

mellékallas /\
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méter, magassaga 6,3 méter korili. A torokgerendas fallaso-

kat az alsé szinten szogletkot6k, két székoszlop, illetve beliil
hozzajuk csatlakozo alsé és felsé konyokfak, a felsé szinten
pedig andraskereszt er6siti. Keletrdl az els6 f6allas eltéré: az
oszlopokhoz als6-belsé konyokfa helyett ferdetamasz kapcso-
l6dik a kotégerenda és a szarufa kozott. A torokgerendas mel-
lékallasban, vagy mas néven tres allasban szogletkotok, a fel-
s6 szinten pedig andraskereszt talalhato.

A fedélszerkezet hosszmerevitését az oszlopok sikjaban 4llo,
két hosszanti racs biztositja, amelyek talp- és fejgerendabdl,
valamint az oszlopokhoz kotott konyokfakbol és ferdetama-
szokbol allnak. Ez utobbi elemek meghatarozatlan sorrend-
ben kovetik egymast.

A kotégerendaba a szarufakat, valamint a talp- és a fejgeren-
daba az oszlopokat csapolassal kototték be. A tobbi elemet ez
esetben is nyitott lapolassal kototték egymashoz, de a lapolt
elem vége itt nem félfecskefarkas, hanem egyenes. A talpge-
rendakat a kotégerendara, valamint a kotégerendakat a sar-
gerendara beeresztéssel fektették ra.

A nyugati tet6szerkezet tobb elemén megfigyelhet acsjel vagy
illesztési jel, am az elébbiek megjelenése nem titkréz rendszert.
Ez alapjan - valamint a szerint, hogy t6bb elemnél megfigyel-
het6 olyan lapolasi fészek, amelynek ma nincs szerepe — azt
feltételezziik, hogy a szerkezetet valamikor szétszedték és j-
raépitették.

A dendrokronolégiai elemzés eredményei

A menasagi tetdszerkezeteket els izben 2007-ben, a templom
régészeti kutatasaval és helyreallitasaval egy id6ben vizsgal-
tuk. Ekkor tizenharom mintat vettiink a hajo és a szentély fe-
letti tetészerkezetek elemeibdl dendrokronologiai elemzésre. A
mintakrol akkor annyit tudtunk megallapitani, hogy mind luc-
feny6bdl valo, és nagy résziik egykoru. 2013-ban tovabbi min-

27. Csikmenasag, plébaniatemplom. El&térben
a nyugati, hattérben a keleti tetészerkezet
| Toth Bogldrka felvétele, 2019

takat vettlink a szentély-tet6szerkezet also, fiokgerendas-kon-
zolos szerkezetéb6l annak megallapitasara, hogy egy periodus-
ban épiilt-e a teljes szerkezet. Az évgytriielemzés kimutatta,
hogy a mintak egyidések, de abszolut keltezésre még mindig
nem volt mod. Az erdélyi dendrokronoldgiai mintagytjtésnek
koszonhetéen 2018-ban sikeriilt a mintak egy csoportjat ab-
szolut keltezni a gyergyoszentmiklosi katolikus templom tor-
nyanak egyik épitéskori lucfenyé-elemével, illetve egy besz-
tercei jegenyefenyd atlagadatsorral. A keltezés szerint a szen-
tély-tetdszerkezet elemei az 1530-as évek els6 éveiben kiva-
gott lucfeny6kbél szarmaznak. Az eredmények meger6sitése
érdekében 2019 nyaran Gjabb helyszini vizsgalatra és tovabbi
dendrokronologiai mintavételre kerilt sor.

A nyugati tetészerkezetnek 9sszesen tizenharom elemébél,
a keleti tet8szerkezetnek pedig kilenc elemébél vettiink fu-
ratmintat. A mintakon mérhetd évgytrik szamat tekintve
mind a huszonkét minta elemzésre alkalmas. A furatmintak
keresztmetszeti felilletének mikroszkopos vizsgalata alapjan
megallapithattuk, hogy mindegyik minta lucfeny® (Picea abies
KARST.). Tizenegy minta megoérizte a kéreg alatti legfiata-
labb évgytirit, ami féléves pontossagu keltezésre ad lehet6-
séget. Egy kivételével az 6sszes kéreg alatti évgytr( csak ta-
vaszi pasztat tartalmaz. A szentély-tetGszerkezetbél szarma-
z0 9. minta kéreg alatti évgytrtje teljes, korai és kései pasz-
tat is tartalmaz.

A mintak évgyilrisorainak egymassal valo, tobb 1épcsében
tortént 6sszehasonlitasa alapjan hisz mintarél sikerilt meg-
allapitani, hogy egykortd. Ahogyan azt a bevezetében mar
emlitettiik, az els6 abszolut keltezést a szentély-tet6szerke-
zet négy egykoru mintajabol allo csoport keltezett adatso-
rokkal val6 6sszehasonlitasa adta 2018-ban. A kilencvennégy
éves adatsort a besztercei evangélikus templom jegenyefe-
ny6 tetdszerkezetébdl szarmazo mintak atlagadatsora, vala-



mint egy gyergyoszentmiklosi lucfeny6-adatsor 1439 és 1532
kozé keltezte.® A kés6bbi mintavételekb6l szarmaz6 min-
tak évgyurisorai kozil tobb egyezett az egyesitett csoport
adatsoraval. Sikeriilt nyolc egykort mintabol 4llo, egyesitett
adatsort létrehozni (0086007s), ami a jegenyefeny6-krono-
logiaval vald egyezésen kiviil — a kozépkori csiki torténeti
faszerkezetek kutatasdnak koszonhetéen — tobb helyi luc-
feny6-adatsorral is egyezik. A szazhatvan éves adatsor 1373
és 1532 kozé keltezhet6.”” A keltezett atlagadatsor alapjan

tovabbi tizenkét menasagi mintat lehetett abszolut keltez-
ni, igy végiil 6sszesen hisz mintat sikeriilt datalni. Az évre
pontos keltezések alapjan megallapithatjuk, hogy a 9. min-
ta 1531/1532 telén, a 12. és a 13. minta 1532 nyaran, illetve a
2., 5., 27-30. és 32. minta 1533 nyaran kivagott lucfeny6bél
szarmazik. A hajo-tetészerkezet két elemét, a 6. és a 31. min-
tat nem tudjuk keltezni. Az egyes mintak dendrokronolégiai
elemzésének eredményét az alabbi két tablazatban foglaltuk
Ossze® (28. kép).

A csikmenasagi plébaniatemplom hajéja feletti Fafaj Evgyrd WK, TP Szinkron- Keltezés
tet6szerkezetbdl vett mintdk (allasszamozas nyugatrol) helyzet
2. |3. 4llas, kétégerenda Picea 41 WK, TP 1493-1533 1533 nyara
3. |E belsd sargerenda Picea 160 1373-1532 1532 utén
4, |6. allas, kotégerenda Picea 53 1476-1528 1528 utan
5. |8. allas, koét6gerenda Picea 49 WK, TP 1485-1533 1533 nyara
6. |K-Ny irdnyq, D talpgerenda K vége Picea 100 ? ?
7. |E hosszanti fejgerenda K vége Picea | 1446-1516 1516 utan
8. |D hosszanti fejgerenda K vége Picea 81 1441-1521 1521 utén

27. |1.&lls, D szarufa Picea 56 WK, TP 1478-1533 1533 nyara

28. [1. allas, E oszlop Picea 63 WK, TP 1471-1533 1533 nyara

29. |7.4llas, E oszlop Picea 82 WK, TP 1452-1533 1533 nyara

30. |9. 4llas, E oszlop Picea 95 WK, TP 1439-1533 1533 nyara

31. |6.4llas, D szarufa Picea 91 WK, TP ? ?

32. |3.4llas, D szarufa Picea 70 WK, TP 1464-1533 1533 nyara
A csikmenasagi plébaniatemplom szentélye feletti Fafaj Evgydird WK, TP Szinkron- Keltezés
tet6szerkezetbdl vett mintak (alldsszamozas nyugatrol) helyzet

9. | 2. szinten a k6zépsd hosszanti fejgerenda Picea 60 WK 1472-1531 1531/1532 tele
10. | D hosszanti fejgerenda Picea 90 1439-1528 1528 utén
11. | 2. szinten a k6zépsd hosszanti talpgerenda Picea 39 1467-1505 1505 utén
12. | nyugatrél a 2. kétégerenda Picea 53 WK, TP 1480-1532 1532 nyara
13. | D hosszanti talpgerenda Ny vége Picea 70 WK, TP 1463-1532 1532 nyara
14. | E belsd sargerenda Picea 80 1446-1525 1525 utén

22. | D, als6 fibkgerenda keletrdl a 3. és 4. llas kozott Picea 72 1448-1519 1519 utan

23. |E, alsé fickgerenda, diadalivtdl a 2. és 3. allas kozott Picea 31 1469-1499 1499 utan

24. | D hosszanti gerenda az alsé fibkgerendakon Picea 67 1446-1512 1512 utén

A dendrokronolégiai vizsgalat épitéstorténeti
kévetkeztetései

A dendrokronolégiai elemzés szerint a csikmenasagi romai ka-
tolikus templom feletti két tetGszerkezet keltezett elemei egy-
id6sek, és az évre pontos keltezések segitségével az is meg-
allapithato, hogy a keleti tetészerkezet 1531/1532 telén és 1532
nyaran kivagott lucfeny6kbdl, valoszinidleg 1532-ben, mig a
nyugati tetdszerkezet 1533 nyaran kivagott lucfeny6kbél fel-
tehetSen 1533-ban épiilt. Az acskotések, valamint az acsjelek
alapjan valoszintnek tlinik, hogy nem ugyanaz a mester épi-
tette a két tetGszerkezetet.

A kutatas fontos adattal szolgal a templom kozépkori épités-
torténetéhez. A tetészerkezetek dendrokronologiai kormeg-

hatarozasa a templom késé gotikus atépitésének, vagyis a ma
allo szentély épitésének, valamint a hajo meghosszabbitasa-
nak idejét is megadja. A szentélyt 1532-ben vagy azutan, de —
a frissen kivagott fak hasznalatanak szokasat tekintve — min-
denképpen egy-két éven belill befedték.

A szentély feletti tetdszerkezet falkorona f61é magasodoé bol-
tozat ,befogadasara” épiilt, azonban az alsé, konzolos racs
elemeinek — a fiokgerendak és konyokfak — élszedett diszité-
se alapjan azt feltételezziik, hogy egy ideig még nyitott, tehat
alulrol lathaté volt a tetészerkezet. Entz Géza miivészettorté-
nész a szentély ,kettésen hornyolt bordakbdl kialakitott” ha-
l6boltozatanak az épitését a 16. szazad els6 harmadara tette.?
Az 1543-ban készitett szarnyasoltar felallitisa minden bizony-
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nyal a késé gotikus szentélybelsé kialakitdsanak utolso ese-
ménye lehetett, a szentély boltozatat tehat valamikor 1532 és
1543 kozott épitették.

Joggal mertiil fel a kérdés, hogy miért nem épitettek egységes
tetészerkezetet a teljes templomtest folé, miért volt sziikség
két, egymastol fiiggetlen faszerkezet épitésére. Erre — tobbek
kozott — a 2007-2009. évi falkutatasok soran a hajoban nap-
vilagra kertlt épitészeti elemek és diszitések alapjan kereshet-
juk a valaszt. Mar korabban ismert volt a hajé déli falat atto-
r6 kora gotikus ablak, amelynek csak karéjos disz, fels6 za-
rédasa maradt meg (29. kép). A falkutatasok nyoman az ab-
lak felett — ahhoz igazodva - egy gerendafészeksor keriilt el8,
amely a mai parkdnymagassag alatt ugy masfél méterrel he-
lyezkedik el.*® A gerendafészkek alatt egy 45 centiméter ma-

« 28. A csikmenasagi tetészerkezetekbdl szarmazé, keltezett mintak
egymashoz viszonyitott idérendje az évre pontos keltezés esetében a fa
kivagasi évével

«« 29. Csikmenasag, plébaniatemplom. A haj6 délkeleti falaa 2007-2009.
évi felGjitas utan | Botar Istvén felvétele, 2019

30. Csikmenasdg, plébaniatemplom. A nyugati k& oromfal - az eltéré falazas
két alacsonyabb tet& vonalat rajzolja ki | Botér Istvan felvétele, 2019

gas savban egyszind, fekete festés(i, korivekbdl szerkesztett,
csling liliomos friz részletei keriiltek el6 a déli, a nyugati és
az északi falon. A friz korat Kiss Lorand a 15. szazadra keltezi,
és a templom kora gotikus periddusahoz kéti* Vagyis a fel-
tart részletek — az ablak, a sikfodém és a hozza tartozé friz — a
hajo kora gotikus periddusabol szarmaznak, és meghataroz-
zék a hosszhaz falanak egykori magassagat. Ehhez a magas-
saghoz tartozik a templom nyugati, ké oromfalan lathaté ma-
sodik periddus, azaz a vakolt feliilet(i eredeti oromfal els6 ra-
épitése (30. kép). Figyelembe véve, hogy a kora gotikus ha-
jo falaban a kés6 gotikus atépités soran nem nyitottak 4j, ma-
gasabb ablakokat, arra kovetkeztetiink, hogy a 16. szazad els6
felében megmaradt a hosszhaz korabbi, a kora goétikus atépi-
tés soran nyert magassaga.

A haj6 Gjonnan épiilt, keleti bévitésének falat azonban ugyan-
olyan magasra épitették, mint az 0j szentély falat, az 4j épiilet-
rész f6lé emelt tetd szerkezetét pedig uigy alakitottak ki, hogy
a szentélyt falparkany f61é magasodé boltozat fedje le, mig a

hajoé bévitett tere f61é sikmennyezetet épitettek. Az G hajorész
déli falaban el6keriilt késé gotikus ablak felsé zarédasa maga-
sabban van, mint a kora gotikus hajé mennyezetének vonala.
Mindebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a bdvitett hajo felett ere-
detileg is a mai f6dém szintjén épitették meg a sikmennyezetet.
Ugy tiinik tehat, hogy a templom késé gotikus atépitése so-
ran csak a hajo keleti bévitése és a nagyobb szentély épitése

Otsz4az éves templom-tetdszerkezetek a Csiki-medencében

Téth Bogladrka-Botar Istvan »
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valosult meg. Az eredeti hajot nem alakitottik at, egyediil a
régi tetGszerkezete helyett épitettek Gjat. Eszerint a kés6 go-
tikus atépités soran, 1532-1533-ban két fiiggetlen tet6szerke-
zetet épitettek a templom lefedésére, hiszen az épiiletnek két,
kilonb6z6 magassagu része lett.

A templom tomege mai szemmel nézve szokatlan képet mu-
tathatott a kés6 gotikus atépitést kovetéen. A hajo egy alacso-
nyabb nyugati és egy magasabb keleti részbél allt. Ez utobbi
azonos magassagu volt a szentéllyel, falat a szentélyéhez ha-
sonlo kialakitasu, késé gotikus ablakkal torték at a déli olda-
lon. A haj6 sikmennyezete minden bizonnyal nem egy szin-
ten foglalt helyet, hanem a diadalivtél keletre megtorve, mas-
fél méterrel magasabban folytatodott.

Helyszini megfigyeléseink arra utalnak, hogy amikor a nyuga-
ti hajorész falat a keleti épiiletrész parkanymagassagaig emel-
ték, a tetészerkezetet — athelyezése soran — elemeire bonthat-
tak. Ez lehet a magyarazata annak, hogy az acsjelek nem rend-
szerben jelennek meg az elemeken, és ezért taldlunk olyan ele-
meket, amelyeken hasznalaton kiviili lapolas fészkek vannak.

Nincsenek biztos adataink arra vonatkozoéan, hogy mikor ma-
gasitottak a nyugati hajorészt a mai — egyben a keleti - épiilet-
rész parkanymagassagaig, azt azonban megéallapithatjuk, hogy
a falmagasitas utan a korabbi tetészerkezetet épitették vissza.

A CSIKSZENTGYORGY!I PLEBANIATEMPLOM TETOSZERKEZETE
A csikszentgyorgyi romai katolikus plébaniatemplom torté-
nete irott adatok alapjan a 14. szazad elejére vezethet6 visz-
sza (31. kép). A templom ma all6 szentélye a késé gotikus sti-
lus jegyeit hordozza: a sokszogzarddasu, tampilléres és kébor-
dakkal boltozott szentély falat harom csucsives ablak tori at,
amelyeknek — Csikban ritka kivételként — mérmiives zaroda-
sa is megmaradt. A templom nyugati végében all6 harangto-
rony minden bizonnyal a kézépkorban épiilt.**

A templom azonos szélesség(i hajoja és szentélye felett egy-
séges szerkezetd, torokgerendas, két-alloszékes és kozépsd
figgesztovel ellatott szarufaallasokbol felépitett, lucfeny6bél
készilt, 61°-0s d6lésszogli nyeregtetd all (32—33. kép).

A szerkezet huszonot szarufaallasbol (kilenc f6- és tizenhat
mellékallasbol), illetve a szentélyzarodas feletti részb6l all.
Nyugatrol az els6, tovabba minden harmadik allas féallas; a
f6allasok kozott tehat két mellékallas helyezkedik el (FMME...).
A szaruallasok szélessége 10,4 méter, magassaga 9,3 méter ko-
ruli. A f6allasban a kotégerendaval, torokgerendaval és kakas-
ul6vel 6sszefogott szarufapart két szinten két-két szogletkotd,
a koto- és a torokgerenda kozott két oszlop, valamint hozza-
juk kapcsolddo ferdeduc és bels6-also konyokfa, tovabba ko-
zépso fiiggeszto erdsiti. Szokatlan, hogy a szogletkotok az al-
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féallas

mellékallas

s6 szinten fiiggélegesek, és a felsé szin-
ten is csak enyhén délnek. A kozépséd
fuggeszt6 a kotégerendak alatt hosszan-
ti iranyban huz6do6 talpgerenda alél in-
dul (1), és a szarufapar fels6 csatlakoza-
saig felnyulik. A kotégerendahoz és a
torokgerendahoz feles lapolassal, vala-
mint két-két konyokfaval csatlakozik. A
szarufavégek fenn a fiiggesztéhoz fut-
nak, arra ,tAmaszkodnak”. A tetd koto-
gerendas mellékallasait torokgerenda és
kakastl6, valamint két szinten szoglet-
kotok erdsitik.

A tet6szerkezet hosszanti merevitését
a két oszlopsor alatt és felett huzodo
talp-, illetve fejgerendak, valamint eze-
ket az elemeket 6sszekoté konyokfak
biztositjak. Az oszlopokhoz két fels6 és
egy als6 konyokfa csatlakozik, alul a dé-

li hosszracsban nyugatra, az északiban

« 31. A csikszentgyorgyi plébaniatemplom
madartavlatbél | Bartalis Zsombor felvétele, 2019
32. Csikszentgyorgy, plébaniatemplom.

A tet6szerkezet nyugatrdl szamitott 7. és 8.
szarufadlldsa | A szerz6k felmérése, 2020

33. Csikszentgyorgy, plébaniatemplom.

A templom-tetdszerkezet kelet feldl

| T6th Boglérka felvétele, 2020

keletre indulo, als6 konyokfa helyezkedik el. (A tetdszerkezet els6 és utolso allasai-
ban értelemszertien csak befelé indulé konyokfak vannak.) Szintén a tet6 hosszan-
ti merevitését szolgalja kozépen, a kotégerendak alatt futé talpgerenda, amely t6bb
szakaszbol all, és a kozéps6 figgesztdhoz csapolassal, illetve két konyokfaval kap-
csolodik (34. kép).

Csapolassal kototték a kotégerendat a szarufakhoz, a székoszlopokat a talp- és a fej-
gerendahoz, tovabba a kozépsd, hosszanti talpgerendak szakaszait a fliggesztéhoz.
Feles lapolassal kototték a kozépsé fiiggesztot a kakasiilohoz, a torok- és a kotoge-
rendahoz. A tet6szerkezet tovabbi elemeit — szogletkotbket, konyokfakat és ferde-
ducokat — félfecskefarkas lapolassal kototték. Jellemzd, hogy a lapolt elem kifut a
kapcsolt elem széléig, tehat — akarcsak Menasagon — nyitott lapolast alkalmaztak.
Szintén félfecskefarkas a székoszlop és a ferdedic kozti feles lapolas. Az acskotése-
ket tolgyfaszegekkel erdsitették. A kotégerendakat beeresztéssel fektették ra a sar-
gerendara, akarcsak a torokgerendakat a hosszanti fejgerendéakra, azonban ez utéb-
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bi esetben a beeresztés vagy mas né-
ven a rovas olyan formajd, ami meg-
gatolja a fejgerenda keresztiranyu el-
mozdulasat.*

A tetGszerkezet elemein acsjelrend-
szer figyelhet6 meg (35-36. kép). Min-
den elem jelolt. Nyugatrol indulva vé-
sett romai szammal jel6lték a kereszt-
iranyu elemeket, az allasszamnak meg-
feleléen I-t61 XX V-ig (37. kép). A jel a
keresztiranyu elem keleti oldalan latha-
t6. A sargerenda fels6 oldalara is bevés-
ték az allasszamokat a szarufak mellé,
ami ritkan fordul el6 mas tet6szerkeze-
teknél. Mig az északi hosszracs elemei-
nek északi oldalan (az oszlopokon és a
hozzajuk kapcsolodé konyokfakon) a
keresztiranyu elemeknek megfelelé je-
lek figyelhet6k meg, a kozéps6 és a dé-
li hosszracs jelolése mas rendszerd. Ez
utobbi két esetben —szintén nyugatrol
kelet felé haladva — kizarolag a féalla-
sokat szamoztak meg egytdl kilencig,
megfelel$ szamu vésett vonallal. A két
hosszracs elemeit a sorszam mellé vé-
sett bettivel kiilonboztették meg egy-
mastol: a kozépsé racs elemeire V be-
td, a déli elemekre T bett keriilt. A je-
lek mindkét esetben az elemek déli ol-
dalan talalhatok.

A fedélszerkezet déli oldalan, a temp-
gatra tobb szarufahoz csatlakozik viz-
csendesitd, amelyekrél feltételezziik,
hogy épitéskoriak lehetnek. Faszeggel
erdsitették dket hozza a szarufihoz, il-
letve valamennyit a kotégerenda végé-
re ultették ra.

A tet6szerkezet egységes kialakitasu-
nak tiinik, nem latni nagyobb beavatko-
zas, javitas nyomat. Néhany szogletko-
tén megfigyelhet6 funkci6 nélkili egye-
nes, lapolasi fészek, viszont az elemek
- az acsjelek alapjan - a helytukon van-
nak. Tobb elemen lathato ceruzas felirat
1968-as évszammal.

A dendrokronolégiai vizsgalat
eredménye

A csikszentgyorgyi tetészerkezet dend-
rokronologiai vizsgalatat — a mintavé-
telt és a mintak elemzését — A Csiki-me-
dence kozépkori faszerkezeteinek dend-

rokronolégiai vizsgalata, felmérése és dokumentalasa cimi kutatasi program kere-

tében, 2020 tavaszan végeztiik el.

A tetdszerkezet épitési idejének megallapitasa, valamint a fafaj-meghatarozas cél-
jabol 6sszesen tizennégy elembdl vettiink furatmintat: harom szogletkotébol, két
oszlopbdl, két kotégerendabol, harom szarufabol, egy talpgerendabdl, két konyok-
fabol és egy ferdeducbol.

A furatmintak keresztmetszeti jellemz6i alapjan megallapitottuk, hogy valamennyi
minta lucfeny6b6l (Picea abies KARST.) szarmazik. A mintak viszonylag sok évgytirtit
tartalmaznak: a legkisebb mért évgytirtiszam 6tvenharom, de a mintak nagy részén
tobb mint hetven évgytr(it lehetett mérni. Az 1., 2., 6. és 9. minta esetében — a mért
évgylrikon kiviil - bél felé még tizenot-husz évgytrit lehetett azonositani, de 1évén,
hogy ezeket csak bizonytalanul lehetne mérni, nem mértiik le a bél fel6li évgytirtiket.



« 34. Csikszentgyorgy, plébania-
templom. A két6gerendak alatti,
k6zéps6 talpgerenda és a fliggesztd
kétése | Toth Boglérka felvétele, 2020
«« 35. Csikszentgyorgy,
plébaniatemplom. Allasjelek az északi
hosszracs elemein és a keresztirdnyd
elemeken | Toth Bogldrka felvétele, 2020
36. Csikszentgyorgy, plébaniatemplom.
Acsjelek a déli hosszracs elemein

| T6th Boglérka felvétele, 2020

37. Csikszentgyorgy, plébaniatemplom.
A tetdszerkezet acsjelrendszere

| Mathé Zoltan felmérése alapjan
készitette: Toth Boglarka
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Mindez azt jelenti, hogy a tet6szerkezethez legalabb hatvan-
hetven éves, de nagyrészt szaz évnél idésebb fakat hasznaltak.
A tizennégy minta kozil tizenegy tartalmazza a kéreg alat-
ti utols6 évgytrit, igy a tizenegy minta esetében évre pon-
tos keltezésre nyilik lehet8ség. A kéreg alatti utolso évgytira
mind a tizenegy esetben kései pasztat is tartalmaz, ami azt je-
lenti, hogy a fakat téli idészakban vagtak ki.

A mintak évgytrtisorainak 6sszehasonlitasa szerint tizenegy
minta egykori.*> Azok egyesitett, 126 éves adatsora (0281000s)

viszonylag alacsony értékekkel egyezik az erdélyi jegenye-
feny6-kronoldgiaval, viszont magas értékekkel egyezik a
csikmenasagi katolikus templom szintén lucfenyé tetészer-
kezetébdl szarmazé mintak egyesitett adatsoraval, ugyanazt
az abszolut keltezést adva.*® A 126 éves csikszentgyorgyi adat-
sor 1407 és 1532 kozé datalhatd. Eszerint mindegyik keltezhe-
t8, kéreg alatti utols6 évgytriivel rendelkezé minta 1532/1533
telén kivagott lucfeny6bdl szarmazik (38. kép). A 3., 4. és 14.
minta évgyir(isorat egyelére nem sikeriilt keltezni.

121



122

tanulményok

A csikszentgyorgyi romai katolikus templom tetdszerkezeteibdl vett Fafaj EvgydrG | WK, TP, Szinkron- Keltezés
minték (alldsszdmozas nyugatrél) bél helyzet
1. [12. &llas, E szégletksts (14x16 cm), jel: X1 Picea 90 WK 1443-1532 1532/1533 tele
2. [9.414s, E szogletkots (16x18 cm), jel: VIIII Picea 101 1408-1508 1508 utén
3. |7.4l4s, E oszlop (17x20 cm), jel: VII Picea 75 - ? ?
4. |[7.4llas, D oszlop (17x21 cm), jel: VII Picea 72 WK? ? ?
5. |11. &llas, kot6gerenda (20%20 cm), jel: XI Picea 73 WK, bél | 1460-1532 1532/1533 tele
6. |11.4llas, E szarufa (14x18 cm), jel: XI Picea 84 WK 1449-1532 1532/1533 tele
7. |D talpgerenda (16x16 cm), jel a 22. allasnal: THIIIIII Picea 53 - 1466-1518 1518 utén
8. |8.4llas, E szarufa (17x17 cm), jel: VIII Picea 83 WK 1450-1532 1532/1533 tele
9. [16.4ll&s, kozépsé fliggeszts alsé D konyokfaja (12x17 cm), Picea 126 WK 1407-1532 1532/1533 tele
jel: X1
10. [19. llas, kdt6gerenda (17x20 cm), jel: XIHIIII Picea 81 WK 1452-1532 1532/1533 tele
11. [19. &llas, kozéps6 fliggeszts alsé D konyokfaja (16x16 cm), Picea 91 WK 1442-1532 1532/1533 tele
jel: X1
12. [23. 4llas, D szogletkdts (15x16 cm), jel: XXIII Picea 62 WK 1471-1532 1532/1533 tele
13. [17.4ll&s, D szarufa (1516 cm), jel: X1 Picea 70 WK 1463-1532 1532/1533 tele
14. [10. allas, D ferdedic (14x15 cm), jel: VIIIII Picea 90 WK ? ?
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38. A keltezett csikszentgyorgyi mintdk egymashoz viszonyitott idérendje - * = a minta tartalmazza a kéreg alatti utolsé évgyiirdit

A dendrokronologiai vizsgalat eredménye alapjan kijelent-
hetjiik, hogy a csikszentgyorgyi romai katolikus plébania-
templom tetészerkezete hetven-szaz éves, 1532/1533 telén ki-
vagott lucfeny6kbdl, minden bizonnyal 1533-ban vagy 1533
utan egy-két évvel épiilt.

A tetészerkezet faanyaga viszonylag magas dendrokro-
nologiai 6sszehasonlitasi értékekkel egyezik a csikmenasagi

romai katolikus templom szintén 1532-1533-ban épiilt te-
tészerkezeteinek lucfeny6-anyagaval, ami a két szerkezet-
hez felhasznalt faanyag szarmazasi helyének kozelségére
utalhat.

Helyszini megfigyeléseink szerint és a vizsgalt mintak alap-
jan a tet6szerkezet egy épitési periddusban épiilt; nem tortént
nagyobb beavatkozas, modositas vagy javitas. A tetészerke-



zet tehat épitéskori allapotdban maradt rank. A t6bb elem-
re ceruzaval felirt 1968-as évszam a tet6 Gjrafedésének doku-
mentuma lehet.

Az eddig targyalt templomokhoz hasonléan a csikszentgyorgyi
tetészerkezet épitési ideje is pontositja a mai, kés6 gotikus
szentély épitésének, illetve a korabbi hajo atépitésének — felté-
telezhet6en nagyobbitasanak és magasitasanak — idejét. 1533-
ban vagy az utan legfeljebb egy-két évvel befedték az atépi-
tett templomot. Ez alapjan helyesbiteni kell a szentélybolto-
zat épitésének eddigi mivészettorténeti kormeghatarozasat,
amit a 15. szazad méasodik felére valoszintisitettek.

A CSIKI KOZEPKORI TETOSZERKEZETEK KUTATASANAK
JELENTOSEGE

A 2019-2020. évi erdélyi dendrokronoldgiai kutatasi program
segitségével egy eddig ismeretlen kozépkori emlékcesoportot
azonosithattunk a Csiki-medencében. Megallapithattuk, hogy
négy csiki plébaniatemplom felett (legalabb részben) ma is a
kozépkorban épitett tetdszerkezet all, illetve azonosithattuk
a csikkarcfalvi templom kozépkori tetdszerkezetének masod-
lagosan felhasznalt elemeit a ma 4llo, 18. szazad végi fedél-
szerkezetben. Koziliik a legkorabbi emlék a csikszentmihalyi
templom hajoja feletti tet6szerkezet, amelyet 1491-1492-ben
épitettek, és 1733-ban - feltételezésiink szerint a kotégeren-
dak beépitésével — megerdsitettek. Ugyanitt a szentély feletti,
boltozathoz igazodé tetd, amelynek alapfelépitése a hajo-te-
tével egyezd, 1733-ban épiilt a szintén 1491-1492-ben épitett
korabbi tetészerkezet tobb elemének felhasznalasaval, annak
mintajara. A csikkarcfalvi masodlagos helyzet( tetészerkezeti
elemek 1504-1505-ben épitett korabbi szentély-tetészerkezetet
bizonyitanak, amelynek felépitése valoszintileg megegyezett
a ma allo, 18. szazad végi tet6szerkezettel. Maig fennmaradt a
csikkozmasi templom 1505-1506-ban, a csikmenasagi temp-
lom 1532-ben és 1533-ban, illetve a csikszentgyorgyi templom
1533-ban épitett tetGszerkezete. A szentgyorgyi tet6szerke-
zetben néhany kisebb elem cseréjén vagy hianyan kiviil min-
den tetészerkezeti elem eredeti. A kozmasi tetészerkezetben
1928-ban — a korabbi allapothoz hiien - kicserélték az dsszes
kotégerendat. Menasagon a nyugati fedélszerkezetet — eredeti
felépitésének megfelelden — a hajoé falmagasitasakor minden
valdszinliség szerint ujraraktak. A keleti tetdszerkezet szen-
tély feletti szakaszat a templom helyreéallitasa soran, 2010-
ben — az eredeti allapot megdrzésével és Uj elemek beépitésé-
vel — meger6sitették.

A tet6k délésszoge mindegyik esetben 60° koriili, ami a kor-
szakban altalanos. A szentmihalyi, a karcfalvi és a menasagi
templomban két kiillonallé tetészerkezettel fedték le a hajot
és szentélyt, mig a kozmasi és a szentgyorgyi templom felett
egy fedélszerkezet all. A szentgyorgyi fedélszerkezet széles-
sége 10,4 méter, a kozmasi 9,3 méter, a karcfalvi mai tet6 szé-
lessége 8 méter koriili, mig a menasagi és a szentmihalyi tet6-
szerkezetek szélessége 7,3—7,5 méter, illetve 7,8 méter.

A tetbszerkezetek azonos tipushoz tartoznak, de 6sszességében
mindegyik egyéninek mondhaté. Valamennyi torokgerendas,
kozépsé fiiggesztével megerésitett és/vagy két-alloszékes sza-
ruallasokbol épiil fel (a karcfalvi esetében is ez a tipus rekonst-
rualhatd). A szentmihalyi szerkezetekben a szintén torokge-
rendas szaruallasokat kozépsé fiiggeszt6 és ferdefiiggesztépar
er6siti. Utobbi megjelenik a kozmasi és a menasagi szerkezet-
ben is. A menasagi nyugati szerkezet {6- és mellékallasaiban
megjelend andraskereszt azonban nem fordul el mas kortars
csiki szerkezetben. A menasagi és a szentmihalyi templom fe-
letti tet6szerkezetek abban is megegyeznek, hogy - falparkany
f61é magasodo boltozathoz igazodva — emelt kotégerenda fog-
ja Ossze a szarufapart (ebben a tekintetben tovabbra is kér-
dés, hogy miért emelt kotégerenda fogja 6ssze a szentmihalyi
hajo feletti allasokban a szarufaparokat). A menasagi keleti
szerkezet szarufaalldsai a tobbitdl eltéréen haromszintesek,
és két torokgerenda mereviti a szarufapart. A szentgyorgyi és
a kozmasi tet6szerkezet igényesen megépitett hosszracsokkal
rendelkezik. Ha az acskotéseket vessziik szamba, két fajta la-
polassal talalkozunk: a karcfalvi, a kozmasi és a szentgyorgyi
tet6szerkezetnél, valamint a menasagi keleti teténél az eleme-
ket félfecskefarkas lapolassal kototték, mig a szentmihalyi te-
tészerkezetekben és a menasagi nyugati tetben egyenes la-
polas a jellemz6. Acsjelrendszert a kozmasi és a szentgyorgyi
tetdszerkezetek elemein lehetett felfedezni.

A négy évtizednyi intervallumbol szemiink elé keriild tet6-
szerkezetek kiilonb6z6 technikai megoldasai arrol arulkod-
nak, hogy a térségben t6bb, egymastol fiiggetlen acscsoport
tevékenykedett. Menasagon a két tetdszerkezet épitése ko-
z6tt feltehet6en csak egy év killonbség volt, mégis felmeril —
az acskotések, acsjelek hasznalata és alapvetéen a szerkeze-
ti megoldasok miatt —, hogy mas épitécsapat dolgozott a fe-
délszerkezetek épitésénél. A térség kozépkori épitészete kap-
csan gyakran felvet6dik, hogy milyen mtihelyekhez kothet6
a helyi emlékek épitése. Kozépkori adataink alapjan a 16. sza-
zad elsé felében Brassoban csiki acsok is dolgoztak,® igy igen
valdszint, hogy a csiki templomok tetészerkezeteit is helyi
mesterek készitették.

Eddigi erdélyi kutatasaink fényében meglep6, hogy a csiki ko-
zépkori tetészerkezetek lucfeny6bél éptiltek. Ahogy mar a be-
vezet6ben olvashattuk, Erdély belsé régidiban a kézépkor fo-
lyaman tolgyfat, mig a havasokhoz kozeli Nagyszebenben a
14-16. szazadban, tovabba Besztercén a 16. szazadban jegenye-
fenyé6t, illetve a 14. szazad végén Szaszsebesen vegyes feny6t
hasznaltak a templom-tetdszerkezetek épitéséhez. Eddigi ku-
tatasaink tehat azt mutatjak, hogy a korabeli acsok az épitke-
zés kozelében talalhato erd6k fait hasznaltak fel. Csupan a te-
lepiilések kozelében talalhato erd6k kiirtasat kovetéen kertlt
sor a tavolabbi, magasabban fekvo fenyderd6k faanyaganak
szallitasara, tutajozasara. E kérdés csiki vonatkozasaban fon-
tos az az 0j ismeret, hogy a Csiki-medencében egészen a 18.
szazadig valdszindleg minden falu hataraban voltak tolgyfa-
erd6k.* Erre a korabeli helynevek és irott forrasok mellett ép-
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pen a templomok falazataban és a tornyokban vizsgalt faele-
mek hivtak fel a figyelmet. Igy példaul az 1450-1460-as évek
forduldjan emelt csikszentimrei templomtorony épitéséhez
tolgyfa és lucfeny6 gerendakat hasznaltak.” Tolgyfagerendak-
bdl épitették a fodémeket a 18. szazad elsé felében tobbek ko-
z0Ott a csikszentkiralyi, a csikszentmiklosi és a csikszentmihalyi
templomtoronyban,* mig ugyanekkor a templomok f6lé to-
vabbra is lucfenyébél épiiltek a tetészerkezetek (csikrakosi,
csikszentléleki, csikszeredai plébaniatemplom).*> A Csiki-me-
dencében tehat tolgyfa és lucfenyd is rendelkezésre allt az épit-
kezésekhez (jegenyefenyd-elemeket eddig nem azonositot-
tunk, vagyis a medencében nem volt szamottevé jegenyefe-
ny6-allomany). Megéllapithatjuk, hogy az eddig ismert 15-19.
szazadi csiki templom-tetdszerkezetek mindegyike kizaroélag
lucfeny8bél épiilt. Ez az atlagosan 650 méter tengerszint feletti
magassagon elteriil Csiki-medencében nem lenne meglepd,
de annak ismeretében, hogy a falvakhoz kozelebb tolgyfaer-
dok is rendelkezésre alltak, elgondolkodtato. A tetszerkeze-
teket épité acsok ezek szerint a konnyebben kivaghato, szal-
lithat6 és megmunkalhat6 feny6fa mellett dontéttek a tolgy-
fa helyett. Nyilvan az is befolyasolta a dontést, hogy hét-tiz
méter hosszu, egyenes gerendakra volt szitkség a tetszerke-
zetek épitéséhez. Jelen ismereteink szerint a kozépkori csiki
lucfeny6-tetészerkezetek a faanyag tekintetében 6nall6 em-
lékcsoportot alkotnak Erdélyben, de nagy az esélye, hogy a
hasonlé kérnyezeti adottsagokkal rendelkezé régidkban (pél-
daul a Gyergyodi-medencében) is alapvet6en lucfeny6t hasz-
naltak a templomok fedélszerkezeteinek épitéséhez.

A kozépkori csiki tetészerkezetek dendrokronologiai vizs-
galataval nem csak maguknak a faszerkezeteknek az épitési
idejét sikeriilt meghatarozni, hanem a késé gotikus atépités
egy sarkalatos mozzanatanak, az épiilet befedésének idejét is.
Csikszentmihalyon az atépitett és magasitott templomot 1492-
re, a csikkarcfalvi templomban az 4j szentélyt 1505-re, Csik-
kozmason az atépitett templomot 1506-ra, Csikmenasagon a
bévitett keleti épiiletrészt 1532-ben, mig a korabbi hajot 1533-
ban, illetve Csikszentgyorgyon az atépitett templomot szintén
1533-ban fedték be. Ezek az évszamok a boltozatépitések idejét
is pontositjak, de a karcfalvi szentséghaz vagy a szentmihalyi
Szent Mihaly-szobor pontosabb keltezéséhez is adattal szol-
galnak.

Végiil az erdélyi dendrokronolégiai kutatasok szemszogé-
bl érdemes a kutatas fontos eredményeit 6sszegezni. Sokad-
szorra tapasztaljuk, hogy egy teriilet (vagy kiillonb6z6 terii-
leten fekvé, de azonos korszakbdl szarmazé emlékcsoport)
muemlékeinek atfogd, egyiittes vizsgalata lényegesen ered-
ményesebb, mint egy-egy faszerkezet 6nall6 kutatasa. Ez a
dendrokronoldogia modszerének természetébdl fakad: az egy-
kort mintéak, atlagadatsorok egymas keltezését erésitik. A csi-
ki kozépkori tetdszerkezetek esetében kiilonésen nagy sziik-
ség volt az egytittes kutatasra az erdélyi 15-16. szazadi lucfe-
ny6-adatbazis megalapozasa végett. A kutatas eredménye-
ként 2020 tavaszan osszeallitottunk egy 161 éves lucfeny6-kro-

nologiat a csikkarcfalvi, a csikmenasagi, a csikszentgyorgyi
és a csikkozmasi templom-tetészerkezetekb6l, valamint a
csikszentimrei harangtorony faelemeibél vett mintak adatso-
rai alapjan. A kronoldgia 41 minta adatsorat tartalmazza, és
az 1373-1533 kozotti idészakot fedi le. A kronologia abszolut
keltezését az altalunk 2016-2017-ben 6sszeallitott erdélyi jege-
nyefeny6-kronoldgia és a szlovakiai jegenyefeny4-kronologia
is alatamasztja.®® Biztato, hogy eddigi tapasztalataink szerint a
csiki kronologia magas értékekkel egyezik killonb6z6 erdélyi
tertiletekrdl szarmazd, egykort lucfenyé mintakkal (egy Ko-
lozsvarrdl szarmazo fodémgerendaval, amely a Hintz-hazbol
keriilt el6, a gyergy6szentmiklosi harangtorony egyik épités-
kori fodémgerendajaval, a nagygalambfalvi reforméatus temp-
lom kozépkori stallumanak deszkaival, illetve egy berethalmi
stallum egyik deszkajaval).** A kronoldgia 6sszeallitasa tehat
nemcsak helyi jelentéséggel bir, hanem erdélyi szinten fontos
eldrelépés a dendrokronologiai adatbazis bévitésében.
Bizunk benne, hogy a tanulmany kell6képpen bizonyitja: mi-
emlékek kutatasanal a tetészerkezet alapos vizsgalata, felmé-
rése és dendrokronologiai keltezése az épitéstorténet rekonst-
rualasahoz alapvet6é adatokkal szolgalhat. A csikmenasagi
templom esete kiilondsen jo példa arra, ahogy a tet6szerke-
zet hlien tiikrozi a templom épitéstorténetét — nemcsak alap-
rajzi szinten, hanem a templom témegét tekintve is. Gondo-
lunk itt a hajo eredeti kiterjedését meg6rz6 nyugati tetszer-
kezetre, a boltozathoz igazodo6 tetére, tovabba a hajo két sza-
kaszéanak eltér6 magassagara.

Munkank végén hangsulyoznunk kell azt a szamunkra is
meglepd felismerést, hogy a Csiki-medence kozépkori plé-
baniatemplomainak harmadaban megmaradtak a kés6 goti-
kus tet8szerkezetek (négy kozépkori templomot teljesen el-
bontottak az Gjkorban: Csikszentdomokoson, Csiksomlyon,
Csikszentimrén és Csikszentmartonban). Ez az 6rokség foko-
zott figyelmet és védelmet érdemel (Sepsiszéken példaul csak
egyetlen kozépkori tet6szerkezet maradt meg Sepsibodokon),
mert még a legjobb szandéku feltjitasok soran is megesik,
hogy a tobb szaz éves fedélszerkezet nem kap kell6 figyel-
met. A csiki kozépkori tetészerkezetek .felfedezése” egyben
arra is figyelmeztet, hogy hasonlé koru, értéki tetészerkeze-
tek még sok-sok erdélyi mtiemléktemplom felett lappanghat-
nak, és ezek gytjtése, felmérése, védelme halaszthatatlan fel-
adata a mdemléki kutatasnak. Mint a fenti esetekben lathat-
tuk, a tet6szerkezeteknek igen pontos, olykor semmi massal
nem potolhatd forrasértéke van az adott templomok épités-
torténetének megismerésében, ugyanakkor az idérendi kér-
déseken tul a dendrokronoldgiai kutatas miihelykapcsolatok-
ra, technoldgiai ismeretek terjedésére, erdéhasznalatra, kor-
nyezettorténetre vonatkozo hiteles adatokkal is szolgalhat.

39. Csikkozmas, plébaniatemplom. Szentélybelsd | T6th Boglarka
felvétele, 2021
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JEGYZETEK

1. | Addigi kutatasaink alapjan
megéallapithattuk, hogy Erdély-
ben a dendrokronolégiai vizs-
galattal azonositott kozépkori
templom-tetészerkezetek leg-
nagyobb része tolgyfabol épiilt.
Mindéssze harom templom-

bél ismertink olyan fenyéfa te-
tészerkezeteket — valamennyi
hegyvidékhez kozel fekvé, szasz
varosban talalhaté. A nagysze-
beni plébaniatemplom maig
fennmaradt, 14—16. szazadi tet6-
szerkezeteit, néhany lucfeny6-
elemet leszamitva, alapvetéen
jegenyefeny8bdl épitették. Eh-
hez lasd: TéTH Boglarka-BoTAR
Istvan-Denis WALGRAFFE:

A nagyszebeni evangélikus plé-
béaniatemplom kozépkori tets-
szerkezetei. Dendrokronologia,
épitéstorténet, tipologia. Trans-
sylvania Nostra, 2. 2018. 2.

sz. 2-33. A besztercei plé-
béaniatemplom 1560-1561-

ben épiilt tet6szerkezete a
dendrokronolégiai mintak alap-
jan kizarolag jegenyefenyéb6l
val6. Lasd: BOTAR Istvan—
GRYNAEUS Andras-TéTH Boglar-
ka: Hidden dates. Dendrochro-
nological research on medieval
churches in Transylvania.

Caiete ARA, 6. 2015. 233-242. A
szészsebesi plébaniatemplom ha-
joja feletti feny6fa-tetészerkezet
anyaga vegyes, és a kotégerenda-
szarufa eredeti lapolt kapcsolata
miatt minden valdszintiség sze-
rint a 14. szdzadbol szarmazik. A
dendrokronlégiai vizsgalat soran
egyeldre csak a jegenyefenyd-
elemek egy részét sikeriilt keltez-
ni, amelyek valoban 14. szazad
végi épitkezésre utalnak.

2. | A kutatés a Forster Gyula
Nemzeti Orokségvédelmi és Va-
gyongazdalkodasi Kézpont kez-
deményezésére és tamogatasaval
valosult meg.

3. | Online: https://dendrolab.ro/
hu/page/Kutatasaink-18. (Let6l-

tés ideje: 2021. november 21.)

4. | A 355 éves, 1609-1963 ko-
z0Otti id6szakot lefed6 kronoldgia
(TransPA1) 35 erdélyi objektum
atlag-évgytrtisorabol all. Kettd
vagy kett6nél tobb atlag adatat
tartalmazé id6szak: 1628-1940.
A kronoldgia és az erdélyi jege-
nyefeny6-kronologia (TransAAz2,
1210-1904) egyezésének érté-
kei: t=11.17, G=70.7/99.9% (a kro-
nolodgia Gsszeallitasa és az Ossze-
hasonlitas is Catras-programmal
tortént).

5. | A Romer Floris Terv
2019-2020. évi erdélyi
dendrokronolégiai kutatasa ma-
gaban foglalta a csikszentimrei
plébaniatemplom harangtornya-
nak vizsgalatat is, de jelen be-
szamoloban erre nem tériink ki.
A szentimrei eredményeket kii-
16n tanulmanyban mutattuk be:
BOTAR Istvan-TOTH Boglarka:

A csikszentimrei plébaniatemp-
lom harangtornyanak ,felfede-
zése”. Patina, 1. 2020. 46-51. A
Rémer Floris Terv kutatasi doku-
mentacidja nem tartalmazta az
itt szerepl6 csikszentmihalyi te-
t6szerkezetek vizsgalatat, ugyan-
is a dokumentacio lezarasakor
még nem sikeriilt biztos alapo-
kon nyugvo keltezéseket kapni.
2021-ben tovabbi helyszini meg-
figyelésekre és mintavételre volt
sziikség az itt olvashato keltezé-
sekhez, épitéstorténeti kovetkez-
tetésekhez.

6. | A mintak fafaj-meghata-
rozasat és dendrokronologiai
elemzését a csikszeredai
dendrokronolégiai laborban (An-
no Domini Dendrolab) végez-
tik. Az évgytri-adatsoroknak és
kronologiaknak a tanulmanyban
szerepld kodjai a labor altal hasz-
nalt kodok. Az elemzéshez Catras
és TSAP dendrokronolégiai prog-
ramokat hasznaltunk.

7. | BOTAR Istvan: Havasok keblé-
ben rejtez6 szép Csik. A Csiki-me-
dence kozépkori telepiiléstorténe-
te. Budapest, Martin Opitz Kiado,
2019. 487—-492.

8.| A tanulmanyban szerepl6
dendrokronolégiai 6sszehason-
litasi értékeket — a t-értéket (t)

és az egylttfutasi értéket (G) - a
Catras-program szamitasa adta.
9. | Osszehasonlitési értékek a
gyergyobszentmiklosi atlaggal
(02530015): t=6.13, G=69.2/95.0%,
illetve a csikszeredai adatsorral
(00510008): t=7.95; G=75.0/99.0%.
10. | Ez az ismeret a szentélybol-
tozat épitési idejéhez és a kozép-
kori f6oltarbol szarmazd Szent
Mihaly-szobor keltezéséhez is
iranyado. E16bbi minden bizony-
nyal kozvetlenil a tet6 elkésziilte
utan épilt, az oltar kapcsan pe-
dig szintén nem zarhat6 ki a 15.
szazad utolso évtizedére torténd
datélasa. Lasd: BOTAR 2019 (Id. 7.
J.). 487.

11. | Uo. 304-314.

12. | A varfal és a torony
dendrokronolégiai vizsgalatara
a templom helyreallitasat meg-
el6z6 régészeti-épitészettorténeti
kutatas részeként kertlt sor.

13. | 2011. évi megfigyelés. Az
id6kozben elvégzett templomfel-
Ujitas soran néhany elemet ki-
cseréltek.

14. | A 19-26. minta a 2011. évi
mintavételbdl szarmazik. 2020-
ban a 32-36. szamu mintakat vet-
tuk.

15. | Osszehasonlitési érté-

kek a marosvasarhelyi atlaggal
(0089008s): t=6.71, G=71.3/99.0%,
illetve a kolozsvari adatsorral
(01260008): t=5.73, G=72.0/99.9%.
16. | A két minta atlaganak és a
lucfenyd-kronoldgianak az egye-
zési értékei: t=8.63, G=77.1/99.9%.
A 19. minta és a kronoldgia 0sz-
szehasonlitasi értékei: t=3.28,
G=75.7/99.9%.

17. | Osszehasonlitasi érté-

kek a csikmenasagi atlaggal
(00860075): t=4.96, G=70.5/99.9%;
a gyergyoszentmiklosi lucfe-
ny6-mintaval (01250070): t=4.33,
G=67.4/99.0%. A karcfalvi adat-
sor jol egyezik tovabba a besz-
tercei templom jegenyefenyd te-
t6szerkezetébdl szarmazd min-
tak atlagadatsoraval (0085004s):
t=4.29, G=65.8/99.0%.

18. | A kolozsvari Hintz-haz pin-
céjében, masodlagos helyzetben
elékerilt, egykori fodémgeren-

da adatsoraval (02800040): t=5.05,
G=67.6/99.0%.

19. | BOTAR 2019 (Id. 7. j.). 310—
311.

20. | Osszehasonlitési értékek:
t=4.36, G=70.8/99.9%.

21. | A csikmenasagi adatsorral
(0086008s): t=4.25, G=69.8/99.9%;
valamint a csikkarcfalvi adat-
sorral (0102003s): t=4.10,
G=72.9/99.9%.

22. | A két padsor, amely ma a
déli portikuszban talalhato, valo-
jaban a kézépkori stallumok alsé
része. Felso feliiket eltavolitottak.
Lasd: LANGI Jozsef~-MIHALY Fe-
renc: Erdélyi falképek és festett fa-
berendezések, 1. Budapest, Allami
Muemlékhelyreallitasi és Restau-
ralasi Kézpont, [2002]. 15.

23. | ,A cassalt régi oltaron
15171k év szam volt, hihet6 ek-
kor csinaltatott volt, mas helyen
pedig ez: Renovatum 1715 -
v0.: K6sa Béla: Biserica romano-
catolica din Cozmeni — studiu
istoric. Kézirat. 2018.

24. | Uo. 348; BENCzEDI Sandor:
A csikmenasagi romai katolikus
templom k6zépkori hajéjanak
kutatéasa. In: Colligite fragmenta!
Orokségvédelem Erdélyben. Szerk.
N. Kis Timea. Budapest, ELTE
BTK Miivészettorténeti Intézeti
Képviselet, 2009. 56-61.

25. | BOTAR 2019 (Id. 7. j.). 343-356.
26. | A csikmenasagi atlagadatsor
(0086000s) és a besztercei jege-
nyefeny6-atlag (0085004s) egye-
zési értékei: t=6.23, G=67.2/99.9%.
A menasagi adatsor és a
gyergyo6szentmikldsi min-

ta (01250070) 6sszehasonlitasa-
nak értékei: t=4.41, G=73.3/99.9%.
A gyergyo6szentmiklosi

mintat korabban egy -
Csikszentdomokosrol szarmazo -
tablakép jegenyefeny6 évgytiri-
adatsor keltezte (0104000s), mely
szerint a minta 1497/1498 telén
kivagott fabol valo. Annak fényé-
ben, hogy a dendrokronolédgiai
keltezés szépen egybecseng a to-
ronyajto kékeretébe vésett 1498-
as évszammal, elfogadtuk a lucfe-
ny6éminta jegenyefenyé-adatsor-
ral tortént keltezését.



27. | Osszehasonlitési értékek

az erdélyi jegenyefeny6-kro-
nolégiaval (TransAAz2): t=5.04,
G=65.4/99,9%; a csikkozmasi ro-
mai katolikus templom tetészer-
kezetének lucfeny6-adatsoraval
(0189006s): t=3.87, G=73.1/99,9%;
a csikszentgyorgyi romai ka-
tolikus templom tetészerke-
zetének lucfeny6-adatsoraval
(0281000s): t=5.94; G=74.0/99.9%.,
tovabba a csikkarcfalvi
szentélytet6szerkezet masod-
lagosan felhasznalt lucfeny6-
elemeivel (0102005s): t=4.96,
G=70.5/99.9%; illetve egy luc-
feny6 fodémgerendaval, amely

a kolozsvari Hintz-hazbol ke-
rilt el (02800040): t=6.94,
G=72.1/99.9%.

28. | A tablazatban a mintak sor-
szama nem folytatolagos, mert

a mintavétel harom idépontban
tortént, és nemcsak a tetészerke-
zetekb6l, hanem a templom fala-
ba beépitett elemekbdl is vettiink
mintakat.

29. | ENTZ Géza: Erdély épitészete
a 14—16. szazadban. Lekt. és el6-
sz0: MARrosSI Erné, szerk. LOVEI
Pal, Nagy Tiborné. Kolozsvar, Er-

délyi Mtizeum-Egyesiilet, 1996.
199. 381. kép.

30. | A fészkek 20 x 20 centimé-
teres gerendakra utalnak. Két fé-
szekben gerendavég is megma-
radt, de egyel6re nem volt lehe-
téségiink a mintegy 6 méter ma-
gasan 1év6 fak vizsgalatara.

31. | A kutato6 szobeli kozlése,
amit ezdton is kdszoniink.

32. | BENCZEDI 2009 (1d. 25. j.). 57;
BoTAR 2019 (Id. 7.j.). 351-355.
33. | BOTAR 2019 (Id. 7. j.). 428—
434

34. | Hasonlo megoldas figyel-
hetb meg a sepsibodoki refor-
matus templom szentélye feletti,
1525-ben épitett tolgyfa tetGszer-
kezetben.

35.| A 11. és 13. minta kiugréan
magas értékekkel egyezik egy-
massal (t=10.31, G=78.3/99.9%.),
a két elem minden val6szint-
ség szerint egy és ugyanazon fa-
bol valo.

36. | Osszehasonlitési érté-

kek a jegenyefeny6-krono-
logiaval (TransAA2): t=3.71;
G=60.4/95.0%; a csikmenasagi
atlagadatsorral (0086007s):
t=5.94; G=74.0/99.9%. A kelte-

zést alatamasztja még az apoldi
evangélikus templom nyuga-

ti karzatanak egykori mellvéd-
deszkaibol szarmazo lucfeny6-
mintak atlagadatsora (t=4.18,
G=64.1/95.0%).

37.| ENTZ 1996 (Id. 29. j.). 264.
kép.

38. | Chyky Marton 1527-1540
kozott, Jacobus Chyk 1540-ben,
Zablya Gergel 1540-1550 kozott
(ez utdbbi talan a csikrakosi fel-
iratban sajat magat is megoroki-
t6 Zabya Péter rokona lehetett).
Lasd: BarogH Ilona: Magyar fa-
tornyok. Budapest, Pazmany Pé-

ter Tudomany-Egyetem, 1935. 26.

39. | BOTAR 2019 (Id. 7. j.). 211—
233.

40. | BOTAR-T6TH 2020 (Id. 5. j.).
41. | A csiksomlyoi, a
csikszentkiralyi és a
csikszentmiklési templomtorony
kutatasarol: BOTAR 2019 (Id. 7.
J-)- 383, 499. A csikszentmihalyi
templomtorony vizsgalatarol:
To6TH Boglarka-BoTAR Istvan:
A csikszentmihalyi templomto-
rony és templom-tet6szerkeze-
tek épitési idejének meghataro-
zésa dendrokronologiai vizsga-

lat alapjan. In: Szent Mihaly ol-
talma alatt. Emlékkonyv a fel-
ujitott miiemléktemplom dinne-
pélyes megaldasara. Szerk. Bo-
Gos Robert. Csikszentmihaly,
Csikszentmihalyi Romai Katoli-
kus Plébania, 2021. 86—92.

42. | Online: https://dendrolab.ro/
hu/page/Kutatasaink-18. (Letol-
tés ideje: 2021. november 21.)

43. | Osszehasonlitasi értékek

az erdélyi jegenyefeny6-kro-
noldgiaval (TransAA2): t=4.37,
G=66.6/99.9%; a szlovakiai je-
genyefenyd-kronologiaval
(SzlovAB1): t=4.10, G=66.9/99.9%.
A szlovakiai kronolégiaval va-

16 6sszehasonlitast Tomas Kyncl
cseh dendrokronolégusnak ko-
szonhetjiik.

44. | Osszehasonlitasi értékek a
kolozsvari mintaval (02800047?):
t=6.55, G=72.3/99.9%; a gyergyoi
mintaval (01250070): t=5.04,
G=69.7/99.0%; a nagygalambfalvi
lucfenyémintakkal (0075009s):
t=7.62, G=69.4/99.9%; a
berethalmi adatsorral (0159002a):
t=4.90, G=79.6/99.9%.
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HALMOS BALAZS-MAROTZY KATALIN

A zsipi reformatus templom
felmérése 2020-ban
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Zsip alig 250 f6s 1élekszamu, nagyrészt magyarok lakta kis
kozség Gomorben, a Balog-patak volgyében, a Beszterceba-
nyai keriilet Rimaszombati jarasaban. A teleptlést 1295-ben
emlitik elészor, a 14-15. szazadi forrasokban Ysyp, Ysep, Iseph
névvaltozatban tlinik fel. Kezdetben Balog varahoz tartozott,
lak6i mar a 16. szazadtdl reformatus vallasiak voltak. 1566-ban
a torokok elpusztitottak a falut, és valdszinileg templomat is
felgytjtottak. Zsip kés6bb a Széchy, Kohary, Coburg és Fay
csaladok birtoka volt.

Templomat, mely a falutél északra emelkedé kis magaslaton
all, 1332-ben emlitik el6szor. Poligonalis zarodasu szentélyének
formai 13. szazadi eredetre vallanak, falain 14. szazadi freskok
toredékei kertiltek eld. A szentélyhez eredetileg valoszintileg
egy keskenyebb hajo csatlakozott, a ma is all6 hajo csucsives
ablakai és kapui alapjan a 15. szazadbdl szarmazhat. Sarkait —
talan utélag — tampillérekkel erésitették meg. A templom ka-

zettas mennyezete 1775-ben késziilt, és valoszintleg szintén a
18. szézad végén épiilt a templom nyugati homlokzata elé a fa
haranglab. Karzatat 1820-ban bévitették és ujrafestették. Az
épiiletet az 1970-es években restauraltik, zsindelyfedését 2017-
ben a Rémer Floris Terv keretében ujitottak fel.

A templom felmérését a Teleki Laszlo Alapitvany megbiza-
sabol 2020 juliusaban végeztik. A felmérés alapjaul szolga-
16 pontfelhét Leica BLK360 lézerszkennerrel vettiik fel, de
egyes szerkezeti részletekr6l az értelmezés céljabol hagyo-
manyos manualés felmérés is késziilt. A felmérési rajzokat a
pontfelh6rél késziilt sikmetszetek alapjan CAD programban
dolgoztuk fel 1:50 léptékben, a homlokzatok egyes részlete-
it fotogrammetria segitségével egészitettiik ki. A rajzi feldol-
gozasban Gyombér Viktoria, a BME épitészmérnok hallga-
toja miikodott kozre. A felméréshez részletes fotodokumen-
tacio is késziilt.

N

Epitészeti felmérés

Zsip (Zi
reforma'tr:li P) I inti alaprajz M 1:50

e 7
e-mail: almosb@gmailco

Budapest, 2020. augusztus 31. Felvétel ideje: 2020. julius 2.
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Or. Halmos Baldzs

Ok épitészmernk, miemlékvédelmi szakmérnok
Miemiski értek dokumentalasa szakteralet ny.sz.: 21-0029

Zsip (Zip)

Epitészeti felmérés
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j i Dr. Halmos Balézs . g% Epitészeti felmérés
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10003 305568477

stay Katalin,

Budapest, 2020. augusztus 31

Felvétel ideje: 2020. jalius 2.
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BUDAY PETER

A zsipi reformatus templom

VARl 4

korabbi mlUemléki feltjitasardl

1904-ben a zsipi reformatus egyhazkozség kérésére Toth Bé-
la rimaszombati épitész (Schulek Frigyes tanitvanya) vizsgal-
ta meg a templomot. Toth az akkoriban csak lomtarként (?)
hasznalt, a hajotol fallal elvalasztott szentélyben, a meglazult
vakolat alatt freskokat talalt. A leletrdl tajékoztatta a régisé-
gek irant érdekl6d6 pokoragyi lelkészt, aki folytatta a kuta-
tast. Kiderilt, hogy a festmények egykor a szentély egész ke-
riletét diszitették. 1905 6szén, ugyancsak Toth felhivasara,
Groh Istvan is megtekintette a feltart képtoredékeket. Nem
készitett roluk masolatokat, javasolta azonban, hogy mész-
festéssel védjék Sket.

Csaknem fél évszazaddal kés6bb a templom allapota kezdett
egyre aggasztobba valni. 1954 nyaran heves vihar rongéalta
meg a tet6t. A miiemlék mar a 20. szazad elején is komoly
statikai problémakkal kiizdott, a szazad kozepére a tetészer-
kezet egy része gyakorlatilag elpusztult, a homlokzati vako-
latok felilletének megkozelitéleg nyolcvan szazaléka hiany-
zott, az 6sszes k6bdl faragott elem megsériilt. 1969-ben a besz-
tercebanyai keriileti miemlékvédelmi intézet (Krajsky ustav
Statnej pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody) kidol-
gozta a templom megmentésének és szakszeri feltjitasanak
tervezetét, melyet 1970-1978 kozott valodsitott meg. Az inté-
zet részér6l Dr. Balassa Géza feliigyelte a munkalatokat, me-
lyek vezetésére Albert Leixner (1932-1989) kapott megbizast.
(Leixner legjelentdsebb munkai kozé tartozik a pozsonyi va-
roshazi kapolna rekonstrukcidja, illetve a selmecbanyai Szent
Katalin-templom szentélyében feltart monumentalis, Utols6
itéletet abrazolo, késé gotikus falfestmény restauralasa.) A
renovacio eleinte a templom leginkabb veszélyeztetett részére,
a szentélyre dsszpontosult. Miutan a hajo keleti falan is fres-

kokat talaltak, és nyilvanvalova valt, milyen mértékben karo-
sodott a hajot fedé mennyezet, valamint a karzat, a miemlék-
védelmi intézet a templom komplex feltjitasa mellett dontott.
Elbontottak a régebbi, hidnyos tetdszerkezetet, megerdsitet-
ték az épiilet alapjait, stabilizaltak és megemelték a szentély
falat. Déli, ujabb eredetli ablaknyilasat befalaztak, és helyén a
szlk, kozépkori ablakok mintajara jat alakitottak ki. A tetd
elkésziilését kovetden eltavolitottak a diadalivet kitolt6 falat,
minek kdszonhet6en a templombelsé visszanyerte kozépko-
ri térhatasat. A felujitast megel6z6 falkutatas a homlokzatok-
ra is kiterjedt, lényegesebb eredmény nélkiil. Bent a kozép-
kori réteg mellett reneszansz, illetve barokk festés nyomaira
bukkantak. A diadalivet talan a 18. szazadbol szarmazo, festett
oszlopok keretezték. Korabbi (reneszansz?) réteghez tartozott
az a fekete-fehér, sakktablaszerd diszités, amely a szentély ab-
lakai koriil mutatkozott. Leixner és munkatarsa, Jan Pakan a
kozépkori freskok restauralasat, valamint ezek fragmentuma-
inak ,0sszehangolasat® helyezték el6térbe, kiilonos figyelem-
mel az ornamentalis részletekre. Ezek a motivumok teremtet-
tek kapcsolatot az egymastol elszigelten allé fragmentumok
kozott. A templom fabol késziilt berendezését az Iparmtvé-
szeti Kézpont (Ustredie umeleckych remesiel) restaurélta. A
példaértékiinek tartott felajitasi munkalatok 1978-ra befeje-
z6dtek ugyan, az 1980-as évek elején azonban ujra jelentkez-
tek a statikai problémak, melyek a diadaliven és a haj6 délke-
leti részében talalhat6 falfestmények karosodasiahoz vezettek.

1. A zsipi templom és a haranglab délnyugat feldl | MEM MDK, Fototar,
ltsz. 027.022P
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2. A hosszhaz keleti homlokzatanak részlete
| MEM MDK, Fot6tér, 027.022P

» 3. Diadaliv, déli pillér, keleti fal: férfi szent

| MEM MDK, Fotétar, Itsz. 026.027P
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« 4. Diadaliv, északi pillér, keleti fal:
férfi szent | MEM MDK, Fototér, Itsz.
026.027P

5. Szentély, déli fal: figurdlis toredék
| MEM MDK, Fotétar, Itsz. 026.027P
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6. Diadaliv, a szentély felé es6 homlokfal feltdras kozben: okos és balga sziizek

| Pamiatkovy Grad Slovenskej republiky, Archiv, rk. 50., inv. & 375.

» 7. Diadaliv, a szentély felé esé homlokfal feltaras kézben | Pamiatkovy Grad Slovenskej republiky,
Archiv, rk. 50, inv. ¢. 375.

»» 8. Diadaliv, a szentély felé es6 homlokfal feltaras kézben: balga sziizek | Pamiatkovy Grad Slovenskej
republiky, Archiv, rk. 50., inv. €. 375.
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9. Diadaliv, a szentély felé esé homlokfal feltards kozben: balga sziizek

| Pamiatkovy Grad Slovenskej republiky, Archiv, rk. 50, inv. . 375.

»10. Diadaliv, a szentély felé es6 homlokfal feltaras kozben: balga szilizek
| Pamiatkovy Urad Slovenskej republiky, Archiv, rk. 50., inv. & 375.

»» 11. Diadaliv, a keleti fal és a bélletfal a feltaras utan

| Pamiatkovy Grad Slovenskej republiky, Archiv, rk. 50, inv. &. 375.
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12. Diadaliv, a déli pillér falképei
feltaras kézben

| Pamiatkovy Grad Slovenskej republiky,
Archiv, rk. 50., inv. &. 375.

» 13. Diadaliv, a déli bélletfal a feltaras
utan: profétak mellképei

| Pamiatkovy Grad Slovenskej republiky,
Archiv, rk. 50., inv. ¢. 375.
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14. Diadaliv, déli pillér, keleti fal a
feltaras utan: férfi szent | Pamiatkovy
Urad Slovenskej republiky, Archiv, rk. 50.,
inv. €. 375.

» 15. Diadaliv, északi pillér, keleti fal
feltaras kozben | Pamiatkovy drad
Slovenskej republiky, Archiv, rk. 50.,

inv. €. 375.
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16. Diadaliv, a keleti fal és a bélletfal a restaurélast kévet&en | Pamiatkovy Grad Slovenskej republiky, Archiv, rk. 50, inv. & 375.

17. Diadaliv, a szentély felé esé homlokfal a restauralas utan: okos és balga sziizek | Pamiatkovy Grad Slovenskej republiky, Archiv, rk. 50., inv. €. 376.
» 18. Diadaliv, a szentély felé es& homlokfal a restauralas utan: okos sziizek - els&, masodik réteg | Pamiatkovy Grad Slovenskej republiky, Archiv, rk. 50., inv. ¢. 376.
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Zsip kozépkori falképei -
Mivészettorténeti helyzetkép

Aligha kérdéses, hogy az egykori Gomor-Kishont varmegye
emlékei megkiilonboztetett helyet foglalnak el a kozépkori
Magyarorszag falfestészetének mtivészettorténeti kutatasa-
ban.! Nemcsak f6ldrajzilag, hanem id6ben is tobbé-kevésbé
koncentralt, I. Lajos és féleg Zsigmond korara datalt anyag-
r6l van sz0, soraiban a korabeli arisztokracia megrendelései-
vel (példaul Pels6c, Csetnek, Kiéte).” A térség templomait jar-
va itt-ott kifejezetten magas szinvonalu, nem mellesleg oly-
annyira ép allapotban fennmaradt falfestészeti dekoraciok-
ba, 6sszefuggé freskociklusokba botlunk, ami — marmint az
épség és a teljesség — a torténelmi Magyarorszag egyéb ré-
gidiban korantsem éaltalanos. Ez a falképallomany — amely-
nek atfogo, részletes, magyar nyelvi mivészettorténeti fel-
dolgozasa mind ez idaig nem késziilt el® - az elmult években
uj emlékekkel b6vilt.* A részint hosszabb ideje ismert, ré-
szint pedig a kézelmultban gyarapodé egyiittesek kozé tar-
toznak Zsip reformatus templomanak a 20. szazad elején fel-
lelt, majd tobb 1épésben kibontott és restauralt toredékei. Ep-
ség és teljesség szempontjabol nem tartoznak a gomori em-
lékanyag élvonalaba — bizonyara ezzel magyarazhatd, hogy
alig publikaltak 6ket.” Ugyanakkor 2020-ban a Teleki Lasz-
16 Alapitvany jovoltabol, Peter Koren altal elvégzett fest6-
restauratori kutatasok 4j informaciokkal szolgaltak a temp-
lom egykori falfestészeti dekoracidjat illetéen.® Ezek alapjan
ugy tlnik, az egyiittes némely sajatossagai integralhatok ab-
ba az 6sszképbe, amit a miivészettorténet a gomori falfesté-
szetr6l az elmult évtizedek soran felvazolt. Jelen iras célja a
freskokkal kapcsolatos ismereteink, illetve lehetséges hipo-
téziseink Osszefoglalasa egy majdani, részletes elemzés meg-
alapozasanak reményében.

A budapesti és a pozsonyi miemléki gytjteményekbdl harom
olyan archiv forrascsoportot ismeriink, amely a zsipi templom
falképeit dokumentalja. Ezek segitségével képet kaphatunk ar-
rol, miként valtozott a freskok allapota a 20. szazad folyaman.
Az els6 toredékek 1905-ben keriiltek felszinre a templom szen-
télyében. Kizardlag irott forras alapjan ismerjiik e korai felta-
ras eredményeit. Toth Béla, az épiilet helyreallitasaval és allag-
mego6vasaval megbizott rimaszombati épitész két jelentésérol
van sz06. Az egyiket aprilis 24-én irta Groh Istvannak,” a masi-
kat majus 30-an Schulek Frigyesnek.® (Utobbira Schulek Janos
talalt ra apja hagyatékaban, 1928 novemberében, s ekkor kiild-
te el a Memlékek Orszagos Bizottsaganak. A dokumentum-
bol kideriil: Toth azért fordult Schulek Frigyeshez, hogy felhiv-
ja a bizottsag figyelmét a mdemléki statusszal nem rendelkezé
épiiletre,’ tovabba anyagi tamogatast szerezzen annak helyre-
allitasahoz.)" A jelentésekbdl kideriil, hogy a freskok az ekko-
riban magtarként hasznalt, befalazott szentély falainak malla-
dozé vakolata aldl bukkantak eld. Az épitész a templombelsé
falain voros szint, homokkal kevert vakolatréteget azonositott,
amit a késébbiek soran tobb izben lemeszeltek. Szemléletes to-
véabba, hogy b6 egy honap alatt is mennyit valtozhatott a szen-
tély allapota. A korabbi, Grohnak irt jelentésben ez all: ,eddig
csupan egy glorias pancélos vitéz lathato az arcus triumfalis
bels6 oldalan (talan Szt. Gyorgy). E festmény kb. az ochtinaival
egykort és olyan mivészi nivoju lehet, tehat inkabb régisége
mint miivészi nivdja teszi értékessé.™ A szoban forgo figura a
déli diadalivpillér keleti falan napjainkban is megszemlélhetd,
allo szenttel azonosithato. Szent Gyorgyként torténd identifi-
kacidja elvetendd, ahogyan pancélzat sem jelenik meg az ab-
razolt alak testén. Schuleknek cimzett jelentésében Toth még



mindig ennek a freskonak szentelte a legtobb figyelmet, hoz-
zatéve, hogy a szentélyben egy drapériat imital6 labazati diszi-
téfestés nyomai tinnek fel, felettiik ,bibliai illusztraciokkal”.!
Mivel a példas onmérséklettel bird Toth Béla kell6 szakérte-
lem hidnyaban nem véallalkozott a szentély teljes feltarasara,
levelében Groh Istvan segitségét kérte mindehhez, a MOB pe-
dig utasitotta is az Iparmtivészeti Féiskola tanarat, hogy még
a templom atalakitasa el6tt vizsgalja meg és tarja fel a falké-
peket. 1905. oktdber 6-an keltezett jelentésében™ Groh mar az
északi diadalivpillér keleti falanak figurajarol is beszamol. E
freskoval kapcsolatban stiluskritikai megjegyzést tesz, ugyan-
is kiemeli a toredékes allapotban megmaradt arc meleg, helyi
ténusait, illetve voroses rajzvonalait. De mas tjdonsagokrol is
szamot ad e forras: ,A szentély déli falan ugyancsak kihantot-
tuk egy férfi alak toredékeit. Koronaja utan itélve valamelyik
magyar szent kiraly lehetett. Tavolabb ettél, de még a déli fa-
lon napfényre keriilt egy szent alak legalso része: egy lab és a
bé ruhazat alja” Sajnos ebben az esetben nincs sok esélytink
a pontosabb azonositasra. A 1ab és a b ruhazat minden bi-
zonnyal a délkeleti és a déli ablak kozott ma is lathato, barna-
tortfehér drapérias toredéknek felel meg. Ha ettdl tavolabb,
de még a szentély déli falan keressiik a masik részletet, hamar
kikotiink a diadalivpillér kozvetlen szomszédsagaban megfes-
tett két figuranal, akiknek az dbrazolasa deréktol lefelé vészelte
csak tul az évszazadok viszontagsagait. Egyikiik b6, alul savos
kopenyt, masikuk a Toth Béla altal Szent Gyorgyként aposzt-
rofalt alakéhoz hasonl6 ruhat visel, az oldalan pedig kard 16g.
Hogy melyikiik fején lehetett eredendéen korona, vagy hogy
a Groh altal leirt magyar szent kiralyt egyaltalan koztik kell-e
keresniink — ezek a kérdések valdszintileg homalyban marad-
nak. Ennél azonban fontosabb, hogy a jelentés — irdja érdekls-
déséhez és szakmai felkésziiltségéhez hiien® — kiemelt figyel-
met szentel a szentély ornamentalis részleteinek: az alakok la-
ba alatt vizszintesen futo, ,patronozott rozsadiszitési” szalag-
nak, valamint a sodrott ktél vonalara emlékeztetd, figgbleges
szegélynek." Ilyen spiralis keret ma a szentély délkeleti abla-
kanak jobb oldalan, tovabba a déli szentélyfal és a diadalivpil-
lér csatlakozasanal tiinik fel. Az pedig szintén rendkiviil beszé-
des, hogy Groh kiilon felhivta a figyelmet egy technikatorté-
neti sajatossagra, jelesiil a labazati dekoracio fels, vizszintes
szegélyének sablonmintaval késziilt rozettasorara.

A kovetkez6 forrascsoport a masodik vilaghaboru idején ke-
letkezett. Varga Lajos reformatus lelkész 1943. augusztus 24-én
levelet irt a MOB-nak, arra kérve Gerevich Tibort, hogy tegye
meg a szitkséges lépéseket a templom miemlékké nyilvanita-
sa érdekében, emellett segitse az id6kozben szitkségessé valt
helyreallitas koltségeinek eléteremtését.”” A beadvany mellék-
letében tizenot fekete-fehér fénykép is helyet kapott. Kozilitk
harom® a lelkész meghatarozéasa szerint 3 sekrestyében le-
vé, allitolag Szent Laszlorol és mas kett6 freskokopiat doku-
mental™ (sic!). A sekrestye emlitése természetesen eliras, a
Szent Laszloként torténd azonositas pedig minden bizonnyal
tévedés lehet, hiszen a harom fotd az északi és a déli diadaliv-

pillér keleti falanak all6 szentjei mellett a déli szentélyfal kar-
dos, illetve b6 kopenyes figurajat abrazolja. Utobbi ruhazatat
sablonmintak tarkitjak — ezek mara elpusztultak. Mindemellett
Varga Lajos azt is megemliti, hogy ,Allitélag a templom hajé-
jaban is van nagy lovas fresko a vakolat és a meszelés alatt.”*
A helyiek kérése csak részben talalt megért6 fillekre. A MOB
1943. oktober 14-én irt valaszaban kifejtette, hogy a bekiildott
fényképek nem azt mutatjak, mintha a templom a végrom-
las allapotaban lenne. A meszelés alatt lappangé tovabbi fal-
képek kibontasat viszont indokoltnak tartottak, és be is ter-
vezték az 1944. évi koltségvetésbe.! A haboru és a torténelem
alakulasa azonban mas sorsot szant a zsipi templomnak. Fres-
koinak feltarasara megvaltozott korilmények kozott, immar
a csehszlovak miemlékvédelem fennhatosaga alatt keriilt sor.
Az épiilet helyreallitasa 1970-1978 kozott valosult meg. Ennek
részeként 1975-1976-ban Albert Leixner és Jan Pakan feltarta
a kozépkori kifestés szamos addig ismeretlen részletét. Mun-
kajuk, amelyrdl alapos fotodokumentacio® késziilt, a diadaliv
bélletére, valamint a szentély és a hajo felé es6 homlokfalara
terjedt ki. A fényképek tanusaga szerint a béllet falfestmé-
nyei maradtak fenn a legjobb allapotban, minek kovetkezté-
ben a restauratorok itt csupan minimalis kiegészitéssel éltek.
Masutt az értelmezhetdséget tartottak leginkabb szem el6tt.
Ennek megfeleléen az egymastol tavol esé fragmentumokat
vonalkazo retus (trateggio) alkalmazasaval ,,0sszekototték”, a
helyenként szerény téredékekbdl pedig megkiilonboztetd ki-
egészitéssel teljes figurakat alkottak. A restauralas értékelésé-
re a diadaliv keleti homlokfalanak néalakjai a legalkalmasab-
bak. A falfestmény a kozéptengelyt6l északra joval épebben
maradt meg, am ahhoz, hogy az 6sszkompozicié ikonografi-
aja egyértelmivé valjon, az 6t balga mellett az 6t okos sziizet
is minél teljesebb alakban kivantak bemutatni. Ennek kovet-
keztében erésen retusalt falfeliiletek keletkeztek. A vonalka-
20 kiegészitéssel fels6testeket festettek néhany figura dere-
ka és nyaka kozé, vagy épp ,befejeztek” olyan alakokat, ame-
lyeknek joszerivel csak az arcuk maradt az utokorra (példa-
ul jobbrol az elsé okos sziiz). Ez a modszer kiilonésen proble-
matikusnak tlinik a kozépiitt elhelyezkedd Krisztus-abrazolas
esetében. Noha autentikus részleteként — nyakat és jobb val-
lat leszamitva — kizarolag felemelt jobb kezének csuklojat is-
merjik, a retusalas soran ezt a gesztust automatikusan meg-
kett6zték, orans tartast kolcséndzve a Megvaltonak. Akar-
mennyire is gyakori ikonografiai tipusrél van szo, a retus eb-
ben az esetben 6hatatlanul a restaurator szubjektiv interpre-
tacidja, mivel Krisztus a kdzépkori miivészetben oly modon
is kifejezheti az ald6 gesztust, hogy csupan jobbjat emeli fel.
Hasonldan jart balrdl az els6 okos sziiz, akinek kis hijan tel-
jes fels6teste mellett a feje is kiegészités eredménye. A resta-
uralas soran haromnegyed-profilban jelenitették meg az ala-
kot. Nem alaptalanul, hiszen tarsai is ilyen testhelyzetben t{in-
nek fel, leszamitva jobbrol az elsé balga sziizet, akit frontali-
san festettek meg. Epp ezért nagyobb eséllyel szamolhatunk
egy — a gomori analégiakhoz hasonlé - szimmetrikus kom-
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pozicioval, amely az 4ldo Krisztus mellett a két szélsé sziizet
jeleniti meg szembdl nézetbdl. Mas természetl problémat vet
fel balrol a masodik balga sztiz kiegészitése. A néalaknak jobb
szeme (kék szembogarral, laposan ivelt szemoldokkel), orra,
illetve szaja maradt rank épségben, amely részletekhez a re-
tusalas soran — trateggio, avagy barminemi lényeges megkii-
lonboztetés alkalmazédsa nélkiill — hozzafestették bal szemét,
a fej és az arc nagyobb részét a vorosesbarna hajszerkezettel.
Egyébirant a szamottevd részletek vonalkazassal valo kipotla-
sa a templom egyéb freskai, igy a diadalivpillérek keleti, illet-
leg a szentély déli falan 1év6 figurak esetében is tetten érhetd.
Lathatjuk, hogy a kozépkori kifestés toredékeinek allapotat el-
sésorban az 1970-es évekbeli restauralas hatarozza meg. A ma
is lathat6 6sszkép a 2020-as kutatas altal valt teljessé, majd a
kovetkez6 év novemberében Mudrak Attila fotédokumenta-
ciot készitett a falfestményekrél. Errél az allapotrol rogzitiink
egyfajta pillanatfelvételt — a fényképez6gép lencséje helyett
a muvészettorténeti leiras, az ikonografiai és a stiluskritikai
vizsgalat eszkozeivel.

A 2020-ban végzett festérestauratori kutatas két f6 részbél
allt.® Egyfel6l kutatéablakokat nyitottak a hosszhazban az
északi fal kozépkori falképeinek megismerése érdekében, mas-
fel6]l mintakat vettek a vegyi vizsgalatokhoz a szondakban
talalt festésnyomokbol. A laboratériumban a hajé zold szi-
nt festékét atamitként értékelték, a falak nagy részét bori-
to, voros-lila arnyalati anyag elemzése pedig igazolta, hogy
a hosszhaz kifestése a 15. szazadra datalhatd. Eszaki falanak
freskoi homok és mész keverékébdl allo vakolaton, al fresco
technikaval késziiltek. Amennyire a kutat6ablakokon keresz-
til megallapithato, a napi varratok az egyes képmez6k keretei
mentén hizdodnak. A falfestmények zomét a részben mar sza-
raz vakolatra vitték fel, ezért olvashatésaguk az évszazadok
soran jelentés mértékben romlott. Egyelére egy vizszintes és
egy fuggbleges keretet sikeriilt azonositani — mindkettét in-
dadisszel lattak el. Utobbitol jobbra egy kopenyes figura tore-
déke fedezhet6 fel, mig a karzat felett nyitott szondakban to-
vabbi emberabrazolasok lathatok. Kiemelend6k egy 8o centi-
méter magas, kardot tart6 szent kérvonalai.

A diadaliv hajo felé es6 homlokfalara egy monumentalis An-
gyali idvozlet keriilt. E képmez6 also, vizszintes szegélye alatt
szabad szemmel is pontosan kivehet6 az azzal parhuzamosan
futd napi varrat. A jelenetet alul kék, vords és tortfehér ele-
mekbdl 4ll6 tarcsas friz, feliil voros és fehér, cikk-cakk alaka,
tort szalagkeret, jobbrol az eléz6vel azonos szindsszeallitasy,
sakktablamintas bord(ir hatarolja, melynek fehér mezéi gyé-
mantmetszéses kidolgozasuak. Eszaki része sajnos teljes egé-
szében elpusztult; eredetileg nyilvan itt foglalta el a helyét Gab-
riel arkangyal. Déli részének jobb szélén Maria all tométt, bar-
na hajjal, fehér konturu, telitett, voros dicsfénnyel, nehézkes
reddvetés, tagolatlan, fehér kopenyben. Fejével egy vonalban
a gyermek Jézus felé kozeled6, aprocska alakja is feltiinik, mo-
gotte az Atyaistennel, pontosabban az egykori figura drapéria-
janak, s talan kezének, illetve dicsfényének nyomaival. Vagyis

a parvulus puer formatus abrazolasaval van dolgunk, a gémori
falfestészetben korantsem szokatlan moédon.?*

A fennmaradt egytittes ,aszimmetriaja” lefelé haladva sem val-
tozik. Az Angyali idvozlet északi és déli része alatt egy-egy
allo téglany alaku, vékony, vorés vonal altal keretelt képme-
z6 kapott helyet. E16bbi iires, utébbiban viszont egy allé né-
alak lathaté. Karcst, nyulank alakja deréktél lefelé majd’ két-
szer olyan magas, mint a fels6teste. Ruhajanak alsé része sziik
szoknya, melyet parhuzamosan huzott, fuggéleges, voros vo-
nalak modellalnak. Dereka koril egyszeri 6vet visel. Kope-
nyének felsé gombsora S alaku vonalat képez. Bal kezét maga
elé emeli, mutatoujjat kinyujtja. Annak ellenére, hogy a né-
alak abrazolasa valltol felfelé elpusztult, esetében egyértelm-
en az internacionalis gotika jellegzetes, nytjtott aranyt figu-
ratipusaval szembesiiliink.

A noéalaktol jobbra egy az el6z6nél sajatosabb kompoziciot
talalunk. Megkozelitleg négyzet alaku képmez6r6l van szo,
melyet alul vékony, vizszintes, voros vonal hatarol. A falfest-
mény harom fiiggbleges szakaszbol all. Koziilik a kozépsé sav
tagolatlan és joval szélesebb, mig a két oldalsot két-két egy-
mas alatt elhelyezkedd, keskeny, allo téglany alakd mez6 al-
kotja. Ez a szerkezet architektonikus hangsullyal bir: a bal fel-
s6, keskeny képmez6t koronazo, haromszog alakt motivum
toronyszer(i hatast kelt, a jobb és a bal als6 pedig feliill harmas
arkadsorban zardédik. Mind a négy oldalsé tablan egy-egy al-
16 alak tiinik fel, kék hattér elstt. Ertelmezhetd részletet kiza-
rélag a jobb alsé figura 6rzott meg. E b6 kopenyben, s min-
den bizonnyal barna szakallal abrazolt férfi fejét voros dics-
fény 6vezi, a kezében pedig kardot tart, minek kovetkeztében
nem zarhato ki Szent Palként torténd azonositasa. A folotte
1év6 figuranak bal vallara omlo, barna hajat, valamint fejének
korvonalait, a bal alsénak egyediil kék kopenyét 6rzi az uto-
kor. A bal fels6b6l még ennyi sem maradt meg, amint a ko-
zépképbdl sem lathato tobb az alsé sarkokban — egy kisebb és
egy nagyobb festésnyom formajaban — el6ttiné kék hattérnél.
A fresko strukturaja, valamint a templomon beliili elhelyez-
kedése alapjan igen valdszint, hogy az egykori déli mellékol-
tar falképdiszeként megfestett, nyitott triptichon-imitaciérol
van sz0.” Also, vizszintes szegélye alatt nincs nyoma labaza-
ti dekoracidonak, ami tovabb erdsiti azt a feltételezést, misze-
rint e falfestmény az alatta elhelyezkedd oltarmenzahoz ké-
sziilhetett. K6zéps6 tablajanak értelmezése mar nem ennyire
egyértelmi. Az sem zarhato ki, hogy itt egy homogén, kék szi-
nl képmez6t festettek meg, ami valddi szobor hatteréiil szol-
galhatott. Hasonl6é megoldassal talalkozunk a baktaloranthazi
templom szentélyének zaradékfalan, ahol a lépcsézetes fel-
épitési, tres, festett ,kétablak™ az egykori retabulum héatte-
reként késziiltek.?* Am ennél valészintibb, hogy Zsipen - tob-
bek kozt a kassai dom falra festett szarnyasoltarahoz, valamint
a Szent Mihaly-kapolna keleti falanak 1487-es Passio-tripti-
chonjahoz* hasonldéan — a nyitott triptichon kozépsé tablajat
is falfestmény diszitette, amelybdl a kék hattér festésnyoma-
it leszamitva semmi sem maradt meg.



A kozépkori kifestést a diadaliv bélletfala 6rizte meg a leg-
épebb allapotban. Esetében igen gazdagon diszitett egyiittes-
r6l beszélhettiink. A hajo fel6li oldalon, az archivolt élszedett
szegélyén voros alapon megfestett, kor alaka keretbe foglalt
rozettakat talalunk. A precizen komponalt, tagolt ornamentika
a vallkére is kiterjed: annak palcatagjai egybefiiggd, voros szi-
nezést kaptak, mig a rézsiire indadiszt, a homlokoldalra pedig
ujfent tarcsas rozettakat festettek. Folotte, a diadaliv északi és
déli bélletében harom-harom proéféta mellképe lathat6. Vala-
mennyi rombusz alaku keretbe keriilt, amelynek mind a négy
oldala karéjosan kihasasodik, és amely keretek also, illetve fel-
s6 sarkaiknal kapcsolodnak egymashoz. Kétoldalt az igy kelet-
kezett, szabalytalan mez6ket voros alapon fehér szint, riigye-
z6 indakkal népesitették be. Ugyszintén az ornamentalis gaz-
dagsagot jelzi, hogy a keretek fehér szegélyeit az oldalso sar-
koktdl lefelé egy bels6, voros kontarral egészitették ki. A kép-
mezdkben fehér hattér el6tt jelennek meg a szakalltalan, ifja,
valamint az sz haja és szakallu, id6s profétak. (Kivételt képez
ebbdl a szempontbol a déli rész alulrél szamitott harmadik, bar-
na bajuszi-szakalla figuraja, mig a bélletzéna zaradékaban 1é-
v6 hetedik alak elpusztult, csupan a freskot 6vezd festett keret
nyomai lathatok.) Az ifjak hosszi, barna haja a vallukra om-
lik. Az északi szakasz profétait, valamint a déli bélletfalon a ko-
zéps6t frontalisan, a masik ketté6t haromnegyed-profilban ab-
razoltdk. Mindannyian feliratszalagot tartanak a kezitkben. A
freskokat rajzos stilus jellemzi. Figuratipusaik markans, voros
konturokra, mandula alaki szemekre, husos ajkakra és orrok-
ra, fény-arnyék nélkiili, tagolatlan arcdbrazolasokra, szuggesz-
tiv tekintetekre épiilnek. Ruhazatukra vastag, pasztozus vona-
lak altal modellalt, puha red6vetés jellemz6.

Az északi diadalivpillér bélletfalan, a labazat és a vallparkany
kozott, kék hattér elstt allo férfi szent kertilt el. Ruhézata ah-
hoz hasonl, mint amit a hajo felé néz6 fal néalakja kapcsan
mar leirtunk; a derekanal 6vvel rogzitett, sargasbarna kopeny
feltll kétszer ivelt gombsorral és kor alaku diszitményekkel,
alul mereven red6zott, szoknyaszer( kialakitassal bir. Felemelt
bal kezében az orszagalmat tartja, jobbjaval a vallan atvetett
palcat markolja. Valojaban egy fej nélkiili, leegyszertsitett jo-
garrol lehet sz6. A hagyomanyos palcaként megfestett hatal-
mi jelkép pontos azonositasakor olyan freskok lehetnek a se-
gitséglinkre, mint példaul a kéméndi reforméatus templom dé-
li hajofalanak Szent Istvan-abrazolasa.® A zsipi alak dicsfénye
és arcanak abrazolasa erGsen retusalt, ennek ellenére a fej, az
orr és a szemoldok korvonalai mellett a korona nyomai is ki-
vehet6k. Egész biztos, hogy egy magyar szent kiraly abrazo-
lasaval allunk szemben,?’ akit a korabbi irodalom, ha kérdéje-
lesen is, de Szent Laszloként identifikalt.*® Egyik legkozeleb-
vizsgalttal azonos viseletben és hatalmi jelvényekkel megje-
lend Szent Laszlot ugyancsak a diadaliv bélletében, Szent Ist-
vannal szemkozt festették meg.*

Ezen a ponton némileg megtorjitk a falképek leirasanak ed-
dig kovetett sorrendjét, hogy attérhessiink a diadalivpillérek

keleti falain 1év6 figurakra. A szent kiralyok ikonografiajatol,
freskoiknak a templomon beliili elhelyezését6l ugyanis nem
volna idegen, hogy Laszlohoz hasonléan Istvant és Imrét is
a diadaliv kiilonboz6 falfeliiletein fessék meg. A Sancti reges
Hungariae ikonografiai tipusanak legut6bbi dsszefoglalasaban
Weisz Attila részletesen elemezte az Arpad-haz férfi szentje-
inek a diadaliven vald abrazolasat, a felsorolt kelet-felvidéki
példak kozt pedig — a korabbi irodalomban foglaltaknak meg-
feleléen — a zsipi falképeket is megemlitette.** Mivel a gomori
egyiittes harom alakja nem egészen azonos magassagban fog-
lal helyet, felmertlhet a kérdés: vajon egész biztosan egy 6sz-
szefiigg6 kompoziciohoz késziiltek ezek a falképek? Az észa-
ki pillér keleti falanak szentje er6sen retusalt; a falfestmény
eredeti részleteként csupan a homlok, az orr, a szemek és a
szemoOldokok maradtak meg. Emiatt az sem donthet6 el egy-
értelmiien, hogy volt-e koronaja e glérias férfinak. Noha mas
szentek attributumaként is elképzelhet6 (gondoljunk példa-
ul Gabriel arkangyal, IX. Lajos francia kiraly vagy Toulouse-i
Szent Lajos® ikonografiajara), liliomos palcaja tokéletesen be-
leillene Szent Imre abrazolasi hagyomanyaba. Fontos parhu-
zam ebbél a szempontbdl a lonyai templom szentélyének fel-
irat altal 1413-ra datalt kifestése, azon beliil is a déli fal abla-
katol jobbra, az apostolokkal egy sorban megjelenitett Szent
Istvan és Szent Imre.** Mindketten a Zsipen latotthoz hason-
16 viseletben ttinnek fel, kopenyiik alatt harisnyaszert, szik
nadragban, bal keziikben az orszagalmaval, a jobban a vallu-
kon tamasztott jogarral, ami Imrénél liliomos palca.

A déli pillér korabban Szent Gyorgyként azonositott alakja-
rol mar sok szo esett. Bal kezében 6 is egy gomb formaju tar-
gyat, jobbjaban pedig egy palcat tart, emellett ruhazata is azo-
nos azzal, amit a Szent Laszloként meghatarozott figura vi-
sel. Arpad-hazi szentként torténé meghatarozasa soran féleg
a goémb tlinik perdontének, ami a kereszttel ellatva — és a jo-
garral kiegésziilve — egész biztosan az orszagalmaként, azaz
a kiralyi hatalom reprezentansaként jelenik meg, nemcsak a
magyar szent kiralyok, hanem példaul a szepeshelyi prépost-
sagi templom 1317-es I. Karoly koronazasan Szepesi Henrik
prépost kezében is.* Ugyanakkor ebben az esetben is erésen
kérdéses a korona megléte a zsipi szent fején. Mi tobb, a vo-
ros dicsfény altal 6vezett, csekély részlet mintha arra enged-
ne kovetkeztetni, hogy az alak fedetlen f6vel, oldalra fésiilt,
vaskos, barna hajfiirtokkel all eléttiink. Vagyis a hasonlé vi-
seletek, az attributumok és a templomon belilli elhelyezkedés
a Sancti reges Hungariae ikonografia melletti, a figurak kozti
léptékbéli kiilonbségek, az egyes falfeliileteken elfoglalt, elté-
r6 poziciéik, valamint a koronak feltételezett hidnya viszont
ellene sz616 érvként sorakoztathato fel. Es bar 6sszességében
inkabb a magyar szent kiralyokként torténi identifikacio td-
nik valészintibbnek, a freskok toredékessége miatt egyéb tam-
pontunk aligha lesz mar e kérdés eldontéséhez.

A diadaliv szentély felé esé homlokfalanak okos és balga szii-
zeit a torténeti dsszefoglalas soran mar bemutattuk, raada-
sul kiegészitéseik miatt sok egyebet stiluskritikai szempont-
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bdl sem allapithatunk meg roluk. Két tényezére azért mégis
felhivnank a figyelmet. Els6ként balrdl a harmadik és a ne-
gyedik néalak kozotti részletre, amely a kezében 1év6, felfe-
1é tartott faklya vagy lampas alapjan szintén egy okos sziizet
abrazol, azonban a freské egy korabbi vakolatrétegen foglal
helyet. A jelenleg lathat6 egytittest tehat — nem épp szokat-
lan médon - egy azonos ikonografiaju falképre festették ra.
E korai periddus egyediliként lathaté figuraja markans feke-
te korvonallal rendelkezik, azonban sem az arca, sem a haja,
sem a kezei nem Oriztek meg tovabbi, miivészettorténeti szem-
pontbdl értékelhetd részletet. A masik emlitésre mélto jelen-
ség nem mas, minthogy az okos és a balga sztizek figuratipu-
sai lényegében megegyeznek a profétak kapcesan leirtakkal.
Balrol a negyedik okos, valamint jobbrol az elsé és a harma-
dik balga sziiz viszonylagos épségben megmaradt arcabrazo-
lasa hatarozottan alatamasztja ezt a parhuzamot. A fejek vo-
rés vagy barna kontuarral rendelkeznek. Arctipusuk legjelleg-
zetesebb eleme a rendkiviil hosszt, vékony, egyenesen met-
szett orr, kétoldalt markansan kihasasodd, huisos orrcimpak-
kal. Mandulavagasu szemeiket laposan ivelt szemoldokok ki-
sérik, hosszu, barna hajuk strd, tométt szerkezetli. Arcukon
nem jelennek meg csucsfények. Ezen felil jobbrol a masodik,
a harmadik és az 6todik balga sziiz fején a mai napig kivehe-
ték a parta nyomai.

A szentély oldalfalain két savban lathatok a kozépkori fres-
kok toredékei. Alul, a labazati zonat a diadalivpillérek keleti
falain voros és tortfehér szind, sakktiblamintas kifestés bo-
ritja. A déli szentélyfalon ebben a magassagban teritett halo-
mustra huzodik, ami az tl6filke falaira is kiterjed. Sotétkék
alapon sziirke szini motivumokbdl éptil fel, melyek leginkabb
bastyafokos tornyokra hasonlitanak. Valojaban hermelinpré-
ragalyi templom szentélyének labazatan talaljuk.* Ez az em-
lék altalanosabb tekintetben is hasonlé diszitéstilusrol tanus-
kodik a kiilonféle indafonatokkal és a sakktablamintas kere-
tekkel. Zsipen a szentély déli-délkeleti falanak csatlakozasa-
tol egészen az északi diadalivpillérig fiiggonyimitacié diszi-
ti a labazatot. A sotétkék hattér elott aldomlo, tortfehér dra-
péria redévetését vastag, voros vonalak modellaljak, feliletét
pedig all6 sziromleveld, sablonmintaval megfestett rozettak
diszitik. Ezzel egyez6 motivumok vizszintes sora alkotja a la-
bazati zonat lezar6 frizt.

A felsd savot alulrdl a rozettas bordiir, felilrdl indadiszes sze-
gély hatarolja, am ez a névényi ornamens napjainkban mar
csak nyomokban tiinik fel. Nem kevésbé toredékesek a figura-
lis falfestmények, melyek ebbe a regiszterbe keriiltek. Ikonog-
rafiailag értelmezhetd jelenet vagy abrazolas sajnos egy sincs
koztik. A déli diadalivpillér melletti fragmentum a mar em-
litett kardos és b6 kopenyes figurat érizte meg a barna hattér
el6tt. Utdbbi kapesan még nem emlitettiik, hogy a figura laba
mellett egy hosszu bot részlete latszodik. A déli és a délkeleti
ablak kozott két allo alak toredéke maradt fenn az elébbivel
egyezd, barna hattér, illetve az eget imitalo, kék sav elstt. A

jobb oldalinak barna-fehér kopenye, illetve két laba, a bal ol-
dalinak fehér kopenye, bal labfeje és talan dicsfényes fejének
részlete vehet6 ki. A harmadik toéredék a keleti ablak két ol-
dalan tdnik fel: attol balra egy lab, egy kopenytoredék és egy
stilizalt névény, mig jobbra egy allo alak képenyének részlete
lathato, mellette széles, barna szint dézsaval vagy iisttel. Ez a
figura szintén fehér névényekkel tarkitott réten all. Hogy ere-
deti teljességében kit abrazolhatott e falfestmény, azt ma mar
nemigen tudjuk megallapitani. Ellenben tény, hogy az iist a
legtobb esetben valamelyik néi vértana szent legendajanak,
tehat egy narrativ képsornak a részeként tlinik fel kozépkori
templomaink falain. Zsipen minden bizonnyal egy kiilonallo
jelenetrdl van sz6, ami iist helyett inkabb egy dézsa toredékét
valdszintsitené — talan egy Szent Erzsébet beteget firdet fal-
kép részeként. A kozépkori freskodisz toredékeit az ablakok
bélletében, tovabba azok keretein is megtalaljuk, tobbek kozt
spiralis indafonat, illetve tort szalag formajaban.

Peter Koren szerint a templomban négy periodusbol maradtak
rank falképtoredékek.” Az alsé vakolatrétegen 1év6 okos sziiz
a jelenleg lathato egytittes legkorabbi részlete. A 14-15. sza-
zad fordul6jan® egy kiterjedtebb kifestésre keriilt sor, amely-
nek egyes fragmentumai a diadaliv nyugati, keleti falain és
bélletfalain, tovabba a szentély oldalfalain talalhatok. A har-
madik réteg a hosszhaz bévitéséhez kothetd, és bizonyosan a
15. szazad folyaman késziilt el. Ennek némely részletét a leg-
utobbi festérestauratori kutatas tarta fel az északi hajofalon.
A diadaliv falra festett triptichonjat pedig az 1500 korili id6-
szakra keltezi a dokumentacio.

Osszefoglalasképpen a legrészletesebben targyalt masodik ré-
tegre koncentralunk. A Zsigmond kori egyiittes stilusa, illetve
figuratipusai alapjan egy periédusban, egyazon mthely alko-
tasaként készilt. Szamos gémori emlékhez hasonldan rendki-
viil élénk diszit6kedv jellemzi e falképeket. Mindeniitt indak,
kilonféle geometrikus motivumok, szakaszonként eltéré ke-
retek tinnek fel, a szentély labazatan pedig haromféle orna-
menst azonositottunk. Valamennyi disz kozil a leggyakoribb
a rozetta, amelynek két tipusaval talalkozunk: az egyik a kor
alaku keretbe foglalt, allé vagy 6rvényld sziromleveles rézsa
a diadaliv kiillonb6z6 pontjain, a masik a sablonmintaval ké-
sziilt valtozat a szentélyben, amellyel a labazati zonat lezard
friz mellett a fliggonydiszt is teleszorta a mester. Némileg ha-
sonlo sablondiszek kertltek el Pels6con, a diadaliv északi ol-
dalan, az angyal altal kifeszitett, kulisszaszerd drapéria feliile-
tén;* mig a kor alaku keretbe foglalt forgorédzsak ,pardarab-
jait” egyebek mellett a gomorrakosi diadaliv hosszhaz fel6li
homlokfalan latjuk viszont.

Az ornamentika mellett az ikonografiai és a kompoziciés meg-
oldasok is rokonithatok a gomori falfestészet néhany példa-
javal. A diadaliv bélletfalan megfestett harom-harom proféta
a térség tobb templomaban is megjelenik, méghozza a Zsipen
latottakkal azonos formaja keretekben, az oldalsé mezékben
indadiszekkel. Ezt tapasztaljuk Gomorrakoson és Hizsnyon,
ahol a szentély felé esé homlokfalon az okos és a balga szii-



zek is feltlinnek, utobbi esetben raadasul ugyszintén egy orans
Krisztus két oldalan. A rakosi alakok lapos, mandulavagast
szemeli, illetve élesen metszett, vékony, hosszu orraik is meg-
lehetdsen hasonlitanak a zsipiekre, csak épp magasabb kva-
litast képviselnek.

Zsip, Gomorrakos és Hizsny6 esetében tehat a diadaliv nagy
részének ikonografiai rendszere pontosan ugyanazt a sémat
koveti. A bélletfalakon Gecelfalva és Martonhaza temploma-
ban is a profétak mellképei kaptak helyet — utobbi esetben
egy szibillaval (?) kiegésziilve —, a szentély fel6li homlokfal-
ra azonban az Angyali iidvozlet keriilt. A jelenet elrendezése
eltér a Zsipen latottaktol, ugyanis a két f6szerepld, Maria és
Gébriel arkangyal nem izolaltan, a diadaliv két oldalan, hanem
egybekomponalva, egymas mellett foglal helyet. Az inkarna-
ci6 megjelenitése Kiétén és Rimabrézon is kiemelt helyre, a
diadaliv nyugati homlokfalara keriilt, igaz — Gecelfalvdhoz és
Martonhézihoz hasonléan —, azt kozvetleniil a zaradék folott
festették meg, két oldalan tovabbi jelenetekkel. Ezért elhelye-
zés és kompozicié tekintetében a zsipi Angyali tidvozlet leg-
pontosabb gomori analdgiaja a karaszkoi fresko. Gabriel ark-
angyal itt is a diadaliv északi, Maria — a gyermek Jézus, vala-
mint a Szentlélek galambjanak felé kozeledd alakjaval — pe-
dig a déli oldalan foglal helyet. Jollehet, a kiillonbségek is érzé-
kelhet6k a két emlék kozott. Karaszkon az Atyaisten az észa-

ki oldalon lathatd, mig Maria el6tt a pult, mégétte pedig szii-
lei nazareti hazat, avagy a jeruzsalemi templomot megidéz6
épiilet is megjelenik. Ennek ellenére mind az alapkompozicio,
mind - a régi6 szamos tovabbi emlékére jellemz6 — parvulus
puer formatus tipus azonos e két esetben. Azok az ikonografiai,
kompozicios, stiluskritikai és ornamentalis analogiak, amelyek
altal Zsip bekapcsolddik a gomori falfestészet emlékanyaga-
ba, tjfent igazoljak, hogy a térségben a 14-15. szazad fordulo-
jan elég pontosan megragadhat¢ falfestészeti hagyomany 1é-
tezett, amely kiillonb6z6 miihelyek jovoltabdl széles korben,
ugyanakkor mas és mas szinvonalon érvényesiilt.

Zarasképp szolnunk kell a templom allapotarol, ami a kozép-
kori freskokra is kozvetlen hatassal bir. Az oldalfalakon jelen-
tds vizesedés nyomai lathatok, amely az északi homlokzaton
fekete penészedés, az épiiletbelsé falsarkaiban zold algasodas
formajaban jelentkezik. A Teleki Alapitvany 2016-ban felujit-
tatta a templom drénrendszerét.*” Hogy a vizesedés megsziin-
tetéséhez annak karbantartasara vagy egyéb beavatkozasra
lenne-e sziikség, azt az arra hivatott szakembereknek kell el-
donteniiik. Az azonban bizonyos, hogy mindez elengedhetet-
leniil fontos lenne a gémori falfestészet e kevéssé ismert em-
lékének fenntartasahoz és a jovében remélt pontosabb meg-
ismeréséhez.
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32. | WEIsz Attila: Az
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kai vizsgalata: FINy Heidi Ma-
rietta: A marosszentannai ko-
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« 2. Diadaliv, a hajé felé es& homlokfal déli része: Angyali idvézlet | Mudrék Attila felvétele, 2021

3. Diadaliv, a hajé felé esé homlokfal déli része: Angyali iidvézlet - Maria | Mudrak Attila felvétele, 2021
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4. Diadaliv, déli pillér, nyugati fal: 4116
ndalak és falra festett triptichon részlete
| Mudrék Attila felvétele, 2021

» 5. Diadaliv, északi bélletfal: proféta
mellképe | Mudrdk Attila felvétele, 2021
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6. Diadaliv, északi bélletfal: préféta mellképe | Mudrék Attila felvétele, 2021
» 7. Diadaliv, déli bélletfal: préféta mellképe | Mudrak Attila felvétele, 2021
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« 8. Diadaliv, északi pillér, bélletfal: magyar szent kiraly | Mudrak Attila felvétele, 2021
9. A diadaliv falképei kelet fel8l | Mudrak Attila felvétele, 2021
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«10. Diadaliv, a szentély felé es& homlokfal: balrél az elsé és a masodik okos sziiz | Mudrak Attila felvétele, 2021
11. Diadaliv, a szentély felé esé homlokfal: balrél a masodik okos sz(iz | Mudrék Attila felvétele, 2021




12. Diadaliv, a szentély felé esé homlokfal: balrél a harmadik okos sziiz és az elsé réteq téredéke | Mudrak Attila felvétele, 2021

» 13. Diadaliv, a szentély felé esé homlokfal: az els& réteg téredéke és balrél a negyedik okos sziiz | Mudrék Attila felvétele, 2021
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14. Diadaliv, a szentély felé esé homlokfal: balrél az els§ balga sz{iz | Mudrék Attila felvétele, 2021
» 15. Diadaliv, a szentély felé esé homlokfal: balrél a masodik balga sziiz | Mudrak Attila felvétele, 2021




doy19zA|ay 119U9110119ZSOANN - 19day|e) 1ioydazoy disz « Ajablag soeaoy




ojowezsaq Isejeiny

<




ep

ti helyzetk

ene

ttort

Gvésze

=
1
@
o
O
£
©
.
=
o
x
o
L
N
He]
x
o
wn
N

»

Kovacs Gergely

«16. Diadaliv, a szentély felé esé homlokfal: balrél a harmadik balga sziiz | Mudrak Attila felvétele, 2021
17. Diadaliv, a szentély felé esé homlokfal: balrél a negyedik balga sziiz | Mudrak Attila felvétele, 2021
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«18. Diadaliv, a szentély felé es6
homlokfal: balrél az 6tédik balga sziiz

| Mudrék Attila felvétele, 2021

19. Diadaliv, déli pillér, keleti fal:

férfi szent | Mudrék Attila felvétele, 2021
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KIALLITAS

IDEJE AZ EPITESNEK... CIMU VANDORKIALLITAS

A Teleki L&szl6 Alapitvany és a Magyarsdg Haza k6zos rendezésé-
ben megval6sult Ideje az épitésnek... cim{ kiéllitas a magyar kor-
many altal finanszirozott Romer Fléris Terv keretein beldl tortént
hataron tali, magyar vonatkozasl miemlékek kutatasi, dokumen-
talasi és feljitasi munkélatait mutatja be.

A vandorkiallitds helyszinei:

» Szepsi, Bédva-vélgyi és Erchegységi Kulturélis Kozpont 2020.
februér 19.

» Rimaszombat, Szlovékiai Reforméatus Keresztyén Egyhaz
Tudoményos Gy(jteménye, Csillaghdz 2020. jdlius 3.

Rimaszombat, kidllitdsmegnyité

» Zseliz, Magyar Haz 2020. szeptember 26.

e

nl | R

Zseliz, didkok a kiallitason

» Komarom, Egressy Béni Varosi M{ivel6dési Kézpont 2021.
majus 21.

» Borsi, Rakéczi Kastélykdzpont 2021. jdlius 19.

» Kolozsvar, ferences kolostor, refektérium 2021. szeptember 14.

» Marosvasarhely, var - Maros Megyei Mizeum 2021. oktéber 26.

» Székelyudvarhely, Mlvel6dési Haz 2021. december 7.

UNNEPELYES ATADASOK

BORSI (FELVIDEK) RAKOCZI-KASTELY

A hatér szlovék oldalén, Satoraljaljhelytél alig 5 kilométer-

re fekvd Borsiban &ll Il. R&k6czi Ferenc szil6haza. 2013-ban Ivan
Gasparovit szlovak és Ader Janos magyar koztarsasagi elnék
megéallapodott a kastély feljitédsarol. A 2018-ban megkezdett
munkalatokat a magyar korméany kézel 3 milliard forinttal tdmo-
gatta, a kastély teljes felljitdasa 2021-re késziilt el.

A kastély Uinnepélyes atadasara 2019. janius 19-én kerdlt sor
Zuzana Caputova szlovék és Ader Janos magyar kdztarsasagi el-
nok részvételével.

Borsi, Rakoczi-kastély



Borsi, Rakoczi-kastély. Atadasi Ginnepség

A MAGYAR KORMANY ALTAL TAMOGATOTT
ROMER FLORIS TERV KERETEIN BELUL
HELYREALLITOTT MUEMLEKEK
UNNEPELYES ATADASA

CSIKMENASAG (ERDELY), ADORJAN-KURIA
Ateljeskorlen helyreéllitott kiridt 2021. oktéber 24-én Dr. Dié-
szeqi Laszl6, a Teleki Laszl6 Alapitvany igazgat6ja adta &t.

Csikmenasdg, Adorjan-kuria

SEPSISZENTKIRALY (ERDELY), UNITARIUS TEMPLOM

A helyredllitott templomot 2021. december 5-én adték at. A héla-
ado6 istentiszteletet Ft. Kovacs Istvén, a Magyar Unitérius Eqgyhaz
pluspdke tartotta.

KONYVKIADAS

Megjelent a Teleki L&szI6 Alapitvany legGjabb kiadvanya, a Falfes-
tészeti emlékek a kbzépkori Zlyom vdrmegye teriletén cimmel. A

Jékely Zsombor és Kovacs Gergely altal irt, Kollar Tibor &ltal szer-

kesztett és Mudrék Attila gyonyord fotoival illusztrélt kotet a mo-

nografikus fejezeteket megel6z6en atfogd tanulmanyban mutat-
ja be a kdzépkori Z6lyom varmegyét. A szévegek mellett a kotetet
illusztral6 tobb szaz fotd segit felmérni, milyen pératlan kincseket
rejtenek ezek a templomok. A kényv bemutato6jara Budapesten,
2021. janius 3-an kerdlt sor.

Ugyancsak a Teleki L&szI6 Alapitvany kiadésédban jelent meg A bor-
si Rdkdczi-kastély cim( kotet, amely bemutatja Il. Rdkdczi Ferenc
szll6h&zénak, a magyar reneszénsz épitészet eqgyik gyongyszem-
ének 2018-2021kozott zajlott, a magyar kormany altal finansziro-
zott helyredllitasat. A kiadvanyban attekinthetd a feldjitas folyama-
ta, a 16. szdzadban emelt épllet térténete, valamint megismerhet-
juk a helyreéllitott épdilet korili tajépitészeti fejlesztéseket is.

TORONYIRANT APPLIKACIO

Utnak indult a Teleki LaszI6 Alapitvany Karpat-medencei templo-
mokat bemutaté applikdcidja, amely hasznos és praktikus infor-
mécidkat kinél Ggy az anyaorsz&agi, mint az orszaghatarokon tdl
é16 érdeklGdknek.

AToronyirént elsd projektje a dél-erdélyi szérvényba, azon be-
[Ul Fehér és Hunyad megyébe kalauzolja el az érdekl6d&ket, ahol
is Nagyaqg romai katolikus, tovédbba Alvinc, Boroskrakkd, Kéménd,
Magyarigen, Marosszentimre, S&rd és Tovis reforméatus templo-
mait mutatja be.

ROMER FLORIS TERV KONFERENCIA

Az alapftvany 2020. oktéber 15-én rendezte meg éves konferen-
cidjat, amely a Karpat-medencei épitett 6rokség védelméért és
meqUjitdsdért dolgozé szervezet mozgalmas, tevékeny masfél
évére tekintett vissza.

A konferencian Gulyas Gergely Miniszterelnokséget vezet6 mi-
niszter adta at Kiss Lorand restaurdtornak a Karpat-medencei
orokségvédelemben végzett kimagaslé munkéért jaré Granasztoi
Gyorgy-dijat.

rovid hirek
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NEPI EPITESZETI PROGRAM

A magyar kormény altal Iétrehozott és finanszirozott Népi Epité-
szeti Programot 2019 éta a Teleki L&szI6 Alapitvany szervezi. Az
elmdlt b6 két év eredményei bizonyitjék: a kormany azon térek-
vése, hogy minél tobb értéket mentsen meg a magyarorszagi népi
épitészet emlékeibdl, a tulajdonosokndl - magénszemélyeknél és
szervezeteknél - egyardnt kedvez8 visszhangra talél.

A programba dént8en magénszemélyek nyGjtanak be tdmogaté-
si kérelmet, de 6nkormanyzatok, civil szervezetek, s6t még gazda-
saqi tarsasagok el6tt is nyitva all e tdmogatési lehetdséq. Az ala-
pitvany a tajhazak részére kiilon programelemet biztosit, melyre

dnkorményzatok jelentkeznek nagyobb szdmban. Eddig 6sszesen
558 tamogatast osztottak ki szerte az orszagban, kozel 2,8 milli-
ard forint értékben, szakmai el8készitésre és éplletfeldjitasi mun-
kédkra. A Program vis maior kerete terhére segqiti a leégett paradi
tajhaz egylttes helyreallitasat is.

A 2021. oktéber 14-én, Z&vodon megrendezésre keriilt Elhetd
Orokség - Népi épitészeti konferencia célja a népi épitészeti em-
|ékekre és a vidéki épitett 6rokség megbvasara, megdrzésére tor-
ténd figyelemfelhivésa, valamint a magyar kormany finansziroza-
saval elinditott Népi Epitészeti Program eredményeinek bemuta-
tésa volt.

Elhetd 6rokség - Népi épitészeti konferencia Zavodon



