


JEKELY ZSOMBOR
A kéméndi reformatus templom és kézépkori falfestményei 5

HALMOS BALAZS-MAROTZY KATALIN
A kismuzsalyi romtemplom kutatdsa és elIméleti rekonstrukciéja 33

SZAKACS BELA ZSOLT
A nagykemléki templom és falképei 63

BAKO ZSUZSANNA ILDIKO
Egy elszant jaszévari prépost emlékirata a kassai premontrei templomrél 93

BUDAY PETER-MUDRAK ATTILA
A selmecbanyai Szent Katalin-templom 116

KRISTINA ZVEDELOVA-MIROSLAV SLUKA
Uj felfedezések Tétprona Mindenszentek-temploméaban 136

JURAJ GREGOREK-KOREN PETER
Az 6lubléi Szent Miklés-templom kézépkori
és barokk kori falképeinek feltadrasa és restauraldsa 152

A folyoirat a Magyarorszag Kormanya altal tamogatott Romer Floris Terv keretében késziilt.

F]%Bg‘? Szakacs Béla Zsolt, Weisz Attila

sZERKESZTO Kollar Tibor » A SZERKESZTO MUNKATARSA Kovacs Gergely
KEPFELDOLGOZAS Ament Gellért » LAPTERV Kornyei Anikd6 » TORDELES Antal Béla

’ : ROMER SZERKESZTOBIZOTTSAG Didszegi Laszl6, Gaylhoffer-Kovacs Gabor, Kaldi Gyula,

© Teleki Laszlo Alapitvany, 2022

Kiadja a Teleki Laszl6 Alapitvany » FELELOS KIADO dr. Didszegi Laszlo
www.telekialapitvany.hu » EMAIL telekialapitvany@gmail.com

cim 1067 Budapest, E6tvos u. 24. » posTacim 1391 Budapest, Pf.: 209

» Tétprona, Mindenszentek-templom. Pieta, Méria | Kollar Tibor felvétele, 2022
Afedélen: Selmecbénya, Szent Katalin-templom. Szent Borbéla | Mudréak Attila felvétele, 2018









JEKELY ZSOMBOR

A kémeéndi reformatus templom
és kozépkori falfestményei

A Hunyad megyei Kéménd reformatus templomanak kozép-
kori eredete nem volt nyilvanval6 egészen addig, amig 1999
telén be nem szakadt a mar régota hasznalaton kivili temp-
lom tet6zete és mennyezete. Az elhagyott és tet6 nélkiili épii-
let mall6 vakolatt falain hamarosan kozépkori falfestmények
valtak lathatova, amelyek fontossaga Langi Jozsef és Mihaly
Ferenc felmér6é munkajanak kszonhet6en valt egyértelmtivé.!
Kideriilt, hogy legalabbis a hajéja kdzépkori eredett, és mind-
két oldalfalan nagyméretii festett kompoziciok maradtak fenn
a 14—-15. szazadbdl. A Teleki Laszlo Alapitvany tamogatasaval
végiill megtortént a templom 0jboli lefedése, és 2002-2004 ko-
zOtt a bels6 falképek teljes feltarasara és konzervalasara is sor
kerilt.? A falképek tobb izben is publikalasra keriiltek — kiilo-
nosen sok figyelmet kapott a magyar szent kiralyok abrazola-
sa a déli oldalfalon —, de a templom teljes feldolgozasara mind-
eddig nem Kkeriilt sor.> Az alabbiakban erre tesziink kisérletet.

TORTENETI ADATOK

Kéménd (Chimindia) a Maros jobb partjan fekszik, Dévatol
északkeletre, a kozépkori Hunyad varmegye teriiletén. A fa-
lu és templomanak elsé emlitése az 1332-1337 kozotti papai
tizedjegyzékekben taladlhatdo meg Kemend néven: az egyhaz
1334-ben 24 dénar, 1336-ban 1 garas 4 dénar papai tizedet fize-
tett. Plébanosanak neve ekkor Emericus volt.* A kzépkor fo-
lyamén legfontosabb birtokosai a Kéméndi csalad tagjai vol-
tak, akik eredetiiket az 1230-ban emlitett Kéméndi Farkasig
tudjak visszavezetni.® A faluhoz tartozé birtokok kapcsan a

« 1. Kéménd, a korai Utolsé itélet részlete | Sarkadi Marton felvétele, 2007

14. szazad kozepe 6ta tudunk iigyeikrél, csaladi egyezségeik-
r6l. 1356-ban Kéméndi Demeter fiai, Istvan és Janos, valamint
Gyurk fia Mihaly panaszoltak Tordan az erdélyi vajda elétt,
hogy Tamas korabbi vajda elfoglalta és elidegenitette t6lik
a Kéménd melletti Simaliget birtokrészt.® 1468-ban a hitlen-
ségbe esett néhai Kéméndi Gergely kéméndi és banpatakai
birtokait teremi Sikesd Miklosnak és Benedeknek adta Ma-
tyas kiraly, 1492-ben azonban II. Ulaszl6 jovahagyo levelébdl
megtudjuk, hogy az ekkor mar elhunyt Sikesd Miklos és Be-
nedek e birtokokrdl részint 58 forintért, részint pedig a néhai
Kéméndi Gyorgy szolgalataiért Gyorgy javara lemondtak, és
a lemondéashoz a kiraly Gyorgy fiai, Istvan és Balazs részére
beleegyezését adta (6k a fentebb emlitett Gyurk, illetve uno-
kaja, Gergely leszarmazottai voltak). A csalad masik aga, az
1356-ban szintén emlitett Istvan utédai, Kéméndi Gergely, Ist-
van és Kelemen azonban a beiktatasnak ellentmondtak, és az
igy tamadt per még 1496-ban is folyt. Istvan aga 1535 el6tt tel-
jesen kihalt, igy a csaladi birtokokat — koztitk Kéméndet — eb-
ben az évben a masik ag leszarmazottai (a Gyurktoél szarma-
26 Istvan és Balazs csaladjai) uj adomanyként elnyerték. Ist-
van és Balazs 1497-ben kaptak meg az Arad megyei (Tot)Va-
rad helységet is, és innent6l kezdték magukat Varadinak ne-
vezni. A 16. szazadtol kezdve mar ezen a néven talalkozunk a
falu birtokosaival.”

A templom, amely a papai tizedjegyzék 0sszeirasakor mar biz-
tosan allt, minden bizonnyal a 16. szazadtol a reformatus egy-
hazé. Gazdag és erés gyiilekezet volt, amelyhez harom leany-
egyhaz (Haro, Berekszo, Banpatak) is tartozott. A 17-18. sza-
zadi vizitacios jegyzékonyvek beszamolnak a templom és kor-
nyezete allapotarol és kisebb épitkezésekrol is: 1687-ben gon-
dok voltak a templom tetézetével (,az templom héjazattya
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majdon mind kihull”), 1692-ben ,az épii-
letek rosszak” (1693-ban kideriil, hogy
ez a templom és a pap haza koriili épi-
letekre vonatkozik).® A 18. szizad els6
felében a haréi leanyegyhazzal kapcso-
latos problémak mellett inkabb a temp-
lomnak adott ajandékok érdemelnek
emlitést, példaul egy eziist urvacsora
pohar, amely felirata szerint Bagosi Fe-
renc és Varadi Judit adomanya 1708-bdl.
A Bagosi Ferenc adomanyozta poharrol
mar 1705-ben emlitést tettek, amikor az
egyhaz javait — koztiik egy régi szénye-
get — szamba vették. Az egyhaznak ado-
manyozott és ma is meglévo talpas po-
har eredetileg a 17. szazad masodik fe-
lében, Nagyszebenben készilt, mestere
az 1641 és 1682 kozott miikodd Melchior
Hermann.’ A klenédiumok tjabb rész-
letes leltarat 1782-ben vették fel. A fes-

2. A kéméndi plébaniatemplom déli homlokzata |
Kollar Tibor felvétele, 2022

3. A kéméndi templom hajéjanak déli fala |
Sarkadi Marton felvétele, 2016

»4. Kéménd, Utolsé itélet a déli falon, Pokol |
Mudrék Attila felvétele, 2021

»5. Kéménd, a Pokol részlete

a déli fal Utolsé itélet képébdl | Mudrék Attila
felvétele, 2021
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tett sz6székkorona — amely Zeik Istvan és Bartsay Klara adomanya — 1734-ben ké-
sziilt. 1764-ben leégett a pardkia, amelyet a kovetkezd évre Gjraépitettek. A temp-
lom atépitésérél a jegyz6konyvek nem szolnak.

A fejlodést megtorte az 1784-es roman felkelés, amikor a reformatus templomot is ki-
raboltak, a hivek koziil pedig sokat megoltek. A falu birtokosa ekkor is a (kéméndi)
Véradi csalad. A templom atépitésére feltehetéen az 1784-es pusztitas utan keriilt
sor: egykori festett kazettds mennyezetén ugyanis 1792-es évszam szerepelt. A szaz
kazettabol allo, csillagokkal diszitett mennyezet a teljes templomot lefedte, a szen-
tély atalakitasa legkés6bb eddigre meg kellett, hogy torténjen. A famennyezet a
templom tetézetének beomlasakor (1999—2000 telén) elpusztult, csak feliratos tab-
lajat, valamint a szdszékkoronat sikeriilt a romok koziil kimenteni.® Az atalakitas
utan a nyugati és a keleti fal mellett is fa karzatokat emeltek. A gyiilekezet harang-
ja 1796-bol szarmazik."

A falu azonban korabbi jelent6ségét a 19. szazad elsé felében nem tudta visszanyer-
ni. Ebben az idében a templom t6bbszor maradt lelkész nélkiil, és a gytilekezet vé-
gil 1848-1862 kozott a szomszédos Haro filidjaként miikodott. A faluban a magyar
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6. Kéménd, a Pokol részlete

a déli fal Utolsé itélet képébdl | Mudrak Attila
felvétele, 2021

» 7. Oraljaboldogfalva, az Utolsé itélet részlete a
hajé déli falan | Kiss Lorand

felvétele, 2005



anyanyelvi reformatus lakossag folyamatosan csokkent: 2010-
ben kilenc f8s volt a reformatus gyiilekezet, tagjai magyarul
mar nem tudtak.”

ATEMPLOM EPULETE

A falu keleti szélén fekvd reformatus templom téglalap ala-
kt hajobol (13. szazad), valamint azonos szélességt, félkor-
ives szentélybdl allo, egyterd épiilet (2. kép).” A templomtél
délnyugatra egy kiilonallo és rendhagy6 formaju, félkor alap-
rajzu harangtorony all. Egykor talan a templom cintermének
koritéfalahoz csatlakozott, de ennek ma semmi nyoma sem
lathat6. A templom épiilete korabban nem keltett kiilonosebb
figyelmet, kozépkori eredetére semmi sem utalt. Debreczeni
Laszl6 tobb rajzot is készitett rola, és 1935-ben tervbe vették
az épilet atalakitasat is, a tervek azonban nem keriiltek meg-
valositasra.” A templom ablakai nem eredetiek: a déli falon
harom ablak talalhato, egy a nyugati részen, kozvetlentl az

ajtotol jobbra, egy kozépen és egy mar a szentélyben. A szen-
télyrésznek tovabba harom keleti ablaka is van. A déli falon a
kozépsd ablak belevag az itt elhelyezked6 falképbe, tehat bi-
zonyosan kés6bbi. A nyilasok koziil egyediil a déli kapu tlinik
eredetinek: az egyszerd, lépcs6zetes bélletd, félkorives kapu a
déli fal nyugati részén, egészen kozel a nyugati falhoz kapott
helyet. K6zépkori eredetére félkorives timpanonjanak kifes-

tése utal. Tampillérei koziil a déli fal kézepén, a hajo egykori
délkeleti sarkanal all6 lehet eredeti (de ez is részletformak nél-
kili), a tobbi alighanem a szentély megtoldasaval egyidés. A
belsében sem boltozatra, sem mas kozépkori eredet(i formara
utalo részletek nem lathatok, egyediil az eredeti diadaliv lefa-
ragott nyomat lehet felfedezni az északi és a déli falon. Hajo-
janak falai egykor magasabbak voltak. A diadalivet a kozép-
kori szentéllyel egyiitt bonthattak el. A templom épitéstorté-
netérél, szentélyének és esetleges tornyanak egykori forma-
irol csak falkutatas, illetve régészeti kutatas nyoman lehetne
tobbet megallapitani. A templom koézépkori eredetére ma el-






« 8. Kéménd, az Utolsé itélet részlete az északi falon | Mudrak Attila felvétele, 2021
9. Kéménd, lidvéziiltek az Utolsé itélet képen, északi fal | Mudrak Attila felvétele, 2021

s6sorban a két oldalfalon feltart falképek utalnak. A belsében
az északi falon, a hajo és az egykori szentély talalkozasanal
négyszogletes, falazott sz6szék lathato.

A templomhajé mindkét oldalfalan nagy feliileten kozépkori
falképek maradtak fenn — meglep6 modon a déli és az északi
fal kompozicidi ugyanazt a témat abrazoljak: az Utolsé itéle-
tet. A déli falon lathato6 falkép mintegy szaz évvel korabbi az
északi falon megfestettnél. Az Gjabbat valdszintileg akkor ké-
szitették, amikor a korabbi mar nem volt lathato. A déli falon
ezen kivil egy harmadik (készitési idejét tekintve a két Utol-
s6 itélet kozé esd) falkép is lathatd: a harom szentként tisztelt
Arpéd-hézi uralkodd, Szent Istvan, Imre és Laszlo dbrazolasa.
Ezt a korai Utolsoé itélet kép bal felére festették ra (3. kép). A
dekoraciot felszentelési keresztek egészitik ki, amelyek a leg-
korabbi, illetve a legkésébbi periddushoz tartoznak.

ADELIFAL UTOLSO ITELET ABRAZOLASA

A korabbi korszakbol szarmazé Utolsé itélet kompozicié a
templomhajo déli falanak nyugati részén maradt fenn (4. kép).
A déli fal nyugati végében nyilo, a templomba val6 bejutast
ma is biztositd kapu és a folotte 1év6 kis ablak vonalatol ter-
jed kelet felé a falkép, amelynek csak jobb oldali része maradt
fenn. Ezen a falszakaszon a karhozottak és a Pokol abrazolasa

vehetd ki. A falkép kozépsé része az itélé Krisztus alakjaval
és kornyezetével, valamint a masik oldalon bizonyosan meg-
festett Mennyorszag ma mar nem lathato. Utobbi abban a z6-
naban kellett legyen, ahol ma a harom magyar kiralyszentet
latjuk. A kompozicié tehat eredetileg a hajo déli falanak na-
gyobb részét kitoltotte, nyilvan az egykor itt 1évé kozépkori
ablakokhoz igazitva. A Pokol fennmaradt abrazolasaban o6r-
dogoket lathatunk, akik meglancolt, meztelen alakokat terel-
nek a Leviatan hatalmas, kitatott torka felé (5. kép). Mogotte
egy fekete 6rdog — maga Lucifer, a Pokol fejedelme - szajaban
emberi alakot marcangol, és tovabbiakat kinoz: jobb kezében
egy lefelé 16go figura labait tartja. Bal karjan egy kisméretd,
meztelen karhozottat tart — mintha a Madonna-abrazolasok
groteszk, foldalatti parafrazisat latnank (6. kép).

A kozépkori eszkatologikus felfogas szerint a vilag végét Krisz-
tus masodik eljovetele és az Utolso itélet jelenti majd. Ennek
els6 eseményeként Krisztus megjelenik az égen emberi forma-
ban, sebeit mutatva. Ezutan az angyalok megfujjak a végitélet
harsonait, aminek hangjara a testek feltamadnak, egyesiilnek
lelkiikkel, és birajuk elé vonulnak. Foldi cselekedeteik alapjan
Krisztus itélkezik folottiik, és a jokat az angyalok a Mennyor-
szagba vezetik, a bindsoket pedig az 6rdogok vonszoljak a Po-
kol tiizes mélyére. A téma abrazolasa felhivja a figyelmet az id6k
végén eljovendd itéletre és a blinsok lehetséges biintetésére.

‘ Jékely Zsombor » A kéméndi reformdatus templom és kozépkori falfestményei
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A Pokol és a Mennyorszag fogalmat a
kozépkorban nem spiritualis értelem-
ben hasznaltak, hanem valdsagos léte-
z6ként, ahol az 6romok, illetve a szenve-
dés is fizikai és valosagos. Ennek megfe-
lel6en keriilt sor a végitélet abrazolasa-
ra a kozépkori mivészetben, mar a Ka-
roling-kortél kezdve.® A monumentalis
muvészet korébdl az egyik els6 ismert
példa a miistairi Szent Janos-templom
nyugati falan talalhato falkép, amely
800 koriil késziilt.' Kozismert, hogy az
Utols6 itélet a nagy roman kori timpa-
nondombormivek,” majd a gétikus ka-
tedralisszobraszat egyik kedvelt téméaja
volt.”® A francia katedralisplasztika ha-
tasa a 13—14. szazad folyaman Németor-
szagban is megfigyelhet6. A Pokol eze-
ken az abrazolasokon altalaban egy ha-
talmas ragadozo, a Leviatan tiizes tor-
ka, amely felé 6rdogok vezetik a meg-
lancolt karhozottakat. Italiaban a fran-
cia fejlédéssel parhuzamosan masfajta
tendenciak érvényesiiltek, elsésorban
a bizanci mivészet hatasara. Kapuza-

tok timpanonja helyett az Utolso itéle-
tet inkabb falképeken vagy mozaiko-
kon abrazoltak, amelyeket a templom-
hajok bels6, nyugati falan helyeztek el.
Torcello 12. szazadi mozaikjan felil ko-
zépen lathatjuk az itélkez6 Krisztus ki-
csiny alakjat, és a vele egytitt Deésziszt
formald Mariat és Keresztel6 Szent Ja-
nost. Kétoldalt az tl6 apostolok, alattuk
pedig a tengerbél és f61dbél feltamadok
lathatok. Az als6 savban a Paradicsomot
és a Poklot raktak ki mozaikkovekbdl,
gazdag részletességgel. Szamos ehhez
hasonl6 nagyméret, tobbsavos kompo-
zicié késziilt a 13—14. szézad soran Italia-

10. Kéménd, angyalok az Utolsé itélet képen,
északi fal | Mudrék Attila felvétele, 2021

11. Kéménd, 6rd6g az északi fal

Utolsé itélet képén | Mudrak Attila felvétele, 2021
» 12. Kéménd, a Pokol az északi fal Utolsé itélet
képén | Sarkadi Mérton felvétele, 2016
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ban, melyek koziil a leghiresebb Giotto freskoéja a padovai Aré-
na-kapolnaban (1303-1305).”

A 14-15. szazadi magyarorszagi miivészet az Utolso itélet ab-
razolasok szamos variaciojat ismerte, és a téma a templomok
kifestésének gyakori eleme volt. Az dbrazolasok kozéppontja-
ban tobbnyire a roman kori Maiestas Domini kompoziciokat
alapul vev6 Krisztus-abrazolasok alltak, de Krisztus alakja az
Apokalipszisbél vett jegyekkel gazdagodott (fehér ruha, feje
mellett kétoldalt kard és liliom). Krisztus kétoldalan a koz-
benjar6 Maria és Szent Janos szerepel, mellettiik kétoldalt az
apostolok, alul a feltimadok és a két szélen az iidvoziiltek a
Paradicsom kapujaval, illetve a karhozottak a Pokol bejarata-
val. A témat a rendelkezésre all6 falfeliilet nagysagatol figgé-
en tovabb bévithették kiillonboz6, az Apokalipszisbél vett mo-
tivumokkal vagy eszkatologikus abrazolasokkal (1élekmérd
Szent Mihaly, Koponyeges Maria, esetleg a keresztre feszités
eszkozeit tart6 angyalok).” A szakirodalom korabbi megalla-
pitasai szerint a legkorabbi hazai Utolso itélet abrazolas a 13.
szdzadbol maradt fenn, a siivetei kortemplomban.? Itt a Levi-
atan alakja azonosithato, amely a szentély korai, kés6bb tjabb
freskoréteggel elfedett kifestéshez tartozd kompozicio. Ez a
részlet azonban inkabb az itt megfestett Passio-ciklus kontex-
tusadban értelmezhetd, és Krisztus pokolraszallasanak abra-
zolasahoz tartozhat. A 14. szazadi falfestészetben az Utolsd

itéletek egyszer(ibb valtozatai altalaban a diadaliv hajo fel6li
oldalan jelentek meg: Erdélyben ezt a megoldast képviselik
Szék vagy Badok falképei, de a 15. szazad elején ilyen elhe-
lyezést kapott a téma Szészivanfalvan is.* Az itteni elhelye-
zés rokonithat6 a nyugati falon valé megjelenitéssel - a di-
adaliv ugyanugy hatarvonalat és atjarasi lehetéséget jelent,
mint a templomkapu. Erdélyben a nyugati falra keriilt a té-
ma Marosszentannan, a 15. szazad elején.” Gazdagabb prog-
ramok megfestésére pedig a hajok oldalfalain volt lehet&ség.
A hajo6 déli falan van az Utols6 itélet Oraljaboldogfalvan és
Gelencén, valamint a felvidéki Pet6szinyén, északi falan pe-
dig Bogozben és Magyarszovaton.*

A kéméndi déli falon abrazolt Utolsé itélet kompoziciét az
erdélyi falfestészet kontextusaban érdemes elemezni. A fen-
tiekben emlitett példak az alapveté motivumok azonossa-
ga mellett igen sokféle elrendezésben abrazoltak a témat. Az
Utols6 itélet abrazolasok nagy valtozatossaga miatt nem tud-
juk rekonstrualni, hogy a kéméndi els6 Utolso itélet ponto-
san hogy nézett ki. A Pokol Leviatan torkaként torténé meg-
festése az egyszertibb és bonyolultabb abrazolasoknak egy-
arant része volt. Még az sem egyértelm(, hogy Kéménden
egysavos, horizontalis elrendezésben kapott-e helyet a jele-
net (Gelence vagy Kilyén falképeihez hasonloan), vagy esetleg
tobbsavos, 0sszetettebb kompoziciorol volt szo (mint példaul a

-




felvidéki Gomorrakos vagy Pet6szinye
templomaiban, vagy Marosszentannan,
a templom nyugati falan).” Tekintettel
arra, hogy a templomhajo6 kozépkori fa-
lait késébb visszabontottak, az egyko-
ri magasabb falon a kétszintes elrende-
zés is elképzelhetd. Persze, ha csupan
egyetlen savba rendezték a kompozi-
ciot, akkor is lehetett valtozatos, osz-
tott elrendezést falkép, mint amilyen a
bogozi templom déli falanak alsé savja-
ban megfestett Utolso itélet.*

«« 13. Nagyédr, plébaniatemplom,
Utolsé itélet | Szakacs Béla Zsolt felvétele, 2015
14. Nagyér, feltdmadok alakjai az Utolso itélet
képen | Kollar Tibor felvétele, 2015

A falkép megmaradt részlete alapjan az analogiak kozott elsé helyen a kozelben fek-
v6 Oraljaboldogfalva templomanak falképeit kell emliteni. Itt is a hajo déli falan,
kozvetleniil a kifestés 1311-es datumat megado¢ felirat f6l6tt talalhaté egy nagymé-
ret(i, eredetileg harom falsavot is kit61t6 Utolso itélet kompozici6. A legfelsé savban
az itél6 Krisztus alakja mar a jelenetek 19. szazadi feltarasa soran sem volt lathato,
de a kozéps6 savban a Hetoimaszia abrazolasa, téle jobbra pedig a Pokol kinjai (a
hét f6btin abrazolasa) szépen kivehet6.” A legalso savban angyalok valasztjak két-
felé a feltamadtakat, és terelik 6ket az Abraham kebele formajaban abrazolt Para-
dicsom, illetve a Pokol felé. Ez a jobb alsé részlet a Kéménden feltart falképtoredék
megfelel6je: a mezteleniil abrazolt, 6sszekotozott karhozottakat a Leviatan kitatott
torka felé terelik. A falkép jobb szélén a Pokol urat, Lucifert is abrazoltak, 6lében
egy blinossel (7. kép).

A kéméndi korabbi falképtoredék stilusa elég nehezen meghatarozhaté. A jo fres-
kotechnikaval késziilt falkép fennmaradt toredéke korlatozott szinvilagu — barna
és fekete foldfestékek dominalnak, az 4brazolas er6sen vonalas jellegii. A meztele-
nil abrazolt karhozottak alakjai nélkiilozik a plaszticitast, testiiket egyszerd vona-
lak tagoljak. Arckifejezésiik leginkabb a k6zombos szoval jellemezhetd. Az Erdély-
ben a 14. szazad utolsé évtizedeiben elterjed6 italiai trecento hatisa nem érzékel-
het6 a képen, ugyanakkor az nem kothet6é ahhoz az italobizancinak nevezett stilus-
irAnyhoz sem, amelynek példaul a Maros mentén fentebb fekv6 Felvinc falképei az
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egyik legfontosabb emlékei. A linearis gotika megnevezés-
sel leirt erdélyi falképek — igy a homordddaroci és a gelencei
Szent Katalin-legenda (déli fal), vagy az alcinai templom szen-
télyének falképciklusa — allnak legkozelebb a kéméndi fres-
kok stilusdhoz.?® Ez a kapcsolat a 14. szazad kozepére tehet
készitési idére utal.

A falképtoredék témajat tekintve érdekes modon viselettorté-
neti elemek segithetnek a kép pontosabb keltezésében. Bar az
osszes fennmaradt emberalak meztelen, a Leviatin torka fe-
1é taszigalt alakokat fejfedéjitk egyéniesiti. A legfels6 sorban
két part lathatunk: a nék fején f6kot6, a férfiakén csticsos sii-
veg (a masodik sorban szintén lathato egy f6kotét viseld no).
A sematikusan abrazolt f6koték gazdagon red6zott megfor-
malasa elarulja, hogy a kruseler néven ismert fodros f6kots-
tipusrdl van sz6, amely a 14. szdzad kozepétdl valt a néi di-
vat fontos darabjava, els6sorban Kozép-Europaban.® A mo-
tivum az erdélyi miivészetben is gyakran el6fordul ebben az
idészakban, az épiiletszobraszatban (konzolok Szaszrégenben,
Kiszsolnan, Maria gravida szobor Szaszsebesen)™ és a falfesté-
szetben egyarant (példaul Alcinan vagy egy szaszsebesi tore-
dékes falképen, illetve valamivel késébbrél Csikszentkiralyon
és Nagygalambfalvan).*! A csucsos stiveg szintén figyelemre-
mélto elem: ezt a tipusu fejfed6t a IV. laterani zsinat (1215) ren-
delkezéseitdl kezdve a zsidok kellett viseljék a kozépkori Eu-

ropaban, és a 13. szazadtol kezdve a képzémuvészeti abrazo-
lasokon is egyértelmien a zsido szerepl6k megkiilonbozteté-
sére alkalmazott elem.*

Az Utolsé itélet abrazolasainak erdélyi parhuzamait, a
falképtoredék stilaris és viselettorténeti jellegzetességeit szam-
ba véve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kéméndi
templom déli falan abrazolt Utolsé itélet a 14. szazad kozepe
utan, a szazad harmadik negyedében késziilhetett. Ennél pon-
tosabban egyel6re nem lehet datélni a falfestményt. Erdemes
megjegyezni, hogy a déli falon két felszentelési kereszt nyo-
mai is felfedezhet6k — ezekre Ileana Burnichioiu hivta fel a
figyelmet -, amelyek ehhez a korai fazishoz tartoznak, illet-
ve akar a falkép festését is megel6zhetik. Egyik koziiliik a ha-
rom szent kiralyt abrazolo falkép als6 kerete alol latszik ki.
Egyszert, vorossel festett, korbe foglalt, egyenlé szara keresz-
tekrél van sz6.%

AZ ESZAKI FAL UTOLSO ITELET ABRAZOLASA

A déli fal Utolso itélet abrazolasa viszonylag rovid ideig volt
lathato. Sériilés vagy mas okok miatt mar a 15. szazad elsé ne-
gyedében tjabb festett dekoracio fedte el: a ma ott lathato ha-
rom szent kiraly dbrazolasa pont az egykori kompozicié bal
oldalanak helyére keriilt. A téma fontossaga miatt azonban a



«15. Nagydr, részlet az Utolsé itéletbdl | Kollér Tibor felvétele, 2015

16. L&cse, Utolsé itélet kép a Szent Jakab-templom déli el&csarnokaban | Jékely Zsombor felvétele, 2022

Végitéletet még egyszer megfestették, mégpedig az északi fa-
lon. Itt ma nem is lathaté méas, mint ennek a hatalmas kom-
pozicionak a toredékei (8. kép). Az egész falat beborité maso-
dik Utolso itélet abrazolas a 15. szazad végén késziilt. A szekkod
technikaval festett nagy kompozicio bal oldali kerete fennma-
radt, de sajnos ez a t6bbi oldalon ma mar nem lathaté. Mivel
a templomhajo falai egykor magasabbak voltak, csak a fal-
kép also6 része maradt meg, els6sorban a Paradicsom és a Po-
kol abrazolasaval. A fennmaradt téredékek alapjan az erede-
ti kompozicio felsé részén, kozépen jelent meg az itél6 Krisz-
tus, kétoldalt az apostolok abrazolasaval. A feltamadok az el-
pusztult kozépsé részben lehettek. Bal oldalt angyalok vezetik
az udvoziilteket a Paradicsomba, az alakok kozott egy papa,
kiraly, ptispok és szerzetesek is felismerhetdk (9. kép). Kiilo-
nosen szép részlet a mennybe vonulok feje f6lott abrazolt ze-
nél6 angyalok csoportja (10. kép). Az angyalok irasszalagokat
is tartanak, ezek szovege a jelenet nagyfoku kopottsaga mi-
att ma mar kivehetetlen. A jelenet jobb oldalan 6rdogék von-
szoljak a karhozottakat a Pokolba. A déli fal korabbi falképét
urald Leviatan-abrazolés itt nem latszik, de a Pokol és 6rdo-
gei még ma is tisztan kivehet6k, és jol lathat6 a Pokol koze-
pén tronold f66rdog, Lucifer abrazolasa is (11-12. kép). A né-
hany évig tetd nélkiil allo templom falardl sajnos a falképek

egy részét is lemosta az es6, és a fennmaradtak is nagyon ko-
pott feltiletdek. Langi Jozsef 2001-ben dokumentalta az ak-
kor el8kertlt toredékeket. Fotoi kozott lathato olyan részlet,
amely ma mar nem talalhaté meg a templomban.**

Az dbrazolas az erdélyi késé gotikus Utolso itélet képek so-
lépontja a németalfoldi festészet volt (tobbek kozott Rogier
van der Weyden korszakalkoté Utolso itélet oltara Beaune-
ban, amely 1445-1450 kozott késziilt). A részletezd Utolso ité-
let abrazolasok kompozicionalis megoldasai a német festé-
szet és fametszetek kozvetitésével jutottak el Kozép-Eurdpa-
ba.*> Német teriileten a téma legmonumentalisabb valtoza-
ta Martin Schongauer harom falfeliiletet bet6lt6 nagy falké-
pe Breisach plébaniatemplomaban, amely egyik utols6 mun-
kaja volt (1488-1491).* A kozépkori Magyarorszag teriiletén a
képtipus épebben megmaradt felvidéki példai (Selmecbanya,
Szent Katalin-templom; Nagyér, plébaniatemplom [13-15. kép],
Lécse, Szent Jakab-templom, el6csarnok [16. kép]) a németal-
foldi alapkoncepcio kovetése mellett sokféle részletmegoldast
mutatnak.” Selmecbanyan megfigyelhetd, hogy bar a kép csak
egy falmez6t tolt ki, de a Paradicsom és a Pokol kétoldalt tul-
nyulik azon, a kovetkez6 falszakaszok nyilasaiig. A hasonlo
kés6 gotikus kompoziciok kozil Erdélyben a segesvari Hegyi
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«17. Segesvar, Utolsé itélet az északi mellékhajo
keleti faldn | Jékely Zsombor

felvétele, 2022

18. Segesvar, a Pokol részlete az Utolsé itélet
képen | Kollar Tibor felvétele, 2013

templom északi mellékhajojanak kele-
ti falan, a diadalivtél balra megfestett
hatalmas Utols¢ itélet a legfontosabb.*
Ez a diadaliv Valentinus pictor altal fes-
tett, felirat altal 1483-ra datalhato kifes-
tésével egykort — maga a pokolabrazo-
las itt is tulnyulik a falmez6n, egészen
a diadalivig tart (17-18. kép).* Krisz-
tus kortl hangsulyosan jelennek meg
a keresztrefeszités eszkozeit tarté an-
gyalok. Szaszhermanyban wjabban egy
1486-ban festett Utolso itélet képet azo-
nositott Kiss Lorand a templom diadal-
ivén, amelynek toredékei a padlason,
a hajo késébbi boltozata f616tt marad-
tak fenn (19-20. kép).*® Szintén erre a
korszakra tehet6 az Utolso itélet kisebb

kompozicidja Berethalmon, a templom melletti kapolna jobb oldali (nyugati) ol-
dalfalan (21-z2. kép).** Erdekesebb megoldasokkal is talalkozhatunk ebben a kor-
szakban: Huszka Jozsef masolatarol tudjuk, hogy Homorddszentmartonban a szen-
tély déli falan egykor a Mennyorszag és a Pokol egy-egy falmez6t kitolt6 abrazola-
sa volt — az 1500 korill atépitett szentély boltozatahoz illeszked6 falképek eredeti-
leg talan a boltozaton elhelyezett itélé Krisztussal egyiitt voltak értelmezhet6k.* A
legnagyobb Utols6 itélet falképek azonban templomhajok ablaktalan északi falain
kaptak helyet. Talan a legmonumentalisabb hasonlo abrazolas a szaszbogacsi temp-
lom hajojanak északi falan lathat6 (részben még feltarasra varva), ahol az itélet ké-
pét két savba rendezve festették meg. A 15. szazad végi kompoziciot felil kozépen
az itél6 Krisztus alakja uralja (23-25. kép).** A berekereszttri templom északi falan
is egy hatalmas Utolso itélet elmosddott toredékei keriiltek napvilagra, amely szin-
tén ebben a korszakban késziilt.* Téredékesen fennmaradt, de igen jo szinvonala
abrazolast ismeriink a kiikiilldvari templomban - ez egykor a fal nagyobb részét el-
foglalta, de ma csak a kompozicié bal oldalanak részletei lathatok. A falképet a ku-
tatas a nagyszebeni Vincencius mesternek tulajdonitja, és egy korabban feljegyzett
évszam alapjan 1525-re datalja.®

A kéméndi masodik Utolso itélet falkép ezen késé gotikus abrazolasok soraba tar-
tozik. A kéméndi templomban tobb helyen (els6sorban a déli fal korabbi falképeire
rafestve) lathatunk felszentelési kereszteket, amelyek egy feldjitas utani Gjraszen-
teléshez tartozhattak. Az Gjjaépités oka egy korabbi ttizvész lehetett. A harom szent
kiraly falképére rafestett kereszten az 1482-es évszam olvashaté: ez a daitum megha-
tarozo lehet az északi fal freskoja szdmara is. Mindezek alapjan az Gjabb, nagymére-
td Utolso itélet az 1482-es Gjjaszentelés idején, esetleg kicsivel azt kovetéen késziil-

hetett (felszentelési kereszt az északi falon jelenleg nem lathato).*
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A HAROM SZENT KIRALY

A két Utolso itélet megfestése kozotti idészakban késziilt a déli
fal legépebben megmaradt, 6nalloan keretezett falképe, a ha-
rom szent kiraly: Szent Laszl6, Szent Istvan és Szent Imre al-
16 alakjat abrazolo falfestmény (26. kép). A harom alak koziil
a kozéps6, Szent Istvan maradt meg épebben, a két szélen al-
16 Laszl6 és Imre alakjanak fels része részben elpusztult (27.
kép). A képet kettds keret veszi koriil: a bels6 keret racsosan
attort jellegt, a kiilsé pedig gazdagabb kialakitasu, fehér sze-
gélyek kozé helyezett dekorativ elemekbél all.

Mindharom szent hosszu tunikat visel, amelyet derekukon di-
szes Ov szorit testiikre. A harom alak beallitasa egyezik: fels6-
testiikre a jobb vallnal 6sszekapcsolt kopeny borul. Labaikon
csucsos végl labbelik, szabadon maradt jobb keziiket hossza
fehér kesztyt boritja. Mindharom szent a bal kezével beliilrél
felemeli kopenyét, és kopennyel boritott keziikben tartjak az
orszagalmat (a jobb szélen all6 Szent Imre esetében ez a rész-
let megsemmisiilt). Szent Istvant 6sz hajjal és szakallal ab-
razolta a fest6, jobb kezében buzoganyra emlékeztetd jogart
tart. A kép bal szélén 1év6 Szent Laszlo rovid szakalla barna;
jobb kezében egy a jogarnal hosszabb nyeld jelvényt — nyil-
van egy bardot - tart, amelynek fels6 része elpusztult. Szent
Imre jobbjaban fehér, liliomos végz6désti palcat tart, sziizessé-
ge jelképét. A szent kiralyokat attributumaik mellett cirill be-
tus feliratok is azonositjak: ez Laszl6 és Istvan mellett maradt

fenn: [C(BE)TH] JIAZICJIBD / KPAJIb, C(BE)TU IITE®AHD
/ KPA[JIb], C(BE)THU [...].*

A harom Arpad-hazi szent kiraly egyiittes abrazol4sa a 14. sz4-
zadban jelent meg, és roppant népszertivé valt azutan, hogy
1370-ben Varadon felallitottdk a harom szent bronzszobrat,
amely Kolozsvari Marton és Gyérgy munkaja volt.*® A varadi
kiralyszobrokat a torok elpusztitotta, csak vazlatos abrazola-
suk ismert a 16. szazadbol — megjelenésiik visszfénye talan leg-
inkabb a magyarremetei templom szentélyében talalhat6 fal-
képen érezhet6.*” A magyar szent kiralyok abrazolasait doktori
nem két tucat falfestészeti emléket katalogizalt (bar a helyszi-
nek egy részén csak Szent Istvan és Szent Laszl6 parba alli-
tott alakjait festették meg).® A szentek egyiittes abrazolasa a
14-15. szazadban templomok homlokzatain is eléfordult: Er-
délyben talan Gelence és Marosszentanna toredékesen fenn-
maradt kiilsé falképei abrazolhattak éket.”’ A kéméndi falké-
pek legfontosabb analogiai kozott Magyarremete falképei mel-
lett a Varadhoz kozeli Mezé6telegd, valamint Almakerék mas
szentekkel bévitett abrazolasait emlithetjiik.

Kéménd esetében kiilon problémat vet fel, hogy a falképek fel-
irata cirill betds. Ennek magyarazata nem egyértelmt - ada-
taink szerint mind a templom kegyurai, mind a falu lakossaga
nagyrészt magyar volt a 15. szazadban, és a templom is mind-
végig katolikus volt (legalabbis eltéré adatunk nincsen). A ci-
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rill betts felirat semmiképpen sem elegendd ahhoz, hogy azt
feltételezziik, a 15. szazad elején a templom legalabb egy ide-
ig ortodox volt.** Erre vonatkozo forrasadatunk nincsen, és a
templom fentebb ismertetett kés6bbi falképei is arra utalnak,
hogy a 15. szazad masodik felében biztosan katolikus volt, egé-
szen a reformacioig. Raadasul ez a felirat egy nyugati szen-
teket abrazold, nyugati stilust falképhez tartozik. Felmertiil-
het, hogy ezt a kiillonall6 falképet egy roman eredet(i/anya-
nyelv(, de katolikus megbiz6 készittethette. Hasonl6 példa-
kat ismeriink a 15. szazadi Erdélybél: a szintén Hunyad megyei
Oraljaboldogfalvan, valamint a tavolabbi, Bihar megyei Ma-
gyarremetén. Oraljaboldogfalvan a szentélyben a Kendeffyek
kegyurasaga alatt, a 15. szazad kozepén késziiltek cirill bet(ik-
kel ellatott falképek, de ott sincs semmilyen biztos adatunk
arra nézve, hogy ez a templom egyébként katolikus mivol-
tat barmiben befolyasolta volna.”* Magyarremetén a torony-
aljban vannak a 15. szazadra tehetd, bizanci tanultsagu fest6
altal készitett falképek, amelyeket gorog feliratok kisérnek.**

A kéméndi kép a nyugati internacionalis gotika stilusjelensé-
geit mutatja, tehat a felirat sz6vegét semmiképpen sem ma-
gyarazhatja a fest6 tanultsaga, csakis a megrendel8k kivan-
saga. A kérdést ujabban Vladimir Agrigoroaei vizsgalta meg
részletesen, aki arra hivta fel a figyelmet, hogy pusztan a fel-
irat nyelvébdl nem érdemes messzemené kovetkeztetéseket
levonni: szamunkra ismeretlen személyes szempontok is ve-
zethettek egy ilyen valasztashoz.”

Erdemes azonban megemliteni, hogy a magyar szent kiralyok
Dél-Erdély roman lakossaga szamara is kiilonos fontossaggal
birtak. Ezt szamos adat (példaul a névhasznalat) mellett két,
Zarand varmegye teriiletén feltart falkép is igazolja.”® A kira-
lyok egyiittes abrazolasat ismerjiik Kristyor ortodox templo-
mabol, ahol a megrendelé roman kenéz csaladjat is megoro-
kitették a falakon. A feliratokbdl tudjuk, hogy a magyar szent
kiralyok a roman eredetti csalad tagjainak védészentjei vol-
tak: a megrendel6 Balea két unokaja Istvan és Laszl6 néven
szerepel. A falkép elkészitését tehat személyes devocio is in-



dokolhatta. Egy ma mar elenyészett felirat szerint a falképek
datuma 1411 volt.”” A kozeli Ribice szintén ortodox temploma-
nak hasonl6 abrazolasai 1414-ben vagy 1417-ban késziiltek.*®

Egy korabbi publikaciéban kissé elhamarkodottan ezekhez a
falképekhez kapcsoltam a kéméndi falkép készitési idejét is,
pedig stilaris szempontbdl semmi koze az egymassal szorosan
Osszefiiggd két Zarand varmegyei, bizanci stilusu falképhez.”
Stilusa az internacionalis gotika elegans udvari formait idézi:
arészletesebb stilaris analizis arra vezet, hogy a falkép a Zsig-
mond kor kézépsé szakaszaban késziilhetett. A nagy palastok-
ba burkolt karcst, goétikus figurak az almakeréki (1405 elétt)
és a lonyai kiralyabrazolasokra (1413) is jellemz8ek, a szent ki-
ralyok viseletének masik jellegzetes eleme, a diszes 6v hason-
léan megformalva szintén Lonyan jelenik meg.®® Kéménden
Szent Laszl6 alakjan latszik, hogy palastjanak belsé oldalan a
hermelinbélésre utal6 konvencionalis megoldast alkalmaztak

« 22. Berethalom, Udvéziiltek az Utolsé itélet képen | Kiss Lérand felvétele,
2015

23.Szaszbogacs, az Utolsé itélet k6zépsd részlete a hajo északi falan

| Szakdcs Béla Zsolt felvétele, 2022

24.Szaszbogacs, Udvéziiltek az Utolsé itélet képen | Kollar Tibor felvétele,
2019
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- ugyanez Lonyan Szent Imre és Istvan alakjan is jol érzékelhet6. A kéméndi ural-
kodé tunikaviselete szokatlanabb: hasonlot latunk Ribicén is (1417).

Két dekorativ elem vizsgalata nyoman is hasonl6 kovetkeztetésre jutunk. A falképet
gazdagon diszitett, sablonnal festett kett6s keret veszi koriil. Kiviil egy fehér és pi-
ros savok altal tobb részre tagolt keret talalhato, amelynek fehér szegélyei a sarko-
kon négyzeteket, kozéptajon koroket rajzolnak ki, benniik piros-fehér rombuszok-
kal. A kozbens6 szakaszokat sablonok segitségével festett fekete-fehér mustra tol-
ti ki. Ennek motivuma kétféle: egy korbe foglalt levelekbdl allo, és egy apromintas,
csipkeszertien attort valtozatot is lathatunk. A figurakat egy bels6 keret is korbeve-
szi, amelynek also, gerendaszer(i részén allnak az alakok, korben pedig sargasbarna
cakkos mustrat festettek, amelyet fekete szinli motivumok tornek at. Hasonl6 felfo-
gasban késziilt keretek Felvidéken az 1400 koriili id6szakbol tobb helyen ismertek:
Gomorben Ochtina és Gecelfalva templomaiban, valamint Karaszkon. Szintén csip-
keszertien attort fekete-fehér kereteket alkalmaztak a poniki templom diadalivének
1415-ben festett falképei koril.¢*

A kék hatteret szintén patronnal festett motivumok, piros liliomokbdl formalt elemek
diszitik. A kiralyok kopenyén is hasonl6é mustrat lathatunk, tobbféle szinben. Ez a
fajta dekoracié Erdélyben elsésorban a székelyderzsi miihelyhez kothet6 alkotasokon

25. Szaszbogacs, a Pokol részlete az Utolso
itélet képen | Kollar Tibor felvétele, 2013

» 26. Kéménd, harom szent kiraly

a hajé déli falan | Mudrak Attila felvétele, 2021

talalhat6é meg: a kéméndihez leginkabb
hasonlé (bar kissé zartabb) elemekbdl
all6 mustrat latunk Csikszentmihalyon
és a homorodi templom szentélyében
korabban meglévé Keresztrefeszités-
toredéken.®® Az 1419-ben készitett
székelyderzsi falképek hatterében is ha-
sonlo, de még gazdagabb és sokkal si-
riibben elhelyezett elemekbdl allo de-
koracio lathato.* A kopenyeket elbori-




t6 mustraval tobb helyen taladlkozunk — a mar emlitett alma-
keréki falképeken a textilidkat szintén mustrak diszitik.

A falkép készitési idejével kapcsolatban Végh Janos vetett fel
egy fontos stilaris szempontot: a szent kiralyok ugy vannak
megfestve, hogy jol érzékelhet6en a kép als6 keretén allnak,
labaik le is 16gnak arrdl. A perspektiva ismeretérdl tantsko-
do6 motivum elsé ismert példainak Andrea del Castagno és Jan
van Eyck miiveit nevezi meg, és ennek alapjan a kéméndi fal-
képet a 15. szazad kozepénél nem korabbinak tartja.® Kérdés,
hogy itt valoban errél van-e szo, vagy csak arrol az interna-
cionalis gotika festészetében mar megfigyelheté motivumrol,

hogy a figurak attorik a kereteket. Szent Laszl6 jobb laba sok-
kal inkabb lebegni latszik, nem all a gerendan - ugyanakkor
Szent Istvan egyetlen lathat6 laba kétségkiviil a kereten all.
Ugyanez a helyzet Szent Imre alakjaval is. A fentebb emlitett
falképeknél tobbfelé latunk hasonlé megoldast, a firenzei ko-
rai quattrocento festészetére jellemzé biztos perspektiva nél-
kiil. Attorik a keretet pl. a poniki Intercesszid-jelenet alakjai
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(a diadaliv folott, a déli oldal felsé savjaban), és hatarozottan
ralép a keretre a karaszkoi diadaliv hajé fel6li oldalan megfes-
tett Szent Mihaly-alak.® Sokkal kevésbé biztos kézzel megfor-
malva hasonlé megoldast latunk a mezételegdi templomban is,
éppen a kiilon keretben abrazolt harom szent magyar kiraly
falképén (a stlyosan karosodott falképek készitési idejét ille-
téen nincs konszenzus, a 14. szazad végére szokas 6ket datal-
ni).*” A figurak és a keret kéméndihez nagyon hasonl6 viszo-
nya Huszka Jozsef 1892-es rajzan jobban érzékelhet6, mint a
falkép jelen allapotdban.®® Az als6 kereten 4llo, a keretbdl ki-
lép6 figurak mar a tudatosan szerkesztett centralis perspek-
tiva megjelenése el6tt joval, az italiai trecento festészetben is
eléfordulnak: egy kozismert példa Giotto erényeket és biing-
ket abrazolo sorozata a padovai Aréna-kapolna labazati z6-
najaban (1305). Kétségtelen, hogy ebben az idében elsésor-
ban szobrokat imitalé falfestmények esetén alkalmaztak ezt
a megoldast, Padova mellett példaul a pomposai bencés apat-
sag kaptalantermének 1310 koriili falképein.®” Az internaciona-
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lis gotika korszakaban a formai megol-
das célja, hogy a képeken abrazolt szent
alakokat kozel hozzdk a néz6hoz, koz-
vetitd, kozbenjar6 szerepitket hangsi-
lyozva. Mindezen megfigyelések alap-
jan tovabbra is ugy gondolom, hogy a
kéméndi harom magyar szent kiralyt
abrazol¢ falkép az 1410-es években ké-
sziilhetett.

Ujabban Ileana Burnichioiu arra hiv-
ta fel a figyelmet, hogy az abrudbanyai
katolikus templom szentélyében lé-
vo, alig ismert és nagyrészt feltaratlan
falképek kozeli rokonsagban allnak a

« 27. Kéménd, Szent Laszl6 és Szent Istvan
a hajé déli faldn | Mudrak Attila felvétele, 2021
28. Abrudbanya, toredékes falképek

a szentély északi falan | Kollar Tibor
felvétele, 2017

kéméndi freskoval.” Itt 1873-ban az erdélyi koruton jaré pragai Otto Benndorf és
Otto Hirschler a romos templom szentélyének déli falan a Kiralyok imadasa jele-
netet irtak le (mig a hajoban Szent Erazmus legendajat azonositottak) — a 2002-ben
Kiss Lorand altal végzett szondazoé kutatas ezt a jelenetet ugyan nem, de a szentély
északi falan egy férfi szent alakjat megtalalta (28. kép).” Burnichioiu mihelyazonos-
sagot feltételez a kéméndi falképekkel, amelyet az is megerdsit, hogy az 1873-as le-
iras kapcsan a Kiralyok imadasa kép mellett cirill betiis felirat toredékeit masoltak
le, a kéméndihez nagyon hasonld bettitipussal. Kiss Lorand nyoman arra is felhivja
a figyelmet, hogy az ormanyi templom szentélyében, a szentségtarto fillke melletti
egykori Krisztus-abrazolas (felirata gorog bettis: H:C: X:C:) dekorativ kerete meg-
egyezik a kéméndi és abrudbanyai falképek keretdiszitésével.”

A hérom szent kiraly falképével egy idében késziilt a templom déli kapujanak fél-
korives ivmezejében abrazolt Madonna — a timpanon falképét 2021-ben tarta fel Kiss
Lérand (z9—30. kép). Kiilonleges megjelenésii kép: a timpanon kozepén csak a gyer-
mekét tarto Maria alakja jelenik meg, a hatteret pedig kis voros haromszégekbdl
alkotott stir@i mintazat tolti ki. Sajnos a kdzponti alakok arca elpusztult: az arcokra
koncentrald, szandékos pusztitas azt jelzi, hogy a timpanon kifestése a reformacio
korszakaig lathato volt. A téredékes f6alakok elrendezése értelmezhet6 maradt: Ma-
ria bal karjan tartja a kis Jézust, jobbjaval felé mutat. A kis Jézus bal kezében egykor
tekercset tartott, ennek toredékei még kivehet6k. A kép tehat a Hodegetria tipust
abrazolasok soraba tartozik. Sziiz Mariat felirat is megnevezte, ezt fehérrel festették
a mustraval diszitett alapra. Ma leginkabb a jobb oldalon vehetd ki ebb6l néhany
o0szlav cirill betdi: az Isten szent anyjat (Theotokos) megnevezd cBeTa MaTH BO>KHa

™ ‘ Jékely Zsombor » A kéméndi reformdatus templom és kozépkori falfestményei



N
o]

tanulményok

utolsé szava. Ugyanez a felirat volt olvashaté Abrudbanya fen-
tebb emlitett Kiralyok imadasa képén, Szliz Maria mellett.”” A
cirill betts felirat mellett a gléria megformalésa, valamint a
Szliz Maria barna kopenyén megfigyelhetd, csillag alaku fe-
hér diszit6elemek is a bels6 tér szent kiralyokat abrazol6 fal-
képéhez koti a kapu dekoraciojat.

Osszességében tehat (nem szdmitva a két periodusbdl is fenn-
maradt felszentelési kereszteket), a 14-15. szazad Gsszesen ha-
rom korszakanak jo szinvonalu falfestészeti emlékei keriil-
tek el6 egy olyan templomboél, amelynek kézépkori mivol-
tat a korabbi szakirodalom fel sem vetette. A kéméndi temp-
lom torténete tehat arra is figyelmeztet, hogy jelentés kozép-
kori emlékek rejtézhetnek még olyan templomokban is, ahol
erre senki sem szamit. A templom teljes restauralasa és lato-
gathatosaganak biztositasa lehet a falképek hossza tavi meg-
ovasanak kulcsa.

29. Kéménd, a hajé déli kapuja | Kollar Tibor
felvétele, 2022

30. Kéménd, a déli kapu timpanonja | Kollar Tibor
felvétele, 2022
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HALMOS BALAZS-MAROTZY KATALIN

A kismuzsalyi romtemplom kutatasa
és elméleti rekonstrukciodja

ATEMPLOM TORTENETE A19. SZAZADIG'

Kismuzsaly telepiilés Beregszasztol néhany kilométerre délke-
letre, a nagysz6l6si ut és Nagymuzsaly mellett fekiidt. A var-
jobbagyok altal lakott falut mar a 13. szazadban megkilon-
boztették ikertelepiilésétdl, Nagymuzsalytol, amikor 1280-ban
II. Andrés a beregi erdduradalom gondnokanak adomanyoz-
ta.? Az 1330-as évek papai tizedjegyzékében feltiing, Keresz-
tel6 Szent Janosnak szentelt muzsalyi kétemplom bizonyosan
Nagymuzsalyon allt, az azonban nem zarhat6 ki, hogy ekkor
még Kismuzsaly is ehhez az egyhazhoz tartozott.® A falurél és
templomarol nevének megfeleléen joval kevesebb kozépkori
adatot ismeriink, mint a mez6varossa fejlédott Nagymuzsaly-
rol. A telepiilés a Kusalyi Jakcsokon kiviil féként helyi kis-
nemesek — Borsovaiak, Orosziak, Suranyiak, Szirmaiak - tu-
lajdonaban volt, egészen a kozépkor végéig.* A templomnak
1446-bdl ismerjik Sz(iz Méria titulusat, amikor Bacs6 Pal nevi
villicusat emlitik.’ 1657 utan, Lubomirski marsall lengyel csa-
patainak megtorlé hadjarata kovetkeztében felhagytak a te-
lepiilést,® igy az elkovetkez6 szazadokban az egyre romosabb
templom maganyosan allt Nagymuzsaly mellett.

AROMTEMPLOM TORTENETE
A 19. szazadi felmérések, tudositasok

A régi épiiletek és romok iranti érdeklédés nyoman, 1856-ban
Nagyszapi Karoly irt rovid beszamolot Kismuzsalyrol a Vasar-

1. A kismuzsalyi templomrom nyugatrél | Mudrak Attila felvétele, 2012

napi Ujsag hasabjain (2. kép). A tudoésitas elsésorban a vala-
mikori telepiilésrél szol, az épiilet allapotardl a kovetkezdket
jegyzi meg: ,A Szentegyhaz belsejében is mar fak néttek ki,
ktilonben a falak nagyon erésen voltak épitve..””

Romer Floris — Haas Mihaly szatmari piispok meghivasa-
ra® — 1864-ben jart a helyszinen: ,Husz év mulva az egész-
bél alkalmasint csak e bankddod sorok maradnak fen, és a
mit az emberek vandalismusa be nem tudott végezni, azt
az id6 lassan ragé foga majd folemészti!” Részletesen leirta
a rom allapotat, nemcsak a faragott részletek, de a kiilon-
b6z6 festésmaradvanyok tekintetében is.” Schulcz Ferenc
1864-ben késziilt felmérési rajzai és az archiv fotok alapjan
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a rom szerencsé-
re csak kisebb mértékben pusztult tovabb™ (3. kép), ugyan-
akkor a katonai felmérések térképeit bongészve feltételez-
hetjiik, hogy a sekrestye falai a 19. szazad végén még kive-
het6k voltak (4. kép).

A 20. szazad és a helyi emlékezet

Karpatalja 1939-ben ismét Magyarorszag része lett. A magyar
honvédség bevonulasa utan két honappal mar fotédokumen-
tacio késziilt a kismuzsalyi romrél.™ Elsé komolyabb épité-
szeti felmérését valoszintleg Csanyi Karoly mtegyetemi pro-
fesszor vezetésével” masodéves épitészhallgatok készitették
1942-ben. Az egyik — valamivel alaposabban megrajzolt - so-
rozaton® szerepel Dénesi Odon' neve, a masik — csak szalmi-
akos masolatban ismert — valtozat feltehet6leg Sz6nyi Laszlo
munkaja.” A haj6 ablakainak zarokovei ekkor még a helyii-
kon voltak, és a nyugati homlokzat fonatdiszii faragvanya is
megyvolt a falszerkezetben. A szentély ablakai koziil a délke-






« 2. A templomromrél késziilt rajz | Vasarnapi
Ujsdg, 1856. december 7. 429.

3. Schulcz Ferenc 1864-ben késziilt helyszini
vazlatai | MEM MDK, Tervtér, Itsz. K 13202
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4. Atemplomrom az elsé katonai felmérésen

| Osterreichisches Staatsarchiv, Ungarn
[BIXa527] XXIX/10. szelvény

5. A templomrom délnyugatrél 1939-ben

| MEM MDK, Fotétdr, Itsz. 065.808P

» 6. A templomrom délnyugatrél | Mudrak Attila
felvétele, 2012



leti teljes magassagaban allt, az 1939-es fotokon mérmtive is
jol kivehet6'® (5-6. kép).

A szovjet id6kben tortént miemléki tevékenységrél a
nagymuzsalyi lakosok meséltek: ,Akkor még rend volt,
aki a templombdl kovet vitt, azt megbiintették és vissza
kellett hordja a koveket.” Egy masik beszamolo a kovetke-
z6ket jegyezte meg: ,Valamikor - talan harminc éve - jar-
tak itt Lembergbél, egy honapig dolgoztak a templomban.””
Egy 1978-ban késziilt fotdsorozat™® tantisaga szerint a nyu-
gati homlokzat a mai allapothoz képest minddssze bal fels6
sarkaban volt két késornyival magasabb, a szentély délke-
leti ablakanak szarkoveib6l pedig valamennyivel tobb volt
a helyén, mint napjainkban.

Dr. Istvanfi Gyula professzor az Epitészettorténeti és Miiemlé-
ki Tanszék vezetdjeként inditotta el a Pusztulo épitészeti em-
lékeink a Karpat-medencében programot, ami a rendszerval-
tas utan a veszélyeztetett, elsésorban egyhazi mtemlékeink
dokumentalasat tiizte ki céljaul a mai Magyarorszag hatara-
in kivil és belil.” Ennek keretében Veoreds Andras vezeté-
sével sor keriilt a kismuzsalyi rom 1:100 részletezettségi fel-
mérésére is 2001-2002-ben.?’ A rajzsorozat lényegében a mai
allapotot mutatja.

Feltling, hogy a pusztulas mértéke nagyon lassu, amiben sze-
repet jatszhat a helyi kozosség tisztelete a szakralis emlékek
irant. ,Az ittenieket még fizetséggel sem lehetett ravenni, hogy
kereszteket dontsenek le” ,Az egyik ember a sz616jébe vitt ke-
ritésnek koveket innen, de jol megverte az isten, mert a hegy-
bél lefele leesett a (bicikli)lanc és eliitotte egy teherauto” ,A
Csapak Attila jardalabazatnak vitt kovet, de jol megverte az
Isten, mert nem csinalt alapozast, ki is d6lt a labazat” Kézben
a szentély délkeleti és déli oldalan lathato, apré lyukakkal tiiz-
delt, jellegzetes mallast a szobeszéd a kozeli 16térhez kapcsol-
ja, ahonnan ,direkt” l6vették a romot.

A 2015. EVI ALAKHELYES FELMERES

A Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdalko-
dasi Kozpont megbizasabdl 2015 tavaszan készitettiik el alak-
helyes felmérésiinket. A kutatast Bauforschung-szemlélettel
végeztik. A Bauforschung sz6 alatt egy komplex épiiletkuta-
tasi folyamatot értiink, melynek a levéltari kutatas, a szakiro-
dalom kritikai elemzése és a stiluskritikai megfontolasok épp-
ugy részei, mint a restauratori és a régészeti jellegti feltarasok,
és amelyben az épitész, miivészettorténész és régész szakma
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egyarant megtalalja a maga feladatkorét. Alapvet6 fontossagt azonban, hogy az el-
sédleges forras mindig maga az épiilet, az épiileten fellelheté valamennyi jelenség
és tulajdonsag, hiszen a kutatas célja végsé soron az épiilet meglévé allapotaban ta-
pasztalhat6 jelenségek magyarazata. A Bauforschung szamara leginkabb megfelel6
felmérési modszert nevezziik alakhi épitészeti felmérésnek. Ennek - az alapvet6en
a régészeti feltarasok rajzi dokumentalé modszerébdl eredeztethet6 — metddusnak
a lényege, hogy az objektumtdl fiiggetlen, abszolit geometriai haléhoz (koordina-
ta-rendszerhez) viszonyitva rogziti az épiilet mért adatait, ezaltal minden geometri-
ai szabalyszerliség — merdlegesség, parhuzamossag, derékszog, azonosnak tiné ele-
mek kozti méretegyezés — feltételezését6l mentes. Az altalunk alakhi felmérésnek
nevezett modszernek azonban még két fontos ismérve van. Az egyik az, hogy a fel-
mérési rajz lényegében a helyszinen késziil, igy a rajzolas kozben rajzban és szove-
ges megjegyzések formajaban minden jelenség kozvetlen megfigyelés alapjan rog-
zithetd. A masik, hogy a felmérési rajzot ebben az esetben maga a kutato, vagy leg-
alabbis a kutatd helyszini feliigyelete alatt dolgozo, épitészetileg is képzett rajzolo
késziti. Igy az alakhii épitészeti felmérés nem egyszertien dokumentalasi eljaras, ha-
nem a Bauforschung egyik legfontosabb kutat6i modszere.

Kismuzsaly esetében rendelkezéstinkre allt Papp Szilard tanulmanya.?* Az ebben fog-
laltakat a helyszini megfigyelések mellett sajat kutatasainkkal egészitettiik ki. Az
alakhelyes felmérés elkészitéséhez 2015 marciusdban Leica TCR4o7power lézeres
mérémiiszerrel felmértitk a rom mintegy 8ooo jellegzetes pontjat (7. kép). A hely-
szinen készitett fényképfelvételek és a digitalis pontfelhé segitségével, fotogram-
metrikus modszer alkalmazasaval 1étrehozhattunk olyan elészerkesztéseket, melye-
ken az egyes kovek konturjai szerepelnek. 2015 majusaban az ortogonalisra transz-

7. Atemplomrom mérése sordn Leica
TCR407power lézeres mérémdiszerrel késziilt
pontfelhd | Halmos Baldzs-Marétzy Katalin

» 8. A digitalis pontfelhd és a helyszini
fényképfelvételek segitségével készilt
vonalhalé | Halmos Baldzs-Maro6tzy Katalin




formalt ,vonalhalot” tartalmazo szelvények kézi megrajzola-
sa kovetkezett, a helyszini megfigyelések részletes rogzitésé-
vel (8. kép). A szelvények Osszeszerkesztésével készilt el az
1:20 léptékl dokumentacio.

A JELENLEGI ALLAPOT ES A MEGFIGYELHET®
JELLEGZETESSEGEK

Alaprajz és kitlizés

A templom alaprajza egyszerd, jol ismert kdzépkori temp-
lomelrendezési tipust kévet: enyhén nyujtott téglalap forma-
ju hajohoz valamivel keskenyebb, poligonalis zarodasu szen-
tély csatlakozik (9. kép). Az alaprajz kittizésének feltting jelen-
sége a hajo és a szentély tengelye kozott megfigyelhet6 szog-
eltérés: a szentély északi és déli fala a hajo hosszfalainak ira-
nyatdl nagyjabol 7 fokkal tér el északi iranyban. A jelenség
magyarazata nem egyértelmi, de az egyszert kitlizési hibat
nem tartjuk valészintinek. Ugy tiinik, a hajé és a szentély ke-
letelésekor — akar ugyanabban az épitési periddusban — mas
iranyt vettek figyelembe. Felvethetd, hogy a hajo kit(izésekor
egy esetleges korabbi épiilet iranyahoz igazodtak, a szentély
tajolasa viszont mar 4j, valamely jeles napra vonatkozo nap-
felkelte iranyahoz igazitva tortént.?

Figyelemre mélt6 anomalidk fedezhet6k fel a hajo alapfalai-
nak és a felmené falainak kittizésében, bar a differencia min-
deniitt 10 centiméteren beliil mozog. A jelenség legjobban
a nagyobbrészt feltart déli hajofalnal kovethetd, ahol a bel-
s6 oldalon, a fal keleti végén a sikok megegyeznek, a nyu-
gati végén azonban a hajofal sikja esik kijjebb, ami szokat-
lan, raadasul statikailag is kedvez6tlen megoldas. Lehetsé-
ges, hogy a durvan kitlizétt és lerakott alapozas utan, a fel-
mend falak épitése el6tt ujabb, pontosabb kitlizést végeztek,
de az a lehet6ség is felmeriil, hogy az alapfalak egy része ko-
rabbi épiiletbdl szarmazik.*

Az alapfalak és felmend falak hatara a szentélyben és a ha-
joban azonos magassagban huzédik. Ez arra utal, hogy a
templomban a belsé jarészint mindenhol azonos volt. Ezt
tamasztja ala az is, hogy a nyugati és a déli kapu, vala-
mint a sekrestyébe nyil6 kapu feltételezhetd kiiszobszint-
je is megegyezik.

A hajo délkeleti sarkidban az ismeretlen id6ben végzett felta-
ras felszinre hozott egy nagyjabol 70 x 70 centiméter alapte-
riletd, tombszer(i alaptestet. A falak alapjaival valo dsszefiig-
gése nem allapithaté meg egyértelmiien. Amennyiben azok-
kal 6sszefligg, az a korabbi alapfalak felhasznalasanak tedria-
jat erésitené. Poziciojabol adédoan azonban valdszint, hogy a
reformatusok altal épitett k6 szoszék alapja lehetett.?®
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Epliletmagasség, térlefedések

A hajo kiils6 és belsé magassaga is egyértelmtien meghataroz-
hat6 a falmaradvanyok alapjan. A kiilsé parkanymagassag a
nyugati oromfal és a diadaliv feletti oromfal déli végén meg-
maradt parkanykovek alapjan adodik, a két késorbol all6 pro-
fil minden bizonnyal a teljes hosszoldali homlokzaton végig-
huzédott (10-11. kép). A hajo kezdettél fogva sikmennyezetes
lefedésti volt, boltozatra utalé nyomot sehol nem talaltunk.
Az egykori fa szerkezet(i sikmennyezet magassagat az orom-
falak hajo felé néz6 oldalanak sikvaltasa mutatja. A vizszin-
tes falkorona mindkét oldalon jelent8sen lepusztult, de egy-
értelmtien kovethet6 a hajo teljes szélességében. Kozvetleniil
e folott, szimmetrikus elhelyezkedésben mindkét oromfalon
jol kivehet6 két-két gerendafészek. Ezek alapjan az feltéte-
lezhetd, hogy a fodém teherhordasa kétiranyt lehetett. Vagy
olyan gerendaracsrol beszélhetiink, amely azonos sikban lé-
v6 elemekbdl allt, vagy a két hossziranyu gerenda mesterge-
rendahoz hasonl6 funkciot lathatott el.

A szentély eredeti kiils6 magassagara vonatkozoan nem sike-
rilt biztos tampontot talalnunk. Az nyilvanval, hogy a hajoé
parkanya nem fordult at a hosszhazat a szentélyt6l elvalaszto
falra, és e fal kiils6 feliiletén a déli oldalon, a hajoé in situ meg-
maradt parkanykovének magassagaig nem kovethet6 falbe-
kotés nyoma sem. Igy valészinti, hogy a szentély parkanya a

hajoénal valamivel alacsonyabb volt. Ugyanakkor, ha a tam-
pilléreket feliil rézsts lezarastnak képzeljiik el — mely rézstik
a szentély parkanya alatt végzédtek —, a tampillérek megma-
radt részének magassagabol kiindulva nagy kiilonbség nem
adodhat a két épiiletrész parkanyvonala kozott.

Szentélyboltozat

A templom szentélyét egyszerti bordas boltozat fedte. Ebbdl
mara harom bordainditas maradt meg: az északnyugati falsa-
rokban, a keleti és az északkeleti fal csatlakozasanal, valamint
a déli és a délkeleti fal csatlakozasanal 1évé* (12-13. kép). A
tobbi falsarokban jol latszik az egykori indité bordak valla. A
boltozati bordak egyszer(i, hornyolt profilozastuak, az in situ
elhelyezked6 darabokon kiviil még egyet talaltunk a helyszi-
nen.”” A profil eléggé elterjedt forma a gotikaban, a kdrnyéken
Nagybereg és Beregsurany templomaiban fordul el6. A bordak
vallké nélkiil, a falsikba simulé profillal indultak. A geomet-
ria a kevés megmaradt elembdl is jo kozelitéssel rekonstrual-
haté. A szentélyboltozat egykori zarokove esetleg osszefiig-
gésbe hozhat6 egy kébaranyrol szolo torténettel®® — a huszti
reformatus templomhoz hasonléan itt is lehetett egy zaroko-
vet diszitd Agnus Dei dbrazolas.

A boltstivegekbdl csak a szentély délnyugati sarkaban maradt
meg némi toéredék. A boltozas technikajara ebbsl nemigen tu-



dunk kovetkeztetni, de latszik, hogy a boltozat is szabalytalan
tortkébol késziilt — hasonloan a déli kapu és a szentély tléfiil-

kéje feletti teherharit6 ivhez.

A boltozat bordai minden bizonnyal egy csomépontba fu-
tottak Ossze, tehat a poligonalis apszis lefedésének olyan
valtozatarol volt szd, amilyen a kérnyékbeli emlékek koziil
Beregsurany, Huszt, Nagymuzsaly, illetve keresztboltozat-sza-
kaszokkal megtoldott forméban Nagybereg templomaban lat-
hat6. A bordak pontos vonalvezetése azonban egyelére nem
rekonstrualhat6. A harom megmaradt inditas irdnya és gor-

« 9. A templom alaprajza | Halmos Baldzs-Marétzy Katalin
10. A nyugati fal belsé oldala | Mudrék Attila felvétele, 2012
11. A diadaliv nyugati oldala | Mudrdak Attila felvétele, 2012

biileti sugara nem egy csomopont felé mutat, ezért tobb lehe-
téség is elképzelheté® (14. kép). Az egyik lehetséges megol-
das, hogy a bordak a poligon sarkaib6l mindig a szogfelez6k
iranyaba mutatnak, a két nyugati siiveg igy erésen aszimmet-
rikus.* Egy masik lehet6ség, hogy a nyugati szakaszon sza-
balyosan, 4tlos iranyban futnak a bordak, a poligon sarkai-
bdl pedig az igy meghatarozott csomdpont felé tartanak, va-
gyis annak két széls6 siivege valik aszimmetrikussa. Harma-
dik valtozatként az is elképzelhetd, hogy az épit6k a szentély
sulypontjaban igyekeztek elhelyezni a zarokovet, valameny-
nyi sarokponttél egyenlé tavolsagra. A kismuzsalyi szentély
szabalytalan alaprajzi kontirja miatt ez tisztan semmiképp
nem val6sulhatott meg.

Tet&szerkezet
A haj6 fedélszékére vonatkozodan a két oromfalon lehet némi
tampontot talalni (15. kép). A hajo felé néz6 felileten, a dé-

li oldalon, a megmaradt parkanykévek kozvetlen kozelében
egy-egy megegyezd magassagban 1évé,* azonos méretii geren-
dafészek lathato. Ezek minden bizonnyal a tet6szerkezet sar-
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gerendajanak, illetve a hosszfalak koszorugerendainak fészkei voltak. Az érett és a

késé gotika koranak fedélszékeiben gyakori a kettés sargerenda alkalmazasa,* er-

re utal6 nyomot azonban itt nem fedeztiink fel, és a templom mérete talan nem is

indokolja. Ezen kivil a nyugati oromfal keleti, illetve a keleti oromfal nyugati ol- TP e pite .ﬂfé
dalan, kozvetleniil az egykori faf6dém magassagat jelz6 falsikvaltas fo6lott egy-egy e ) s b\t Y AT
nagyobb gerendafészek is lathat6. Nem zarhatjuk ki, hogy ezek csupan az oromfal i & WL SRR |
épitésekor hasznalt allvany gerendafészkei, de a tobbi allvanylyuknal nagyobb mé- % i '

retiik, a kozéptengelyre szimmetrikus elhelyezkedésiik, magassagi poziciojuk, illet-

ve egymastol vald azonos tavolsaguk a két oromfalon mind arra vall, hogy a tet6-

szerkezet elemeinek helyét 6rzik.

tanulményok

Létezett tehat két parhuzamosan futd, erds hossziranyt gerenda, melyek valamivel a
fodémgerendak feltételezheté magassaga felett — alkalmasint kozvetleniil azokra ta-
maszkodva, részben veliik 6sszelapolva — futottak a templomhajo fedélszékében. Ezek




«12. Bordainditas a déli és a délkeleti fal csatlakoz&sanal | Mudrdk Attila felvétele, 2012

«« 13. Bordainditas az északkeleti és a keleti fal csatlakozasanal | Mudrék Attila felvétele, 2012
14. A boltozat lehetséges formai | Halmos Baldzs-Mar6tzy Katalin

15. A templomrom délkeletrdl | Mudrék Attila felvétele, 2012
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tulajdonképpen egy hossziranyu sikracs

talpgerendai voltak, melyek a harant-
iranyban merevitett fészaruallasokkal
egyiitt alkottak merev, térbeli racsszer-
kezetet.*® A kismuzsalyi templom mé-
retei nem feltétleniil indokolnéak a f6-
és mellékallasos tetészerkezet épitését
— kisebb fesztav esetén a kozépkorban
gyakran egyforma szaruallasokbol al-
16, szegletkotdkkel, ferde duicokkal vagy
andraskereszt merevitéssel ellatott, to-
rokgerendas tetészerkezeteket alkal-
maztak.3* A 13-14. szdzadban azonban

«16. A tetészerkezet lehetséges rekonstrukcidja,
f6allas (balra) és mellékallas (jobbra) - z6ld:
rekonstrukcié, kék: logikus hipotézisek, narancs:
totélis hipotézisek | Halmos Baldzs-Maro6tzy
Katalin

«« 17. A templomrom északi homlokzatanak
nyugati oldala | Halmos Baldzs-Marétzy Katalin-
Fehér Krisztina

18. Masodlagosan beépitett kortetagos
profilozasd elem a templom nyugati
homlokzatan | Halmos Balézs felvétele, 2015

mar elterjedtek az 6nallé hosszmerevitéssel rendelkez6 szerkezetek.* Ezek eseté-
ben gyakori volt az egy hosszanti sikracs hasznalata a tetégerinc vonalaban — en-
nek oszlopai a torokgerendak és a kotégerendak felfiiggesztését szolgaltak, a sza-
ruallasok merevitésében kevéssé jatszottak szerepet.* Kismuzsalyon az emlitett ge-
rendafészkekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy két hossziranyu sikracs is merevi-
tette a tet6szerkezetet.”” E megoldasok mar atmenetet jelentettek a 15-16. szazadtol
megjelend két- vagy haromalloszékes fedélszékek felé, fontos kiilonbség azonban,
hogy itt a hosszracs fejgerendai még nem valddi szelemenek, ugyanis nem a szaru-
fakat tamasztjak, hanem a torokgerendat gyamolitjak.*® Kismuzsaly esetében a geo-
metria arrdl arulkodik, hogy — amennyiben a torokgerendat a szokasos magassag-
ba, a tet6 fels6 harmadaba helyezziik® — az oszlopok és a torokgerenda talalkozasa
béven belil esik a szarufak sikjan.

A tet6szerkezet a nyomok alapjan tehat olyan torokgerendas fedélszék lehetett, me-
lyet hossziranyban két sikban merevitettek (16. kép). F6allasaiban a torokgerendat
gyamolit6 oszloppar helyezkedett el, ezek a korabeli acsszerkezeteknek megfeleld
modon ferde fiiggesztéelemekkel vagy ducokkal voltak a kétégerendahoz és a talp-
gerendahoz kotve. E kiegészit6 elemekre vonatkozéan nem maradtak fenn nyomok,
igy a teljes fedélszék hiteles rekonstrukcidjara aligha tehetiink kisérletet. Annal is
kevésbé, mert az oszlopok felkotésére, fliggesztésére a korabeli acsmesterek rend-
kivil valtozatos megoldasokat hasznaltak.*® A mellékallasokban az ereszkérnyéki
sarokmerevitésekkel lehet még szamolni.*

Az elvi rekonstrukcioban bemutatott fedélszerkezet tehat csupan egy hipotetikus
verzié, mely szamol valamennyi szerkezetileg sziikséges és a korabeli acsszerkeze-
tekben jellemz6 elem megjelenésével.

A tet6t az oromfal teljesen lezarta, tehat a héjalas nem futott tdl annak sikjan — erre
anyugati oromfal megmaradt szegélykovei adnak bizonyitékot. Az ereszcsendesitds

Halmos Baldzs-Mardtzy Katalin » Akismuzsalyiromtemplom kutatdsaéselméletirekonstrukcioja
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«»»19. A szentély rekonstrukciéja - sziirkésbarna: meglévé allapot, sziirke: anastylosis-szer{ien visszaallithat6, vilagosbarna: logikus hipotézisek, kék: totalis

hipotézisek | Halmos Baldazs-Marétzy Katalin

kialakitas a tet6sik vonalanak a nyugati oromfal megmaradt
fedkovei belsé oldalan sejthet6 lenyomata alapjan talan ke-
vésbé valoszind.

Falstruktdra, épitéanyag

A felmend falak mindenhol egységesnek tling épitéstechnika-
val késziiltek. Szembet(in, hogy az épiilet viszontagsagos tor-
ténete dacara a szerkezeteken egyetlen repedés sem lathato,
ami a jo talajadottsagoknak, a megfeleléen erds alapoknak és
a masszivan megépitett szerkezetnek koszonhetd.

Az épitéshez kizarolag kovet hasznaltak, téglat vagy — a fal-
egyenekhez a kozépkorban gyakran alkalmazott — cserepet
sehol nem talaltunk. A felhasznalt kéanyagban a helyben ba-
nyaszott, a telepiilésen szamos készerkezetben, igy a nagymu-
zsalyi reformatus templom falaiban is megtalalhato, jellegzetes
sargas-voroses szind, éles torésvonald tortké dominal. Ezek
falsikba es6, gyakran kozel sik feliiletei lathatéan nem alapos

faragas, csak hasitas eredményei. A faragott szerkezeti elemek
(nyilaskeretek, boltozati bordak, parkanyok, labazatok, a di-
adaliv darabjai, valamint a kiils6 épiiletsarkok és a tampillé-
rek kvaderei) ettél hatarozottan eltérd, sziirkésfehér mészko-
bél késziiltek, minden bizonnyal a jobb minéség és faragha-
tésag miatt. Szinte minden faragott kéelemre jellemz6, hogy
a falkotésbe illeszkedd oldaluk nincs szabalyosan kifaragva.
Az ugyancsak mészké anyagu, nagyobb méretd, viszonylag
szabalyos és egyértelmiien faragott-csiszolt homlokfeliilet
kovek meghatarozok a kiilsé homlokzatokon, a belsé falfeli-
leteken azonban kevésbé jellemzéek. A faragott elemek van-
nak tulsilyban a nyugati homlokzaton, a kapuépitmény par-
kanyaig tart6 zéonaban, tovabba nagyjabol fele részben a déli
és az északi homlokzat als6 részén* (17. kép), valamint a szen-
tély kilsé falfeliiletein, az ablakok alatti zonakban. Haszna-
latuk oka nyilvanvalban az igényesebb sik homlokzati feliilet
kialakitasanak igénye volt. Felvetheté a masodlagos felhasz-



nalas lehetdsége is, mivel egyik sem teljesen szabalyos, néme-
lyik torott, sérilt darabnak tiinik.*

A falszerkezetben harom helyen talaltunk bizonyosan ma-
sodlagosan beépitett faragott kovet. A nyugati homlokzaton,
a kaputodl balra egy kortetagos toredék (18. kép), kozvetleniil
a kapuparkany felett pedig egy hullamtagos parkanyké van,
mindkettének az illesztési feliilete esik a falsikba. A profilok
alapjan az el6bbi a nyugati kapu keretével, a masik pedig a
kapuépitmény parkanyaval hozhat6 6sszefiiggésbe. Ezek te-
hat elrontott vagy az épitkezés kozben eltort darabok lehet-
nek, melyeket a falszerkezetben hasznaltak fel. El6fordulasi
helyiik is egyértelmien ezt tamasztja ala. A harmadik elemet
a diadaliv felett, a hajot a szentélytdl elvalaszto fal nyugati ol-
dalan talaltuk, az elkeskenyed$ oromfal alatti falkoronat al-
koto, szabélyosabb formaji késor savjaban.** A k6 als6 részén
latszik egy palcatag, mely azonban a szomszédos kovek altal
meghatarozott falsikon belilre esik, kizarhat tehat, hogy a
hajo belsé, in situ parkdnyanak darabja lenne. Elhelyezkedé-
se alapjan elképzelhetd, hogy a homlokzati féparkanyhoz ké-
sziilt, de utobb atfaragott darabrol van szo.

A kéanyagrol altalaban elmondhat6, hogy azokon a helyeken,
ahol nem érte szandékos rongalas, mechanikai sériilés, ott jo
allapotban vészelte at az évszazadokat. Markans romlas a tam-
pillérek és a szentélyfalak also részén figyelhet6 meg, ahol az
er6sen pusztult felileten sok apro lyuk lathat6. A kornyék-
beliek elmondasabol megtudtuk, hogy ezek az 1960-1970-es
években keletkeztek, amikor a szovjet hadsereg gyakorlo 16-
térnek hasznalta a teriiletet, és a katonak gyakran a templo-
mot vették célba. Az archiv felvételeken valdban jobb allapo-
tinak latszanak a szentélyfalak, a timpillérek alsé részei azon-
ban mar az 1939-es fényképeken és az 1942-es rajzokon is erd-
sen karosodottak.”

Tampillérek

A szentély sarkaihoz csatlakozd, szabalyos rendszerben el-
helyezett tampillérek homlokfeliileteit, sarkait eredetileg fa-
ragott kvaderekbdl alakitottak ki. Ezek jelentds részben hia-
nyoznak, csak a déli tampilléren maradt meg egy résziik. A
tampillérek pusztulasanak oka talan éppen az lehetett, hogy
innen viszonylag kis munkaval, és a szerkezet allékonysaga-
nak veszélyeztetése nélkiil lehetett j6 mindségt faragott épi-
tékovet kibanyaszni.

Az északkeleti tampillérnél végzett 2015-6s szondazo felta-
ras azt mutatta ki, hogy a tampillérek a mai csonkoknal jo-
val hosszabbak voltak, a szentélyfaltol 160 centiméterre alltak
ki. Ebbél kovetkezik, hogy a pillérek kdzépmagassaguk tajan
lépcsdsen szikiiltek felfelé (19. kép). A sikvaltast két (esetleg
harom) rétegkdbdl allo rézst fedte — a legfelsé rétegkd egyet-
len megmaradt darabja a déli tampilléren figyelheté meg. A
rézst alatt kis orrtagos parkany lehetett, ennek profilja sehol
nem maradt meg, de anal6giak alapjan talan a f6parkany al-
s6 rétegkdvéhez hasonldan, rézstibe metszett félhorony pro-
fila lehetett.*

Sekrestye

A templom sekrestyéje szinte teljesen elpusztult, csak keleti
és nyugati falanak egy-egy csonkja lathato. Valészint, hogy
megfelelé karbantartasarol mar a reformatusok sem gondos-
kodtak, de a katonai felmérések szelvényei alapjan nem bon-
tottak el. A templom felégetése utan azonban tobb okbdl is
gyorsabban pusztulhatott: egyrészt eleve vékonyabb falakkal,
gyengébb szerkezettel épiilt, masrészt feltételezhetéen alacso-
nyabb falait konnyebb és biztonsagosabb volt épitdéanyag-szer-
zés céljabol megbontani. Harmadrészt, mig a templom kove-
inek elhordasa — mint az a mai napig él a falusiak tudataban
- egyfajta tabunak szamithatott, a sekrestyére talan nem te-
kintettek igy.

ban latszolag ellentmondasos nyomokat tapasztaltunk. Sek-
restyére nyilvanvaldan eredetileg is sziikség volt, korabbi, mas
formaja sekrestye elhelyezésére utaldo nyomokat pedig sehol
nem talaltunk a szentély falazatan. Keleti fala az északi tam-
pillérhez kapcsolodott, de az alaprajz geometriajaban a sek-
restyefal és a tampillér iranya elkiiloniil.”” A két szerkezet la-
zan egybeszovédik, de a falmagok nagyjabdl a falegyen ma-
gassagaig elég hatarozottan elkiilonitheték egymastol. A tam-
pilléren megfigyelhet6 falegyen azonban a sekrestyéhez tar-
tozo falcsonkra is kiterjed, ami az épités parhuzamossaga-
ra utal. A fal és a pillér fels6 része mar hatarozottan egy fal-
tomb benyomasat kelti. A sekrestye keleti falat ugyancsak la-
zén, de hatarozottan becsorbaztak a szentély északi falaba is.
Itt megfigyelhet6, hogy a szentély északi falanak kiilsé olda-
lan, a tampillér mellett a falsik nagyjabol a ma all6 tampillér
magassagaban enyhén visszaugrik. A vastagabb als¢ falrészt
hatarozott falegyen zarja. Ez a jelenség talan a sekrestye egy-
kori fédémmagassagat jelezheti.

A nyugati fal csatlakozasat vizsgalva egyrészt megallapithato,
hogy csak két nagyobb ké kot be egyértelmien a hajo északi
falaba, ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a hajo északkeleti
sarka nem volt a délkeletihez hasonlé faragott kvaderekkel,
armirozas-szertien kialakitva, itt tehat eleve szamolhattak a
falcsatlakozassal. Az északi homlokzat labazatanak keleti vé-
ge azonban egyértelmtien befut a csatlakoz6 sekrestyefal mo-
gé, a sekrestye utdlagossagat sugallva.

Mindezek alapjan nem egészen egyértelmi a két épiiletrész
viszonya. Az kevésbé valoszint, hogy a sekrestyét a templom
elkésziiltét kovetSen csatoltak volna az épiilethez, de ugy ti-
nik, hogy épitéséhez csak akkor fogtak hozza, amikor a temp-
lom falai mar nagyjabél az els6 falegyen magassagaig alltak.
Az északi szentélyfal épitésével egy id6ben alakitottak ki a
sekrestye bejaratat, ugyanis az egykori kapu nyugati szara-
nal megmaradt, igényesen kialakitott falrézs(i az északi szen-
télyfal szerkezetéhez szervesen hozzatartozik. A mai allapot-
ban megmaradt egyetlen vakolatfolt a sekrestye délnyugati
sarkaban a templom északi falarol atfordul a sekrestye nyuga-
ti falara, arra vonatkozban azonban nincs tampontunk, hogy
ez mikor késziilt.
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Allvanylyukak

Az épitéshez hasznalt allvanyok rogzitésének helyei az épiilet
valamennyi falan megtalalhatok. Ezek jelent6s része atmend,
vagyis nem konzolosan befogott, egyoldali szerkezetrdl lehe-
tett sz0. Figyelemre mélto, hogy a fészkek a fal sikjara altala-
ban nem merdlegesek, azzal 30-45 fokos szoget zarnak be. Kii-
l6ndsen a nyugati homlokzaton lehet megfigyelni az épitési
allvany szintjeinek megfelel6 magassagban, nagyjabol szaba-
lyos rendben val6 elhelyezkedésiiket. Az allvanylyukak mé-
rete egységesen kb. 15 x 20 centiméteres gerendaméretre utal.
Ettél jelentds eltérést a nyugati oromfal felsé részén tapasztal-
hatunk, ahol egy sorban, azonos magassagban harom kerek,
atmend lyuk lathato. Koziilik kett6ben 7 centiméter atméré-
ju, kéreg nélkiili, teljes keresztmetszet( fatorzs vagy ag darab-
jait talaltuk. A déli oldali sz€lsét sikeriilt kiemelni, de sajnos a
dendrokronologiai vizsgalathoz nem bizonyult megfelelének,
a fak keresztmetszete pedig épitési allvany tartasara sem tlinik
elégségesnek. Valoszinti, hogy az oromfal fels6 részének épi-
téséhez szitkséges allvanyt a lentebb lathato fészkekbe befo-
gott gerendak tartottak, a rudak pedig csak kid6lés ellen biz-
tositottak. Elképzelhet6 azonban az is, hogy az ebben a zona-
ban aprobb, szabalytalan kovekbdl épiilt keskeny, magas fal
megfelel6 falsikjanak kialakitasdhoz valamilyen zsaluzatsze-
rii megoldast alkalmaztak, a rudak ennek a rogzité vagy tav-
tart6 elemei is lehettek.

Falegyenek

Szoros Osszefliggés mutathato ki az allvanylyukak elhelyezke-
dése és az épités technologiai hézagait jelz6 falegyenek kozott.
Elébbiek rendre ezek tetején helyezkednek el. A falegyenek
esetében nincs okunk periédus- vagy akar mihelyvaltast fel-
tételezni, ezeket az egyes szakaszok elkésziiltével valoszintileg
éppen az allvanyszerkezet tovabbépitése miatt alakitottak ki.
A falegyenek tanusitjak a hajo- és szentélyfalak, valamint tam-
pillérek épitésének egyidejliségét is, ezek ugyanis sok helyen
atmend vonalakként jelennek meg az egyes csatlakozo szer-
kezeteken.”® Ez a tampillérek esetében azért is fontos megfi-
gyelés, mert a pillérek szentélyfalakba val6 bekotése sok he-
lyen meglehetésen hanyag modon tortént.

A falegyenek rendszere féleg a legnagyobb épségben megma-
radt nyugati homlokzaton kévethetd. Itt harom falegyen van:
egy az els6 allvanylyuksor alatt,” egy a kapuépitmény parka-
nyanak vonalaban, egy pedig az oldalhomlokzatok egykori f5-
parkanyanak magassagaban, a parkany oromzat szélén meg-
maradt két rétegkovét elvalaszté fuga vonalaban. Az archiv
felvételeken egy negyedik falegyen is megfigyelhet6, kozvet-
leniil a lanckeresztdiszitést rozetta alatt.”® Mai allapotaban a
fal legnagyobb magassagaban éppen eddig a falegyenig ma-

20. Figuralis festés toredéke a diadaliv északi, belsé feliiletén | Halmos Baldzs
felvétele, 2015

radt meg. Erdekes, hogy ezen a homlokzaton tobb falegyen is
hatarozott valtast jelez a falazat minéségében: a masodik fal-
egyen folott lényegében eltlinnek a sik feliiletd mészkd kva-
derek, a negyedik falegyen folott pedig aprobb kéovekbdl, lat-
hatoan silanyabb minéségti falazattal késziilt az oromfal leg-
fels6 része. Ezek a kiilonbségek azonban csak az anyaggazdal-
kodas és az anyagszallitas szempontjabol érdekes technologi-
ai valtasokat jeleznek, periddushatart biztosan nem.

A déli homlokzaton egyetlen hatarozott falegyen kovethetd,
ennek érdekessége, hogy a kapu két oldalan nem egyforma
magassagban van. Az allvanylyukak itt is erre illeszkednek.
A falegyen metszi a kapu helyénél kipusztult falrészt, de ugy
latszik, hogy nem terjed ki a falmagra, illetve nem kovethetd
hatarozottan a belsé falsikon sem.

Az északi fal kiegyenlitései egymassal szoget bezar6 vonalve-
zetésiik miatt érdemelnek figyelmet. Az also, ferde falegyen
csak a fal bal oldali részén latszik. A felette 1év6, kozel vizszin-
tes falegyen az allvanylyukakhoz igazodik, végigfut a teljes
homlokzaton, és folytatodik a nyugati homlokzaton. Ez utéb-
bi falegyen hatarozottan felismerhet6 a belsé falfeliileten is.
A falegyenek altal jelolt technologiai hézagokra vonatkozo,
egyik legtanulsagosabb jelenség a szentély déli falan figyel-
heté meg. Itt a falegyen fugajaban egy hatarozott, vizszintes

vonal két — arnyalatdban enyhén eltér6 - falaz6 habarcsot va-
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laszt el. Periddusvaltasra itt sem kell gondolnunk, egyszerten
arrdl van sz, hogy a falegyen elkészitése és az allvanyozasi
munka utan valamivel vorosesebb szint homok felhasznala-
saval keverték a habarcsot a tovabbi épitéshez. Ugyancsak a
valtozé minbségli kétdanyagra utal, hogy az északi homlok-
zat falegyenében végig megmaradt a habarcs, mig a kdrnyez6
fugakbol nagyobb mélységig kipergett az id6k soran.

A keleti szentélyfalon, a 1abazat és az ablakok kozotti szaka-
szon, egymas folott két falegyen is fut, mindkett$ atterjed a
szomszédos tampillérekre is. Kozvetlenil a fels6 folott helyez-
kednek el az allvanylyukak.

Epitéstechnikai szempontbél érdekes, hogy az ablakok beépi-
téséhez kothetd falkiegyenlités nem figyelhet6 meg sem a dé-
li hajofalon, sem a szentélyfalakon.

Bevésések, gerendafészkek a falszerkezetben

Miutan a templom a reformatus felekezethez keriilt, a nyuga-
ti bejarat felett karzatot alakitottak ki a nyugati fal teljes szé-
lességében. A karzat mintegy 150 centiméter mélységi volt.”
Nyomat a hajoé északi falaban két gerendafészek, déli falaban
egy, a fallal parhuzamos gerenda szamara kivésett sav mutat-
ja. Utobbi alatt két, a falba utdlagosan bevésett fészek latha-
to, melyek a karzatra vezet6 lépcs6 nyomai lehetnek. A kar-
zat nyilvanvaldan utélagos, megépitését a reformatus térhasz-
nalat indokolta.

A szerkezet épitéséhez képest utdlagos bevésés lathato a dia-
daliv belsd feliiletén is, kozvetleniil a boltiv véalla felett, mind-
két oldalon. Ezek a diadalivkereszt valamikori jelenlétére utal-
nak.

Egy nagyon hatarozott, utélagosan befaragott gerendafészek
lathaté a hajo északi falanak a diadaliv felé es6 negyedében,
korilbelil 120 centiméter magasan a feltételezhet6 padlészint
felett. Ennek rendeltetésére egyel6re nem talaltunk magyara-
zatot, talan valamilyen szobrot vagy mas berendezési targyat
tartd konzol befogasara alakitottak ki.

A nyugati hajofalban, a kapu rézstjének oldalan a nyilas elre-
teszelésére alkalmas gerenda helye figyelheté meg. Az észa-
ki bélletben mélyen, 230 centiméter hosszan a falban futé ja-
ratba lehetett betolni a gerendat. Annak mozgatasat egy, a ja-
rat északi végétdl 30 centiméterre 1év lyuk segitette. Biztos,
hogy ezt a rendszert mar a fal épitésekor kialakitottak, és nem
utélag vésték a falba.

Feliiletképzés

A falakon az eredeti feliiletképzés kevés helyen maradt meg.
Osszefiiggd vakolt feliiletek leginkabb azokon a falszakaszo-
kon és zugokban lathatok, amelyek folyamatosan arnyékban
vannak, igy a héingadozas kevésbé vette igénybe a vakolat
anyagat. Ezek a részek a hajo bels6 északnyugati sarkaban, a
hajot a szentélytdl elvalaszto fal déli végének mindkét olda-
lan (a diadaliv mellett) és a déli hajofal bels6 oldalan talalha-
tok. A kilsé homlokzatokon lényegében nem maradt vako-
lat, de a szabalytalan falstruktura miatt valoszind, hogy vé-

kony rétegben kiviilrél is vakolat fedte az épiiletet. A belsé ol-
dalon t6bb helyen kovethetd, hogy az elkésziilt nyers, durva
feltilett falat vastag kiegyenlit vakolattal lattak el, erre vé-
kony simitas, majd meszelés kertlt. A simabb, pontosabban
rakott felilleteken — leginkabb a diadaliven - csak simitasra
volt sziikség, igy a végsé feluletképzés, festés szinte kozvet-
leniil a falfeliiletre kertilt.

Festés, vagy meszelés nyomai kevés helyen maradtak meg: a
nyugati kapu fiilkéjének fels6 részén és a sekrestye délnyu-
gati sarkdban meszelés, a nyugati kapun szines festés figyel-
het6 meg. Ezen kivill ma is jol lathatok a diadaliv belsé feli-
letén azok a festésmaradvanyok, melyekr6l Romer a kovetke-
z8ket jegyzetelte: ,Igen diszes rajzban egy alak ttinik fel mon-
datszalaggal, melyen az elhalvanyult betiikbél csak ezt valék
képes megmenteni: face / nobs de die / ofe (?) — és egy szam-
bdl ...40. valoszintleg 1440. (?)7°* A Rémer altal leirt részleten
kivil a diadaliv északi felén lathaté még néhany savban sar-
gas és voroses festésnyom: az egyik értelmezhetetlen figura-
lis részlet, a masik minden bizonnyal képmezdket elvalaszto,
vizszintes sav (20. kép).

Faragott részletek

A faragott tagozatok kivitelezését meglehetds pontossag jel-
lemzi, ami a hasonlé 1éptékd falusi templomok korében ki-
rivonak mondhaté. A nyilaskeretek esetében a profil méret-
pontossaga mindenhol 1 milliméter koriili tartoméanyban van.
Ennek fényében kiilonésen érdekes, hogy a keretkovek je-
lent6s része a széleken nem adja ki a teljes rézstt, tehat ele-
ve ugy készitették, hogy a falsik és a rézst csatlakozasanal ki-
sebb kovekkel és habarccsal kellett kiegésziteni. Ugy tiinik, a
munkat j6 képességti kéfaragok végezték, az épitk inkabb az
anyagon igyekeztek sporolni. Az sem kizart, hogy mas épit-
kezéshez készult, sérult, elrontott darabokat is felhasznaltak.
Felvethet6, hogy a kéfaragdé munka igényesebb része nem a
helyszinen, hanem egy kozponti miihelyben késziilt megren-
delésre, és kész darabokban szallitottak Muzsalyra. Ezt egyéb-
ként a kapu igen magas szinvonald kialakitasa is megerési-
ti. Ugyancsak erre utalhat, hogy maga a kapuépitmény sehol
nincs kotésben a befogadé falszerkezettel, hanem lényegében
egy csorbazatba tltették bele.

A labazatoknal - bar gyakran nem egészen szabalyos és nem
is egyforma magassagi kéelemekbdl allnak — a profil vonala-
ban torés, szogeltérés nem mutatkozik.** Elképzelhetd, hogy
a labazatot csak kinagyolt profili kévekbél allitottak ossze,
és ezutan, az épitkezés befejez6 fazisaban faragtak, illetve csi-
szoltak végleges formajara.”® A forma megegyezik a beregsza-
szi romai katolikus templom labazataval. Feltételezhetd, hogy
egyazon muhely munkajarél van sz6. A muzsalyi szentély
labazatanal a sarkokat 4ltalaban a falsarok szogéhez illeszke-
dé, atforduld labazati kével alakitottak ki. Ett6l eltéré megol-
das a délkeleti szentélyfal és a hozza csatlakozo déli és délke-
leti tampillér talalkozasanal lathato. Itt a sarkon a labazati ko-
vek nem izesiilnek egymashoz.
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Nyilasok, falflilkék

Az ablakok profilozasa egyszer(, a rézsi belsé végén mindkét oldalon egy-egy la-
pos hornyolassal bir. A kiils6 és bels6 hornyolast egy lépcsés orrtag valasztja el, igy
azok egymast6l eltoltan helyezkednek el. A beépités szempontjabdl kiilonds, hogy
az igy keletkezett kis kava, amely mogé a nyilaszarot elhelyezhették, az ablakoknak
sehol sem a kiils6, hanem a bels6 oldalan van. A nyilaszardkat tehat a kiils6 oldalon
épitették be. Rogzitésitk nyomait a kavakon itt-ott megtalalhat6 kis furatok jelzik.”
tus templomon talaljuk meg, utobbi esetben azonban kozépen osztott ikerablak pro-
filozasaként. Ugyancsak hasonl6 a beregsuranyi templom keskeny, mérmives ab-
laka, ami azért is érdekes, mert a cstcsivben elhelyezkedd, egyszer(, haromkaréjos
mérm{i is rokon az archiv felvételeken még lathato kismuzsalyi szentélyablakaval.”’
Osszességében elmondhatd, hogy az ablakforma a 14-15. sz4zadi egyszert falusi
templomokon széles korben elterjedt, és Karpataljan is kifejezetten jellemz6 lehetett.
A templom valamennyi ablakan hianyzik a parapet rézs(ijének kozépsé eleme. Eze-
ket nyilvanvaléan szandékosan tavolitottak el, mivel egyébként a természetes pusz-
tulasnak legkevésbé kitett elemek. Az ismert archiv fotok mar mind ezt az allapotot
mutatjak. Valoszin(, hogy nem rongalas miatt tlintek el, hanem az ablak magasita-
sa miatt vették ki 6ket, hogy tobb fény jusson a templomba. Ez talan a reformatu-

sok atépitésének idejére tehets, amikor
a karzat létesitése miatt a kevés fény na-
gyobb gondot jelenthetett.

A nyugati kapu mellett az épiiletnek
- a korabeli templomoknal megszo-
kott megoldast kovetve — egy kisebb
déli kapuja is volt. Ennek is bizonyo-
san faragott kerete volt, azonban mar
csak egyetlen darabja, a déli kapuszar
also kove van a helyén.®® Egyébként is
kopottnak tiné kilsé feliletét fold és
tormelék takarja, igy tagozatokat nem
tudtunk megfigyelni. Egyértelmiien
szandékosan bontottak ki — masképp
az érintett falrész ilyen mérvi karoso-
dasa nem képzelhet6 el - és valdszi-
nt, hogy mas épiiletbe épitették be. A
szakirodalomban el6fordulo feltétele-
zés, mely szerint a keretet a beregsza-
szi plébaniatemplom 19. szazadi atépité-
sekor az épiilet nyugati homlokzatanak
déli bejarataként hasznaltak fel,* nyil-
vanval6éan nem tarthat6, mivel a bereg-
szé4szi kapu mérete joval meghaladja az
itt feltételezhetd, nagyjabdl 110 centi-
méter belméretii nyilasét. A kisebb szé-

lességb6l adododan a keret profilozasa is
joval egyszertibb lehetett, mint ahogy
a legtobb kornyékbeli, kozépkori falu-
si templom esetében megfigyelhet6.*

A déli kapunal beliilr6] nézve ma két —
egy-egy nagy kétombbél kifaragott —




« 21. A szentély északi, bels6 homlokzata a megmaradt
ablakszarkovekkel, a szentségtartoval és eqgy in situ
bordainditassal | Halmos Baldzs-MarGtzy Katalin-Fisi
Zs6fia

«« 22. A szentély északi, belsé homlokzata a
megmaradt ablakszarkdvekkel, a szentségtartéval és
eqy in situ bordainditassal | Mudrék Attila felvétele, 2012
23. A karéjos ablak nyugatrél | Mudrak Attila

felvétele, 2012

24. Négykaréjos kérablak Nagyborzsova templomanak
nyugati homlokzatan | Halmos Balazs felvétele, 2015
25. Jankmajtis templomanak négykaréjos korablaka

| Kollar Tibor felvétele, 2019
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lépcséfok latszik, mely azt sugallhatna, hogy a templom pad-
16ja a kiils6 jaroszint alatt volt. Itt azonban inkabb egy magas
kiiszobkér6l van sz6, melyen az alsé lépcséfok” felszine fe-
lelt meg az egykori bels6 padloszintnek. A déli kapu megma-
radt szarkove erre a kiiszobkoére tamaszkodik, tehat ez utodb-
bi nem épiilhetett be utdlag. A szarké belsé oldalan négyze-
tes formaban kivésett lyuk lathat6, amely a kapuszarny rog-
zitésére szolgalt.

Ugyancsak hidnyzik a sekrestye kapuja, a keretet itt is min-
den bizonnyal mas épitkezéshez hasznaltak fel, ezért bontot-
tak ki. Ezzel jelent6sen meggyengiilt a szentély szentségtar-
to fiilkével is attort északi fala, és a bels6 rétege szinte teljes

feluleten ki is omlott. A keret széles falrézstihoz csatlakozott,
mely a nyugati kapuszarnal nagyrészt maig épségben fenn-
maradt. A sekrestyekapu profilja az anal6giak alapjan valoszi-
niileg csak élszedett lehetett, hasonldan a szemkozti déli fal-
ban 1év6 iiléfilkéhez. © Utobbi élszedéses keretébdl kétoldalt
két-két szarkd maradt meg. A fiilke feletti, szabalytalan forma-
ju, keskeny, hasitott kovekbdl all6 teherharito iv szegmensivi,
de a keret geometriaja ezt nem feltétleniil kovette, a falnyilas-
ba félkorives vagy akar csucsives keret is elfér.

A szentély északi falaban latszik a szentségtart6 fiillke marad-
vanya (21—22. kép). A fulkét a teljes falvastagsagban atmend
nyilasként alakitottak ki, melyet a sekrestye fel6l egy vastag

26. Négykaréjos korablak a benei templom tornyanak
északi oldalan | Koll&r Tibor felvétele, 2010

27. Haromkaréjos koérablak masodlagos elhelyezésben
Makkosjanosi templomtornyanak nyugati oldalan

| Kollar Tibor felvétele, 2017

28. A makkosjanosi korablak belsg nézete

| Kollar Tibor felvétele, 2017



koélappal zartak le. A nyilas két szélén nagy méretd tombko-
veket épitettek a falba, ezek képezték a fiilke oldalait. A keret
formajara vonatkozoan semmilyen megallapitast nem tehet-
tiink, mert a fal bels6 sikjanak ezen része elpusztult.

Karéjos ablak

A templom nyugati homlokzatan, a kapu f6lott kis méretd,
négykaréjos korablak lathatd, amely az egykori hajot bevi-
lagito rozettaként szolgalt (1., 23. kép). Az ablakot egyetlen
tombbdl faragtak, amelynek allapota a kornyezeténél latha-
toan rosszabb, csorbult és kissé ferdén illeszkedik a falszovet-
be. A templom 6sszes tobbi, jellemzden sziirkés szint faragva-
nyatol eltérben ez a k§ sargas szinli, mas anyagu, mint a tobbi
faragott részlet. A rozetta karéjait élképzéssel alakitottak ki,
amelynek jellege még helyenként érzékelhet, de a nagyfoka
feliletroncsol6das miatt nehezen rekonstrualhaté. A profil a
nyilas bels6, sima feliiletétél a tombko kiilsé sikjaig félhomor-
lat és félpalcatag, amely a befoglald kor rézsts feliiletére for-
dul ra. Az orrtagok mindegyike csorba. A karéjok és a befog-
lal6 kor kozotti ivharomszogekbe rézstis mélyedést faragtak,
teljesen nem torték at. A ko felilletén festés nyoma nem lat-
hato. A tombké a szamara kialakitott nyilasban a homlokzat
kiils6 falsikjan, profilozott oldalaval kifelé helyezkedik el. A
ké hajo fel6li oldala sima, a karéjok élképzés nélkiiliek. A ha-
romnegyed-korivek altal formazott nyilas atlésan, a homlok-
zat kozéptengelyére illeszkedve, kissé (kb. 1-2 fokkal) dél felé
dontve helyezkedik el.** A k& csorbulasa, kissé ferde beépité-
se, kornyezeténél lathatéan rosszabb allapota és eltérd anya-
ga arra enged kovetkeztetni, hogy masodlagosan épitették a
falszévetbe. Az eredetileg négyzetes aranyunak feltételezett
tombkd kiilsé élei a profilozott karéjok koré irt kor élétol kb.
5 centiméterre lehettek, amely a jelenlegi trapézformabdl fel-
tételezhets. A kovet a templom - t6bb okbol is feltételezhe-
t6% — korabbi periodusabol menthették at, vagy esetleg egy

29. A beregsuranyi templom déli oldalan 1évé kérablak belsé nézete | Kollar

Tibor felvétele, 2012
30.Vamosatya temploménak egykor négykaréjos kdrablaka | Kollar Tibor
felvétele, 2017

masik, kozeli templombol szarmazhatott. Masodlagos beépi-
tését megel6z6en bizonyosan megsériilt, kiilsé éleit lefarag-
hattak, amelynek eredményeként jelenleg két sima és két fer-
dén csorbult éle 1athatd. A rozetta szamara kialakitott nyilas
a templomhajé felél a tombké méretével megegyez6 nagysa-
gu, bélletének belsé feliiletein kiterjedt vakolohabarcs és me-
szelésmaradvanyok lathatok.

A kis mérett, karéjos korablak nem szokatlan jelenség a Be-
regszaszi jaras kozépkori templomaiban. Négykaréjos korab-
lakot talalunk Nagyborzsova 15. szazadi® templomanak nyu-
gati homlokzatan, a kismuzsalyival azonos helyzetben, koz-
vetleniil a kapu folott (24. kép). Karéjainak élképzése egysze-
rii rézsi és a kiilsé homlokzati siktol kissé beljebb foglal he-
lyet. A karéjok altal formazott nyilas a nyugati homlokzat ten-
gelyében egyenesen (nem diagonalisan elforgatva) helyezke-
dik el. A faragott tombké osztasa, faltestbe épiilése a mesze-
lés miatt nem allapithaté meg. Szintén nyugati homlokzaton
1év6, négykaréjos rozettat talalunk Jankmajtis temploman is
(25. kép). A részletképzés alapjan a templom a 15. szazad ma-
sodik felében épiilt.*” A négykaréjos nyilas itt is egyenesen
all, a homlokzat kozéptengelyében, a kapu f616tt helyezkedik
el. Szintén négykaréjos nyilas lathaté Bene reformatus temp-
lomanak kozépkori tornyan, az északi oldalon®® (26. kép). Itt
az ablaknyilas a fiiggélegestdl kb. 30 fokkal kelet felé dontve
helyezkedik el, a kiils6 falsiktol lényegesen beljebb. Hason-
16 méreti haromkaréjos ablakot talalunk Makkosjanosi ko-
zépkori temploman, a 20. szazad elején épiilt® torony nyu-
gati oldalan (27-28. kép). Mindkét esetben masodlagos beépi-
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tést feltételezhetiink.”” Benén a korablak szokatlan helyzete és bizonytalan ferdesé-
ge, Makkosjanosiban a kései torony falaba beépiilé tombké lathatéan rosszabb al-
lapota miatt.” Ennek megéallapitasa és a profilképzések 6sszehasonlitasa a koveket
takar¢ festékréteg miatt korlatozottan lehetséges, illetve az emlitett templomok to-
vabbi vizsgalatat kivanna. Beregardo reformatus templomanak padlasan szintén a
kismuzsalyihoz hasonlo, am egyszert, élképzés nélkiili korablakok — egy haromka-
réjos és egy oOtkaréjos — toredékei talalhatok.”” E16bbit egyetlen, kor alakt tombko-
be faragtak, utobbit négy darabbol lehet dsszerakni, de lehetséges, hogy eredetileg
ez is egy tombbdl allt. Az egyik ablak eredeti helye Nagyborzsovahoz hasonléan a
nyugati homlokzaton lehetett, a masiké pedig a szentély keleti falaban.” Tovabbi
példaként emlitheté Beregsurany temploma, amelynek déli homlokzatan a kismu-
zsalyihoz hasonl6é méretid korablak lathatd, mérmiives kiképzése azonban nem ka-
réjokat, hanem harom osztassal szogletes halhdlyagokat formaz™ (z29. kép).

A kismuzsalyi rozettaval leginkabb kapcsolatba hozhaté Nagyborzsova és Jankmajtis
templomai a 15. szazadbdl szarmaznak, nem ismert azonban, hogy a korablakok a kor-
nyezé faltesttel azonos periédustiak-e. Ugy tiinik, hogy a 14. szazad elején a térség-
ben elterjedt volt a torony nélkiili, oromzatos nyugati homlokzaton 1évé, jellemzden

iires rozetta.” Ennek példai Marokpapi
és Vamosatya templomai, amelyek Bene
el6zményeinek tekinthet6k™ (30. kép).
Feltételezhet tehat, hogy Kismuzsaly
karéjos ablaka egy esetleges 14. sza-
zad eleji els6 periddus rozettaja lehe-
tett, amely ekképpen Vamosatya koré-
be illeszkedhetett. Ujjaépitése a térség-
ben egyébként is jellemzé hullamban, a
14-15. szazad forduldjan” feltételezhetd,
és stilusparhuzamaiként Nagyborzsova,
Jankmajtis, valamint Bene templomait
nevezhetjik meg.

Nyugati kapu

A nyugati homlokzat tengelyében szin-
vonalas kiképzést, csucsives, bélletes
kapu talalhat6™ (31-33. kép). A nyilas-
keretet a homlokzati sikhoz képest el6-
reugro, nagyrészt kvaderkovekbdl fa-
ragott, felil vizszintes, parkannyal el-
latott el6épitmény foglalja magaba. A
fels6, erésen sérult parkany profilja
egyezik a templom féparkanyanak fel-
s6 rétegkovén lathatoval. Feliilrdl lefe-
1é: rézst, félhomorlat, ebbél atfordu-
16 félpalca és fiiggbleges lemeztag. A
kapu csucsives bélletének profilozasa
magas minéségl, szinvonalas kéfara-
gémunka.” A profil kintrél befelé: ré-
zs(i, nagy méreti félhomorlat, amely kis
méret(i negyedpalcatagba fordul at, na-
gyobb félpalca, rézsi, nagy méret( fél-
homorlat, falsikkal parhuzamos lemez-
tag, aszimmetrikus kortetag, rézst, ho-
morlat, rézsd. A kapuépitmény labazati
profilja a templom labazatanak csonki-
tott valtozata: a fels6 rézsii egyforma, a
félhomorlat a kapun lényegesen kisebb,
mint a korbefutd labazaton, a hullam-
tag pedig teljesen hianyzik. A kapubél-
let palca- és kortetagozata mindkét ol-
dalon két hengeres dobba futott le, kap-
csolodasuk a jelentés kopas miatt azon-
ban nem rekonstrualhat6. A dobok also
részén karéjos faragas lathato, ami arra
utal, hogy felsé zonajukat kannelura-
szer( diszitéssel lattak el. A labazati do-
bok és a kapukeret kiilsé tagozata egy-
arant rézsts feluletbe metsz6dik, utdbbi
az északi oldalon még lathat6. A nyilas-
keret labazati rézsiifelilletének és a ka-
puépitmény profilalt labazatanak atme-
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nete a feliilet lepusztulasa miatt nem érzékelhet6. A keret la-
bazatat mindkét oldalon egyetlen tombkébdl faragtak, amely
als6 zonajaban sima feliiletekkel, kétszeres toréssel koveti le
a béllet geometrijat.

A kapunyilas bels6 feliiletén, a keretprofil szélétél 4,5 centi-
méterre mindkét oldalon, kdzvetlenil a vallvonal folott trapéz
alaku vajat talalhato, amely egy esetleges dombormi egykori
létezésére utal.® A fészkek mélysége és szabalyos feliletkép-
zése alatamasztja a timpanon feltételezését, ennek feltletkép-
zésér6l azonban semmilyen adat nem all rendelkezésiinkre.
A kapun tobb helyen is festéknyomok lathatok: a parkany-
zat alatt z6ld és voros, a béllet profilozasan voros és sarga, a
kortetagon zo6ld. Az iv tetején, a zaradéktol balra, a z6ld fes-
tékréteg folott vastag, meszes kenés lathato, ami valdszintileg
a k6zosség reformatus hitre térésével fiigghet 6ssze. A tobbi
pigmentalasnal relativ kronoldgia nem allapithaté meg. Eze-
ket mar Romer Floris is lejegyezte: ,Folill egyenes parkanynyal
bir, melynek horonya vordsre a tobbi zoldre volt festve, és so-
tét voros meg fehér vonalokkal diszesitve”.® A kapu kvaderein
lathat6 bettjelek és egyéb karcolasok a helybeliek elmonda-

36. A templomrom délrél | Mudrdk Attila felvétele, 2012

sa alapjan az 1960-as években keriiltek oda. A kapuépitmény
déli oldalan nagy kiterjedést simitohabarcs-feliilet lathato.

OSSZEFOGLALAS

A helyszinen megfigyelt jellegzetességek és a torténeti kuta-
tasok alapjan gy tiinik, hogy a kismuzsalyi templom eseté-
ben nem zarhato ki el6zményépiilet megléte. Erre utalnak az
alaprajz szerkesztésének jellegzetességei, a masodlagos beépi-
tésti karéjos korablak és a mara elpusztult — am az archiv fo-
tok alapjan egykor szintén masodlagos elhelyezési - fonatdi-
szes faragvany. Felvethet6 a haj6 valamikori ablakzaradékai-
nak formavalasztasaban — melyek egy idében és azonos pro-
filozassal késziiltek a szentély cstcsives ablakaival, de félkor-
ivesen zarodtak — egyfajta archaizal6 térekvés, ezt a feltéte-
lezést megerGsitve.

A 15. szazad els6 felére datalt kismuzsalyi templom a kornyé-
ken korvonalazhaté 6nallé emlékkor kvalitasos darabja volt.
Igényes faragott részletei — elsésorban nyugati kapuja — tet-
ték kiemelked6vé, a 1abazat, a diadaliv, a f6parkany és a tam-




pillérek kialakitasa a kornyez6 emlékekhez hasonlo, alkal-
manként azokkal teljesen azonos format mutat. A tapasztal-
hat6 jellegzetességek alapjan a hajo és a szentély egyértel-
mien egy épitési fazisban késziilt, a sekrestye kronologia-
ja még arnyalhat6. A hajoé sikmennyezetes lefedéssel birt, a
szentély boltozott volt. A reformatus idékben nyugati olda-
lara karzatot épitettek, s talan ehhez a korszakhoz kothet6-
en késziilt a diadalivt8l délnyugatra lathaté alapozasdarab a
sz0szék szamara. A ma még allé rom 1657 6ta kitett a pusz-
tulasnak, ennek ellenére allékony és viszonylag j6 allapota.
A kismuzsalyi templom tovabbi sorsa egyel6re kérdéses. Fel-
meriilt a teljes rekonstrukcio, a védétetdvel vald teljes vagy
részleges lefedés, vagy az egyszert falkorona-megerdsités és
konzervalas lehetésége is (34-35. kép). A teriileten 2016-ban
az Ungvari Nemzeti Egyetem (UNE) régészexpedicidja a Te-
leki Laszl6 Alapitvany tamogatisaval megkezdte a romtemp-
lom feltarasat.®? A kovetkez6 évben is folytatott munka so-
ran a templom belsejében nyitott szelvényekben szamos sirt

tartak fel. A templom épitésének pontos datalasahoz a targyi
leletek sajnos még nem adtak a korabbiaknal biztosabb adalé-
kot, a temetkezésekhez kapcsolodo leletek 15. szazadiak, vagy
késébbiek. A templom és a sekrestye teljes belsé tertiletének
feltarasa soran a régészeti jelentés tantisaga szerint faragott
kéelem nem keriilt el6, igy a szentélyboltozat geometriaja-
ra vonatkozoan reményeink ellenére sajnos nem kaptunk to-
vabbi tampontot. A falakon kiviil talalhaté tormelékhalmok-
bdl épitési kovek és néhany kisebb faragott elem kerilt csak
eld, asatasra ott nem keriilt sor.® 2022-ben megindult az épii-
let helyreallitasa, amelynek soran az egykori épiilettomeg re-
konstrukcidja mellett dontottek, a falak téglaszerkezett kiegé-
szitése, a bels6ben pedig az eredeti téraranyokat érzékeltetd
fa konstrukci6 épitése mellett. Igy a remények szerint a ko-
z0sség szamara Ujra hasznalatba vehetd szakralis tér jon lét-
re. A templom évszazadokig rom allapotaban tartozott hozza
a kornyék latképéhez, és igy orizte az egykor volt falu viha-
ros torténetének emlékét a helyi kozosség tudataban (36. kép).
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SZAKACS BELA ZSOLT

A nagykemléeki templom és falképei

A kozépkori Magyarorszag Dravan tali emlékeit sokaig meg-
lehet6sen elhanyagolta a magyar kutatas, pedig kiugroan ér-
dekes alkotasok sora talalhato ott. Természetesen ezekkel az
emlékekkel a horvat szakemberek altalaban behatéan foglal-
koztak, de ugy tlinik, nem fo6losleges egy masik perspektiva-
bol, friss szemmel ranézni a hozzajuk kapcsol6dd tudoma-
nyos problémakra. Véleményem szerint a nagykemléki Szent
Bereck-templom és falképegyiittese erre kittiné példa (1. kép).
Nagykemlék a Budapest-Zagrab autdpalya kozelében, a tor-
téneti Kéros megyében fekszik. A hazai kézonség jobban is-
meri varat (2—3. kép), amely kétségkivil a latvanyosabb ko-
zépkori romok kozé tartozik, Gjabban Tatjana TkalCec besza-
molodjat olvashattuk az itt 2004 6ta foly asatasokrol! A var
1242-ben ellenallt a tatarok ostroménak, amirél egy 1243-as ok-
levél tantiskodik? — bar az talan talzas, hogy itt allitottak vol-
na meg a tatarok elérenyomulasat, és az sem valdszin(, hogy
a helyi un. hétszilvafas nemesek emiatt kaptak volna kivalt-
sagaikat. Tény azonban, hogy azok kozé a korai varispansa-
gok kozé tartozik, amely végiil nem alakult varmegyévé, de
varjobbagyai nemesi kivaltsagot kaptak, nemesi keriiletként
mikodott.? Bar a var 1270-ben a Ratot nemzetség kezére ke-
rilt,* 1291 el6tt Gjra a kiralyé lett, és a 14. szazadban a szlavon
banok honorjaként, majd 1409-1419 kozt kiralynéi birtokként
mikodott. Ezt idénként maganbirtoklasok szakitottak meg, f6-
leg bosnyak és szerb tulajdonosai voltak.’ Késébb zalogként a
Garaiak birtak, majd Corvin Janosé lett, hogy a kozépkor vé-

« 1. Nagykemlék, Szent Bereck-templom, a szentélybels6 6sszképe
| Mudrék Attila felvétele, 2022

gén az Alapy csalad kezére kertiljon. A 17. szazadtol fogva el-
hagytak, az uradalmat mashonnan iranyitottak.®

A var bonyolult birtoklastorténetére azért volt érdemes kitér-
ni, mert a hozz4 tartozé templom sorsat is érinti. A kemléki
pap mar szerepel a papai tizedjegyzékben, de kérdés, melyik
templomban szolgalt.” A zagrabi plispokség 1334-es Osszeirasa
szerint ugyanis a kemléki f6esperességben Kiskemléken a Sziiz
Maria-, Nagykemléken a Szent Marton-plébania mtikodott.® Ez
utobbi a hegy gerincétdl délre, Igrisce leléhelyen keresendd,
ahol allitolag a 16. szazad elejéig m(ikodott plébaniaként, és
csak a 18. szazadban hagytak el. 1993-ban asatas folyt a terii-
leten, temploma ezek szerint soksz6gzarddasu volt (4—6. kép).?
A ma is all6 nagykemléki Szent Bereck-templom 1420-ban
bukkan fel a forrasokban, amikor Bogacsevai Gyorgy fia Ta-
mas (a Szent Marton- és a Szliz Maria-templomok mellett) ezt
is kegyes adomanyban részesiti, 1 aranyforintot hagyva egy
oltar felallitasara.’® Ekkor nem esik sz6 a templom rangjarol.
1438-ban Stephanus de Roycze zagrabi kanonok a Szent Mar-
ton-plébaniaért folyamodik a papahoz,” majd két évvel ké-
sébb a Szent Bereck-plébaniat is megszerzi.” Ekkor tehat mar
egyenrangu a Szent Marton-templommal, de lehet, hogy ere-
detileg annak filiaja volt; erre utalhat a két titulusszent 6sz-
szefiggése is, hiszen Szent Bereck Marton ptispok utéda volt
a tours-i egyhazmegye élén. A templom koriili telepiilést ek-
kor még Brezovicanak hivtak, amelyet Nagy Lajos 1367-ben
részesitett kivaltsagokban; ezt 1386-ban és 1405-ben is atirtak
és megerdsitették.”

A szoban forgd templomra akkor figyelt fel a miivészettorté-
neti kutatas, amikor 1952-ben kézépkori falképek kertiltek el
benne. Ezeket Ana Deanovi¢ ismertette 1955-ben, majd 1961-
ben.* A kutatasok 2012-ben 10j lendiiletet vettek, majd 2014-
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« 2. A nagykemléki var ésszképe | Mudrék Attila felvétele, 2022

«« 3. A nagykemléki var részlete | Mudrdk Attila felvétele, 2022

4. A Szent Marton-templom feltarasi alaprajza | J. Burmaz-M. Kolic, 2006,
Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, Konzervatorski odjel u Zagrebu

5. A Szent Marton-templom romjai északnyugatrél | J. Burmaz-M. Kolic, 2006.
Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, Konzervatorski odjel u Zagrebu
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2018 kozt Gjabb feltarasokra és restau-
ralasokra keriilt sor. Err6l 2019-ben sza-
molt be Jelena Duh és KreSimir Karlo.”
A falképekre és ikonografiajukra 2014-
es 0sszefoglalasaban Rosana Ratkov¢ic
is kitért.'* Kozben a templommal t6bb
tanulmanyban foglakozott egy kérosi
mivészettorténész, Zdenko Balog; leg-
utdbb egy ikonografiai targyu cikké-
ben.”

A templomon rogton latszik, hogy ko-
zépkori eredetl, bar a homlokzat az
1898-as historizald ujjaépités soran ké-
szult (7. kép). Az Gjabb kutatis soran
napfényre keriilt a déli tampillér mel-
lett az a sarokarmirozas, amely a temp-
lom eredeti végz4dését jelzi. A nyuga-
ti résztdl tehat eltekinthetiink, ahogy a
barokk déli és a klasszicista északi mel-
lékkapolnatol is. A hajo és a szentély
azonban kozépkorinak bizonyult (8.
kép). Bar a szentélyablakok mérmiivei
nem eredetiek (9-11. kép), figyelemre
méltok az északi, ék alakt tampillérek



(12. kép). A torony tlinik a legkésGbbi-
nek (13-16. kép).

A hajé mai 6sszképét az 1755-ben ke-
letkezett csehsiivegboltozat hatarozza
meg. Kozépkori maradvanyokat a nyu-
gati részben talalunk (17. kép). Az észa-
ki és a déli falon tartak fel falképeket,
amelyek koziil az északiak a latvanyo-
sabbak. Négy képmez6 toredékei ke-
rultek eld, de csak kettd értelmezhetd.
A legépebb a jobb felsd, amelyen egy
domonkos rendi szentet défnek hatba
az erdében (18. kép). Ez nyilvanvaléan

« 6. A Szent Marton-templom el§csarnoka
délnyugatrél | J. Burmaz-M. Kolic,2006,
Ministarstvo kulture Republike Hrvatske,
Konzervatorski odjel u Zagrebu

«« 7. A Szent Bereck-templom 6sszképe délrél
| Mudrék Attila felvétele, 2022

8. A templom alaprajza az eddigi kutatas
periodizalasaval | M. Stepinac, 1992

9. A szentély keleti és délkeleti ablaka
arestaurélas el6tt | J. Vranic, 1993,
Ministarstvo kulture Republike Hrvatske,
Konzervatorski odjel u Zagrebu
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10. A szentély délkeleti ablaka bellilrél a restauralas el6tt
| M. Visin, 1993, Ministarstvo kulture Republike Hrvatske,
Konzervatorski odjel u Zagrebu

11. Ablakoszté téredéke | M. Visin, 1993, Ministarstvo kulture Republike
Hrvatske, Konzervatorski odjel u Zagrebu

12. A szentély északi tdmpillérei | Mudrak Attila felvétele, 2022

»13. Atorony és a szentély nézete délkeletrdl | Mudrak Attila felvétele, 2022






14. A torony keleti emeleti ablaka | Mudrék Attila felvétele, 2022
15. A csigalépcsd emeleti ablaka | Mudrék Attila felvétele, 2022

16. A torony csigalépcséjéhez vezetd bejarat | Mudrdk Attila
felvétele, 2022



17. A falképek elhelyezkedése a hajéban | J. Duh, 2013
18. Veronai Szent Péter vértanisaga a hajo északi faldn | Mudrak Attila felvétele, 2022

R

@
o
W
=
©
“—
w
W
1S
o
o
€
@
-
~
W
1S
@
=
>
o
©
o
<t

»

Szakacs Béla Zsolt

-




yoAuew|nue}




Veronai Szent Péter, a domonkos rend
protomartirjanak vértanusaga, amelyet
egy donatorfigura egészit ki (19. kép).
Péter martir kultusza hamar megje-
lent a kozépkori Magyarorszagon, és
ereklyéi is eljutottak ide.” Ezt a jelene-
tet tobben elemezték mar, legrészlete-
sebben Zdenko Balog 2010-ben.” Er-
telmezése nagy vonalakban kévethetd,
itt csak egy tévedést kivanok kiigazita-
ni. Péter martir feje f6l6tt ugyanis nem
harom korona talalhatd, hanem kettd,
a harmadik ugyanis egy puspoksiiveg
(z0. kép). Igy Balog javaslatai is elesnek
a szent harom érdemér6l (mint martir,
szliz és hitvalld), helyette a Jacobus de

«19. Veronai Szent Péter vértanlsaga, részlet:
dondtor | Mudréak Attila felvétele, 2022

«« 20. Veronai Szent Péter vértanisaga, részlet:
az angyalok altal hozott koronak és piispoksiiveg
| Szakdcs Béla Zsolt felvétele, 2019

21. Szent Benedek abrazoldsa a hajé északi falan
| Mudrék Attila felvétele, 2022
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Voragine altal a vértanusag értékelésénél felsorolt szerepek koziil a confessor, mar-
tir és doctor jelképei lehetnek.?

A bal als6 képmezdben egy bencés szerzetes fordul egy konyvet tartd, eredetileg
vélhet6leg térdeld alak felé (21. kép). A szent kilétét felirat fedi fel, amelyet altala-
ban Szent Benedekre vonatkoztattak. Balog felvetette, hogy a helyes olvasat valo-
jaban BENLNI, ami Szent Benjamint jel6li.”? Nem szoélva arrol, hogy Benjamin nem
volt bencés szerzetes, és kultusza sem bontakozott ki nyugaton, a név negyedik be-
tlje mégis inkabb E-nek tlinik, és az ezt kovet betd is lehet D, mivel az als6 részén
a sziirke folt a restauratorok kiegészitése. Erdemesebb tehat a szentet tovabbra is
Benedekkel azonositani.

A déli falon csak egy képmez6 maradt rank épebben (22. kép). Ezen egy ferences 6l-
tozetld szent a partfogasaba vesz egy donatorcsaladot. Ez a falkép is sériilt, de elég
jol kivehetdk a szereplék, és az is, hogy a vilagiak egy padon vagy tronuson tl6 alak
el6tt térdelnek. Ebb6l a részbdl a donator felé forduld gyermek vehet6 ki, aki kezé-
ben madarat (talan tengelicét) tart. Tehat nyilvan a Madonna figyelmébe ajanlja a
donatorokat a szent, akinek kilétet itt is bettik fedték fel. Ezek ma mar alig olvasha-
tok. A restauratorok szerint Ferencrél lehet sz9, de ezt a bettitdredékek nem igazol-
jak. Jobban hajlanék A és N bettit olvasni a sz06 elején, és igy Padovai Szent Antalra
gyanakodnék, de ez sem tobb puszta sejtésnél (23. kép).

Zdenko Balog legfrissebb tanulmanyaban hosszasan elemzi a donatorné viseletét
alkoto specialis fejkend6t, a kruselert® (24. kép). Az altala felsorolt 1415-1420 kori-
li analogiak (Kassa, Szent Erzsébet-templom kapudombormiive, Bruck an der Mur,
Szent Ruprecht-templom freskdja) relevansak, de fel kell hivni a figyelmet, hogy ez
az abrazolas rendkivil elterjedt a 14. szazad kozepétdl, amire a Magyar Kiralysag
egész teriiletérol lehet példat hozni.® Kiillondsen gyakran abrazoltak Szent Ilonat a
nagykemlékihez felttin6en hasonl6 6ltdzetben, mint Nyiribronyban, Ragalyon vagy
Nagybéganyban.** De 6lthet hasonl6 viseletet a Madonna (mint Csikszentkiralyon)
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vagy Szent Erzsébet is (példaul Nagy-
galambfalvan).”® A divatos viselet német
teriiletrdl terjedt el, amit pompas 14. sza-
zadi sirkévek is mutatnak (példaul: Mia
von Sickingen [11377], Neckarsteinach;
Guda Goldstein [T1371], Frankfurt am
Main), s6t Arpéd—hézi Szent Erzsébet al-
litdlag kruseler-babakat osztogatott, bar
nem tudni, mennyire korai a legenda.*
Mindenesetre a kruseler alapjan b6ven
lehetne 14. sz4zadi is az abrazolas, nem-
csak 1420 koriili, ahogy azt Balog ja-
vasolja.

Ugyanakkor a képek stilusfoka valoban
a kés6bbi datalast taimogatja. Mar Ana

« 22.Ferences szent és donatorok a hajé déli
faldn | Mudréak Attila felvétele, 2022

23. Felirat toredéke a ferences szent feje mellett
| Szakdcs Béla Zsolt felvétele, 2019

Deanovi¢ is helyes érzékkel mutatott ra a stilus észak-italiai, trecento eredetére.?”
Vele és a Duh-Karlo szerzéparossal szemben azonban az analdgiakat nem érdemes
Zagrabra, Csaktornyara és Pozsegara korlatozni®® (az utobbi amugy sem igazan re-
levans),”” hanem figyelembe kell venniink ennek Zsigmond kori recepciojat az egész
kiralysag teriiletér6l. A plasztikus nimbusz valoban trecento vonas, de gyongysorrral
valo keretelése mar ritkabb. Ilyet talalunk a lonyai templom 1413-ban kifestett szen-
télyében,* ami az 1419-es székelyderzsi falképekre is jellemz6 dekorativitast idézi.*
Ezek alapjan csakugyan az 1420 koriili datalas tlinik valdszintnek, és elesik az a
Deanovi¢ altal javasolt azonositas, amely az északi fal donatoraban Nagy Lajos kiralyt
latta.** Ez azért sem valdszint, mivel hidnyzik a korona és az Anjou-cimer. Deanovié
gondolatmenetét kiegészitve Duh és Karlo felvetette, hogy a déli falon Zsigmondot
latnank csaladjaval® (25-26. kép). Ezt mar csak azért is kizarhatjuk, mert Zsigmond-
nak nem volt fia. Csabit6 lenne arra gondolni, hogy az éppen 1420-ban a templom
javara végrendelkezé Bogacsevai Tamast jelenitették meg csaladjaval, de neki ha-
rom gyermeke volt, itt pedig csak kettét abrazoltak. Figyelembe véve a falkép ki-
magaslo mtivészi szinvonalat és a program igényességét (a harom elemezhetd jele-
net mind mas szerzetesrend képvisel6jét abrazolja), megkockaztathatd, hogy udva-
ri korokben keresstik a megrendel6t. Az uralkodbéabrazolasok hianya miatt Borbala
kiralyné idészaka kiesik, de az 1419 utan birtokba juté Garaiak igéretesebb jeloltek.
El lehetne jatszani azzal a gondolattal, hogy a varat szintén birtokl6 IV. Ziemowit
mazoviai herceg lenne a rangos figura az északi oldalon, mig a délin megfestett el6-
kel6 oltozetti holgy az 6 lanya, aki férje, Garai Janos és gyermekeik tarsasagaban je-
lenik meg — de ez csak egy lehet8ség a sok koziil.






A templom hajdjadhoz szinte azonos
szélességli szentély csatlakozik, melyet
bordas keresztboltozat fed* (27. kép). A
boltozashoz ékbordat (masnéven tra-
pézorra vagy talpasbordat) alkalmaztak,
mely visszametszéssel indul. Ez a 15.
szazadban széles korben elterjedt volt.
A déli oldal uléfiilkéje szegmentives za-
rodasu, és élszedését piramistaggal al-
litottak meg (28. kép); ezek a Zsigmond
korra jellemz6 formak. Talan kozelebb
vihet a datalashoz a cimerpajzsokkal di-
szitett konzolok megjelenése (29. kép);
erre a 15. szazad kozepén Beregszaszon
és kornyékén mar sor keriilhetett.”

« 24. Kruselert visel6 donatornd a déli falon
| Mudrék Attila felvétele, 2022

25. Donétor a déli falon | Mudrék Attila
felvétele, 2022

A szentély teljesen ki volt festve, és ebbd] ma is sok feliilet tanulmanyozhato. A prog-
ram meglehetdsen hagyomanyos. A boltozaton Maiestas Domini talalhatd, angya-
lok altal tartott mandorlaval, evangélistaszimbélumokkal, angyalokkal, valamint a
Nap és a Hold abrazolasaval (30—31. kép). A falakon harom regiszterben sorakoznak
amennyei hierarchia résztvevéi: alul a szentek, kézépen az apostolok, legfeliil pedig
specialis jelenetek kaptak helyet (32. kép). llyen az északkeleti fal homlokivébe fes-
tett trifrons: a Szentharomsag jelképes abrazolasa, mely Istent egy fejjel, de harom
arccal jeleniti meg (33. kép). Ehhez Zdenko Balog jo érzékkel kototte a muraszom-
bati templom abrazolasat,*® de meg lehet emliteni a siklosi szentély hasonlé targya
falképét® vagy a gomori emlékanyagbol Ochtinat és Rakost.*® Lathato, hogy a ti-
pus el6fordulasai a 14. szazad végén és a kovetkez6 elején stirtisddnek (persze van
ra példa még a 18. szazadbol is).*” A mandorlat tarté angyalok kecses mozdulata az
internacionalis gotikat idézi (34-36. kép).** Az apostolok arctipusa sem all messze a
Zsigmond korban megszokottdl (37. kép). Vannak azért meghokkenté megoldasok
is. A diadaliv keleti oldalan megjelenitett Mozes profilbol abrazolt durva vonasait
talan a kozépkori antiszemitizmussal magyarazhatjuk (38. kép). De Maria Magdolna
és Borbala abrazolasa kapcsan mar aligha tagadhato, hogy a festé szemmel lathato-
lag jo mintaképek alapjan, meglehetésen egyéni kivitelben dolgozott (39—41. kép).
A provincializalddas olyan fokaroél beszélhetiink, amikor a stilusfogalmak elveszi-
tik igazi értelmiiket, és az abrazolas szinte kortalanna valik.

Ez ugyancsak megneheziti a szentély datalasat. A horvat szakirodalomban a temp-
lommal elészor foglalkozo Ivan Kukuljevic¢ 1859-es irasa ota elfogadott allaspont,
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« 26. A donator gyermekei a déli falon | Mudrék Attila felvétele, 2022
«« 27. A szentély boltozata | Mudrdk Attila felvétele, 2022

28. Ulsfiilke a szentély déli faldban | Mudrak Attila felvétele, 2022
29. Cimerpajzsos konzol a szentély északi faldn | Mudrak Attila
felvétele, 2022

30. A szentélyboltozat falképei: nyugati szakasz | Mudrék Attila
felvétele, 2022
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31. A szentélyboltozat keleti szakasza | Mudrék Attila felvétele, 2022
32. A szentély északi és északkeleti fala | Mudrak Attila felvétele, 2022
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33. A Szentharomsag &bréazolasa trifrons képében | Mudrak Attila felvétele, 2022
34. Mandorlat tarté angyal a szentélyboltozaton | Mudrak Attila felvétele, 2022
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35. Mandorlat tarté angyal a szentélyboltozaton | Mudrék Attila felvétele, 2022
» 36. Mandorlat tarté angyal a szentélyboltozaton | Mudrak Attila felvétele, 2022
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hogy a szentélyt 1518-ban épitették, a szerzé szerint az ek-
kor birtokos Alapy Gaspar jovoltabol.*! Bar Gaspar az 1530-as
évektdl 1584-ig élt, felmendi esetleg szoba johetnek.*” Min-
denesetre az eddigi kutatas ezt a feltételezést kritika nélkiil
atvette. Ennek alapja az 1840-es canonica visitatio azon kije-
lentése lehet, amely szerint a templomot 1518-ban szentelték
fel.”® Hogy ezt mibél gondoltak, nem tudjuk, de a canonica
visitatiok kozépkorra vonatkozo kijelentéseit atalaban érde-
mes Ovatossaggal kezelni.

Ennek alapjan Ana Deanovi¢ megkockaztatta, hogy az apostol-
sorban térdepld, egyhazi 6lt6zetl donator a Szent Tamas apos-
tolhoz fohaszkod6 Bakocz Tamas zagrabi puspok (42. kép).**
Messze vezetne Tamas érsek zagrabi kapcsolatainak firtata-
sa,” mindenesetre annak valdszintisége, hogy Nagykemléken
felbukkanjon, viszonylag kicsi, kiillondsen, hogy az el6tte allo
szent aligha lehet Tamas apostol. Alacsonyabb is a t6bbi apos-

tolnal, és oltozete is plispoki ornatus: ennek alapjan legvalo-
szinibben a templom titulusszentjével, Szent Bereck tours-i
puspokkel azonosithat6. Az el6tte térdeld klerikus viszont nem

37. Szent Pal és Szent Péter abrazolasa a szentély északi falan

| Mudrék Attila felvétele, 2022

38. Mdzes abrazolasa a diadaliv keleti falan | Mudrék Attila felvétele, 2022
» 39. Méaria Magdolna a szentély északkeleti falan | Mudrék Attila
felvétele, 2022
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mutat plispoki jegyeket, igy vélhetéleg
a templom plébanosaval van dolgunk.*
A legfels6 regiszterben az északi falon
egy vilagi donatort is abrazoltak, aki
egy tronon ulé, ird szenthez konyo-
r0g (43. kép). Deanovi¢ ebben a szent-
ben latta a templom véd@szentjét,”” de a
plispoksiiveg hianya az azonositast va-
l6szintitlenné teszi. Alighanem egy egy-
hazatyarol van sz6, a biborszin{ 6ltozet
és kalap miatt talan Jeromosrol.

Sajnos azonban a donatorként szoba-
hozott Alapy csalad tagjai kozt nem is-

«40. Szent Borbala a szentély északkeleti falan
| Mudrék Attila felvétele, 2022

41. NGi vértana szentek a szentély

északkeleti falan | Mudrak Attila felvétele, 2022

meriink a 16. szazad elején olyat, akinek egyhazatya lenne a védészentje. De miért
is kellene kozilik valasztanunk? Ahogy lattuk, a falképeken nincs semmi, ami a 16.
szazad elejének stilusara emlékeztetne. Mindaz, ami megragadhatd, a Zsigmond kor
hagyomanyaibdl taplalkozik, persze meglehet6sen provincialis szinvonalon, erésen
atértelmezve a formulakat. Ennek alapjan megkockaztatnam, hogy a hajo és a szen-
tély kifestése kozt nemhogy tobb mint szaz év nem telt el, de talan par évtized sem.
Még azt is felvethetjiik, hogy melyik a korabbi. Logikusabb volna egy templom di-
szitését a szentély kifestésével kezdeni, de a hajo falképegyiittese valoban a trecen-
to korabbi hagyomanyaibdl eredeztethetd, mig a szentélyé az internacionalis gotika
néha karikaturaszeri kiadasa. Ez csak azzal magyarazhato, ha a szentély atépitésére
a hajo kifestése utan keriilt sor, és ezért kullog kvalitasban annak falképallomanya
messze a hajoé mogott. A hajo falképei a Zsigmond kor magas szinvonald, formailag
és tartalmilag is igényes alkotasai kozé tartoznak, és joggal vethetd fel ennek olyan
udvari hattere, amit esetleg a Garaiak biztosithattak. Ezt kovet6en azonban a temp-
lom stirtin valtott tulajdonost, akik kozott sok csillogd névvel talalkozunk ugyan,
de kérdés, meddig juthattak a rendelkezéstikre all6 par év alatt.*® A szentélyt szem-
mel lathatolag egy helyi mtihely korlatozott kapacitasaira biztak, ami akar a forra-
sokban szerepld helyi nemesség szerepét is felvetheti. Ezen a ponton tehat a talal-
gatasnal nem jutunk tovabb, mégis azt remélem, érdemes volt az eddig megszokot-
tol eltérd perspektivabol szemiigyre venni a nagykemléki templomot és falképeit.
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«42. Szent el6tt térdeld egyhazi donator a szentély északkeleti falan | Mudrék Attila felvétele, 2022

43. Vilagi donéator abrazolasa a szentély északi falan | Mudrék Attila felvétele, 2022
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BAKO ZSUZSANNA ILDIKO

Eqgy elszant jaszbvari prépost emlékirata
a kassai premontrei templomrol

Forrasko6zlés a mliemléki gyljtemények anyagaibdl

Hangulatos 6varos, macskakoves utcak, régi éptiletek latva-
nya tarul elénk. Szent Erzsébet-székesegyhaz, Orban-torony,
Szent Mihaly-kapolna, Marai Sandor sziiléhaza és szamtalan
6don épiilet. Magam is jartam mar itt, de torténetiiket nem
mindig ismerjiik igazan. E cikkben szeretnénk a talan kevés-
bé ismert, a Szentharomsag tiszteletére felszentelt premont-
rei — egykor jezsuita — templom torténetébdl kiragadni egy
~mozzanatot”, és felhivni a figyelmet egy iratra, ami akar ta-
nulsagos is lehet szamunkra (1. kép). Kideriil bel6le, hogy egy
buzgé torekvéseitsl erkolesi és anyagi tamogatast vard pré-
post miként probalta a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztéri-
um, valamint a Miemlékek Orszagos Bizottsaga figyelmét fel-
hivni a templom teljeskori restauralasara. Hogyan és miért
alakultak at a tervezett elképzelések az id6k folyaman? Gyj-
teményiinkben kezembe akadt a kassai premontrei templom
ot darab igen szépen kivitelezett restauralasi terve 1906-bol.
Készit6ik neves személyek voltak, Ggymint Jablonszky Ferenc!
épitémiivész, kinek nevét f6ként igazsagiigyi és térvényhato-
sagi épiiletek tervezésével kapcsolatban ismerjiik, Tary Gyu-
la,? aki leginkabb portré- és tajképfesté hirében allt, illetve
Reiszmann Karoly Miksa® festémiivész, a budapesti Szépmd-
vészeti Mizeum Roman csarnoka, illetve az Orszaghaz némely
belsé festésének alkotoja.

A Magyar Epitészeti Miazeum és Miiemlékvédelmi Dokumen-
tacios Kozpont miemléki tervtara archiv dokumentumainak
nagy részét a Miemlékek Ideiglenes (1872-1881), majd Orsza-
gos Bizottsaga (1881-1949) idejében a kiadott tervhez vagy
fényképhez tartozé iratszamozassal lattak el. A kassai tervek-

« 1. Jablonszky Ferenc: A kassai premontrei templom nyugati homlokzatanak
restauralasi terve, 1905 | MEM MDK, Tervtér, Itsz. K 8740

wKirakni rajzod, régi Kassa, alom,
Fakult kis rajz e vad, szines vilagon.”
[Mérai Sandor: Cassovia]

hez tartoz6 iratokat olvasva a jaszovari prépost, Dr. Takacs
Menyhért* elszantsaga és stilusa ragadta meg a figyelmem.

Bevezetoként alljon itt egy 6sszefoglal6 Kertész K. Robert® el6-
adasabol, amely a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet mt- és
kozépitési szakosztalyainak 1906. oktober 15-iki ilésen hang-
zott el a templomrol: ,Az 1652-ben Kassan letelepedett jezsui-
tak kezdték meg a templom épitkezését 1671-ben II. Rakoczi Fe-
renc nagyanyja, Bathory Zséfia® rendeletére és az 6 koltségén.
A nagyasszony, Rakoczi szerencsés megmenekiilése alkalma-
bol, Istennek tett fogadalombol emeltette a templomot a Szent-
haromsag tiszteletére. A templom kapuja felett lathaté ma is
a kébe faragott Bathory-cimer e felirassal: » Principissa Sophia
Bathory de Somlyé. Anno Domini 1682«. A templom homlok-
zatan pedig, a timpanon alatt ez a feliras olvashat6: »Honori
S. S. Trinitatis. Princeps Sophia Bathory Posuit. Anno 1681«.
1676-ban a sarosmegyei Zborén elhunyt I. Rakoczi Ferencet, II.
Rékoczi Ferenc édesatyjat, édesanyja Bathory Zsofia rendele-
tére itt temették el 1677-ben. Augusztus 18-an ment végbe fe-
jedelmi pompéaval és disszel a temetés. A gyaszszonok jezsui-
ta pap igy fohaszkodott: »Adja az Eg, hogy ez a mindnyajun-
kat ért sulyos csapas jora forduljon és Ferencedben, a Te ut6-
dodban, fényesen ragyogjanak fel egykor lelkednek ékessé-
gei.« L. Rakdczi Ferenc emlékét egy koriilbeliil 6lnyi nagysa-
gu, harsfabol készilt, finom dombormivi faragasokkal éke-
sitett epitaphium 6rokiti meg, mely ma a templom szentélyé-
ben, az oltartdl balra esé falon, a masodik emelet magassaga-
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ban van felfiiggesztve. Az epitaphium kozepére a Rakocziak
gazdagon aranyozott eziist cimere van elhelyezve. A cimert ha-
di felszerelések, zaszlok, kopjak, baltak, kardok, pancélingek,
sisakok, vértek, dobok, agyuk stb. szabalyosan elrendezett cso-
portozata veszi koril, festve és gazdagon aranyozva. A temp-
lomot épitteté nagyasszonyt, Bathory Zso6fiat, ugyanebben a
templomban helyezték 6rok nyugalomra 1681-ben. II. Rakoczi
Ferenc kassai tartdzkodasai alkalmaval a F6-utca nyugati ol-
dalan allott — ma honvédségi laktanyaul szolgal6 — fejedelmi
palotajaban lakott. Innen ment at minden hajnalban a nagy-
anyja altal épittetett templomba, hogy a reggeli csendes mi-
sét meghallgassa. Ezt a templomot mintegy csaladi templom-
nak és temetkez6 helynek tartotta. Lassuk mar most a temp-
lomot magat. Ez a varos kézéppontjaban, a Fé-utca és Jezsui-
ta-utca sarkan all, hozzacsatlakozik a Fé-utcaban a premont-
reiek rendhéza, a Jezsuita-utcdban pedig a rend gimnaziuma.
Homlokzata faragott k6. Két tornya kozotti timpanonnal. Az
architektira méltosagteljes és komoly, koranak kissé merev,
de érdekes barokkformaival nemcsak a laikusra hat kedvez6-
en, hanem a miitorténész figyelmét is magara vonni hivatott.
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A »Mutemlékek Orsz. Bizottsaga« a m@iemlékek lajstroméaba
fel is vette és restauralasat is elhatarozta. A templom tornyai
eredetileg magasabb, kettds tet6vel birtak, de az 1875 junius
20-iki szélvihar a déli torony tet6zetét ledontotte s ekkor mind
a két tornyot a jelenlegi tetézettel lattak el

A templom elsé — mliemlékes vonatkozast - emlitése 1880-
ban tortént, amikor is a bartfai sziiletést, kassai rajztanar,
Myskovszky Viktor, az intézményes magyarorszagi miiem-
lékvédelem korai korszakanak egyik legaktivabb szerepl6-
je egy un. torzsivet,® illetve rajzokat mellékelt a Mdemlékek
Ideiglenes Bizottsaga szamara, egyéb hazai mtiemlékek doku-
mentumai mellett (2—4. kép). Myskovszky a torzsiven igy ir
a templomrol: ,miitorténelmi, nevezetesen a renaissance stil
fejlédésének torténetére nézve ezen monumentalis kinézést
templom érdekes”, az 1881-ben kiadott A renaissance kezdete
és fejlédése cimi konyvében pedig a kovetkez6 szerepel: ,A
renaissance e viragzasa mintegy a XVII-dik sz4dzad kozepéig
vehet észre, innét kezdve mindinkabb mar hanyatlasnak kezd
indulni gy, hogy az 1681-dik évben Bathory Zsofia koltségén
épiilt kassai Szentharomsag temploma, kiillénésen az épité-
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2. Myskovszky Viktor: A kassai premontrei templom alaprajza, 1880

| MEM MDK, Tervtdr, Itsz. K 5509

3. Myskovszky Viktor: A kassai premontrei templom nyugati homlokzata,
1880 | MEM MDK, Tervtdr, Itsz. K 5356
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szeti tagozatok tulsagos, nem motivalt,
s igy nem éppen utanzasra méltd apro-
zésa altal, maris e hanyatl6 korszak el-
s6 alkotasai kozé sorozandd.” (5. kép).

A kovetkez6 dokumentum Tudomanyos
Irattarunk részét képezi és 1906-bol va-
16 - tulajdonképpen egy emlékirat® (6.
kép). Dr. Takacs Menyhért, jaszovari
prépost marcius 30-an levelet intézett
a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter-
hez, majd aprilis 3-an a Miiemlékek Or-
szagos Bizottsaganak elnokéhez, baro
Forster Gyulahoz, melyekben teljes ké-
pet festett a templom épitészeti stilusa-
rol, térténelmi multjarol, annak beren-
dezéseir6l. Mint fejedelmi templomot,
alkalmasnak tartotta II. Rakoczi Ferenc
hamvainak elhelyezése céljabol, vala-
mint megprobalta felhivni a figyelmet
az akkor mar igencsak leromlott alla-

potu épiilet teljes helyreallitasara és megszerezni a minisztérium és a bizottsag be-
leegyezését. Alljon itt elészor Takdcs Menyhért elsé levele:

SA jaszovari préposttol
Nagyméltosagu Vallas- és Kozoktatasiigyi Magy. Kir. Minister Ur!

A kassai Szentharomsag templom, mely ez id6 szerint a premontrei rend és a veze-
tése alatt allo fégimnazium hasznalataban van, alapos bels6 helyreallitasra szorul,
melynek elodazasa immar lehetetlen. E helyreallitasnak nézetem szerint nem csu-
pan a rongalmanyok kijavitasara kell szoritkoznia, hanem ki kell terjednie az egész
templom belsejének megujitasara annal is inkabb, mivel nem csupan a boltozaton és
oldalfalakon vehet6k észre a sokféle romlas és repedés jelei, hanem az 6sszes oltaro-
kat, szoszéket, ablakkereteket, az oldalkarzatok faparkanyait, a képkeretek s a fabol
késziilt templomi diszleteket, melyek kozott igen sok becses iparmiivészeti munka
talalhato, elragta a sz és elkoptatta az id6, Ggyhogy azokat feltétlentil tijakkal kell
folcserélni. A szentély, hajo és hat oltarkapolna képadozata is 9ssze-vissza torede-
zett s az egész belsé annyira megviselt és elpiszkolodott, hogy a szazados mészréte-
gek leverésére, teljes tjra vakolasra és gondos kifestésre van sziikség. Tekintve azt,
hogy az orszagos miiemlék stilszert helyreallitasarol van szo, tiszteletteljesen kérem
Excellenciadat, méltoztassék jelen emlékiratomat nagybecst figyelmére méltatni.

Bako Zsuzsannalldiké » Eqy elszdntjaszévariprépostemlékirataakassaipremontreitemplomrol
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A templom 1671-t6] 1681-ig épiilt, amint
az Kassa szab. kir. varos 1671. évi jegy-
z6konyvében olvashato. Folszentelése
és hasznalatbavétele egy évvel késébb
1682-ben tortént. Epitette pedig Batho-
ry Zso6fia a jezsuita rend szamara s a
jezsuitak tervei és izlése szerint, akik
mint az ellenreformacio vezérei s a ne-
velés és oktatas Uj rendszerének meg-
alapit6i Kassan letelepedvén az alapitod
akarata szerint a gyonyord templomot
birtokukba vették.

A templom épitésének stilje barokkba
athajlo renaissance, amely erésen ma-
gan viseli a jezsuitak épitményeinek
minden karakterét s igynevezett pro-
vincializmusat, éppen azért jezsuitasti-
1t templomnak is nevezhetd. Epitésze-
ti tagozddasa a kovetkezd: barokk haj-
last sorompoéval elvalasztott szentély
egészen lapos hatfallal, amelyen a f6-
oltarkép (Szentharomsag) fugg. A ro-
vid szentély ilyenforman provinciali-
san szélességbe nyulik s egymagaban
azt a hatast teszi, mintha a temploma-
inknal megszokott boltozatos hatfiil-

Exp. 11K hik

kéjét (apszis) elfalaztak volna. E latszo-
lagos zavaron segit az egy lépcséfok-
kal alantabb elteriil6 s a szentély tér-
fogatanak mintegy kétszeresét képe-
z6 tagas presbyterium, hat-hat farag-
vanyokkal ékesitett oszlopos stallum-
mal, amely a hajobol nézve a szentély-
lyel egybeolvadni latszik s ez utébbi-
nak rovid és széles alakjat eltiinteti.
A szentély és presbyterium két olda-
lan két-két szemkozti egyforma ajtaja
sekrestye van, melyek folott két eme-
letben egy-egy oratorium emelkedik a
szentélyre és presbyteriumra néz ba-
rokk izlést muivészi faragvanyokkal
keretelt ablakokkal, melyekkel szem-
kozt a templom kiils6 ablakai vannak
a szentélyt és presbyteriumot kozvet-
ve, de egész kedvezbéen megvilagitjak. A
presbyteriumtol egy lépcséfokkal alan-
tabb szinten teriil el a templomhajo6 az
elébbiekhez szimmetrikusan illeszke-
d6 méretekben, melynek jobb és bal ol-
dalan harom-harom oltarkapolna bévi-
ti ki és ugyancsak stilszertien tagozza a
templomot. E kapolnak f616tt egy eme-

let magassagban nyitott oldal-kérusok
nyulnak el harom-harom fiilkére oszt-
va diszesen faragott s befelé nyithato fa-
mellvéddel. A hatsoé orgonakérus harom
falarkadon nyugszik: ezek kozbiils6je
boltozza a templom el6tornacat. Az ol-
dalfalakat a szentélyt6l kezdve a donga-
boltozat ala nyuloé gyampillérek tagoz-
zék kett6s parkanyf6 diszitéssel.

A templom vilagitasa idealis. Ablakai
az oldalfalak hosszaban és a f6homlok-
zaton harom sorban vannak elhelyezve
s észak, dél és nyugat felé néznek. Ez a
koriilmény teszi a templomot kivaléan
nyéajassa és hangulatossa.

A templom elhelyezése hasonldan ked-
vezének mondhatd, amennyiben a ha-
talmas F6 utca nyugatra nézé arcvona-
laban, a varos kozpontjaban fekszik.
Délrél a jezsuita utca, északrdl a pre-
montrei rend tarshaza és udvara, kelet-
r6l az Gj premontrei f6gimnazium hata-
roljak. Epitészetileg csak a féhomlokzat
van teljesen kiképezve barokk izlésben,
némi renaissance motivumokkal, ter-
méskébol (7. kép).

Harom évtized el6tt még két hatal-
mas, kettés gombtest(i torony diszi-
tette. Ezek egyikét 1874-ben ujra kel-
lett épiteni, amely koriilmény a temp-
lom Gsszes vagyonat [...] folemésztet-
te. A kovetkezd évben, 1875. jin. 10-én
ugyanezt a tornyot egy dithéng6 orkan
ledontotte. Akkor azutan a masik tor-
nyot is, amely szintén megrongalt al-
lapotban volt, lehordattak és ily cson-
ka allapotban badogfedél ala vették; igy
van a mai napig.

Architektonikus szempontbdl tovabb,
templomunk méltan sorolhato az orszag
kivaldan becses miemlékei kozé, ami-
nek értékét fokozza a templom magyar
torténelmi jelent6sége.

6. Dr. Takdcs Menyhért jaszovari prépost an.
emlékirata | MEM MDK, Tudomanyos Irattar,

MOB iratok 1906/150.

» 7. Szabd Adorjan: A kassai premontrei templom
nyugati homlokzatanak fényképe, 1905

| MEM MDK, Fot6tér, Itsz. 001.763P
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Mivel 100 esztendénél tovabb tervezdinek a jezsuitaknak gon-
dozésa alatt allott, altalaban jezsuita templomnak hivtak (a
koznép még ma is igy nevezi), de tudvalevé dolog, hogy vol-
taképpen a Rakocziak fejedelmi temploma volt s ez a hozza
fiz6d6 legszebb torténelmi emlék. Alatta pihenik 6rok almu-
kat Bathory Zsofia II. Rakoczi Ferencz nagyanyja aki a temp-
lomot épittette, valamint atyja I. Rakoczi Ferencz is. A szabad-
saghés fejedelem valahanyszor Kassan tartézkodott, minden-
nap eljart udvaraval egyiitt a jezsuita templomba szentmisére
s ugyanott gyakorta az Ur asztaldhoz jarult. Az istentisztelet-
tel kapcsolatos 6rom- és gyasziinnepélyek ugyan e templom-
ba mentek végbe. Ezek kozott emlitésre mélt6 a fejedelem aty-
janak oriasi gyaszpompaval végbement temetése.” I. Rakoczi
Ferencz neve dicséségét a presbitérium bal oldalfalan maga-
san fiigg6 hatalmas cimeres epithaphium 6rokiti meg, az ipar-
miivészet valosagos remeke (8. kép).

Midén a nemzeti kegyelet és hala az apostoli kiraly éfelségé-
nek legmagasabb beleegyezésével a dics6 fejedelem hamva-
inak hazaszallitasat elhatarozta, a magyar kiralyi kormany
egyes kivalo tudoésok meghallgatasa utjan azt javasolta a fel-

séges urnak, hogy a hazaszallitand6 fejedelmi hamvaknak a
kassai domban leend§ elhelyezését rendelje el. Gyonyoriséges
szent hely s a draga hamvaknak odahelyezése tiszteletremél-
t6 gondolat, de nem habozom kijelenteni, hogy torténelmileg
kevésbé indokolt s hogy a miivészi szakvélemény is aggodal-
mas tartozkodassal szolott réla. Tervbe vétetett ugyanis, hogy
a domban egy mivészi kiviteld Rakoczi szarkofag allittassék
fol (9. kép). Ez egy nehezen megoldhaté kérdés. A domnak
gotikaja és hatalmas méretei nagyszabasu alkotast kivannak,
amelynek gy kell stilizalva lennie, hogy a dém képzémiivé-
akadaly ne legyen. Alkalmam volt erre nézve els6érendi épi-
témiivészek és hirneves miiegyetemi tanarok nyilatkozatait
meghallgatni a midén az 1904. évi szept. 3-an egy mtivészek-
bél, tudosokbol és miiértékbdl allo vegyes bizottsag az akko-
ri vallas és kozoktatasiigyi miniszter — Dr. Berzeviczy Albert
ur - részvételével a kassai domban helyszini szemlét tartott s
a domban a szarkofag szamara nyugodt és minden tekintet-
ben alkalmas helyet nem talalt. Ezt kotelességemnek tartom
ehelyiitt is hangsulyozni. Egyesek azzal az elére megfogalma-
zott gondolattal jottek, hogy a szarkofag a hajo kell6s koze-
pén helyeztessék el, mint ahogy az némely kiilf6ldi templo-
mokban lathato. Ez ellen a legtobb szakért6 hevesen tiltako-
zott kijelentvén, hogy nekiink a kiilfold képzémiivészeti hiba-
it utanozni és meghonositani nem szabad, kiilénben egyhazi
szempontbdl sem volna az eljaras helyeselhetd, mert tényleg
allandé akadalyul szolgalna arra nézve, hogy a templom a val-
lasos kultusz céljaira nyugodtan hasznalhat6 legyen, ami an-
nak els6 sorban rendeltetése. A tébbség véleménye mégis oda
konkludalt, hogy ha mar a szarkofagnak minden aron a dom-
ban kell allnia, akkor el kell zarni az északi kaput s eléje kell
helyezni a szarkofagot megfeleld méretii kivitelben. Nem kell
bizonyitanom, hogy ez a dom stiljanak hasznara nem fog val-
ni. Ismétlem azért az épitémivészek altal sokszor hangoztatott
szakvéleményt: A Rakoczi-hamvak elhelyezésénél a domtol el
kell tekinteni: ott van a premontreiek Szentharomsag temp-
loma, azt kell stilszer(ien restauralni s oda kell 6rok pihenére
tenni II. Rakdczi Ferencz £61di maradvanyait, az 6 egykori fe-
jedelmi templomaba, melyet a nemzeti torténelem szinte ko-
vetelbleg erre a célra rendelt s amely épitési stiljanal fogva is
arra kivalolag hivatva van.

Tekintve, hogy a hamvak hazaszallitasa még meg nem tortént
s hogy a folallitand6 Rakdczi szarkofagra vonatkozolag ez ide-
ig csupan eszmei targyalasok folytak, Nagyméltosagod enge-
delmével, jelen tiszteletteljes emlékiratom keretében eléadom
szerény véleményemet a dics6 fejedelem f6ldi maradvanya-
inak elhelyezésére s a tervezett szarkofag folallitasara nézve:
Mint fentebb emlitettem a Szentharomsag templom szenté-
lyének és presbitériumanak jobb és bal oldalan kettds bejara-
ta tagas, boltozatos sekrestye van. A jobboldali szorosan egy-
hazi célokra szolgal, mig a baloldali masutt is érizheté temp-
lomi szerelvények raktara. Ez utobbi kell6képpen tatarozva,
idealisan alkalmas hely volna a fejedelem s a vele kibijdosott
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nemzeti h6sok koporsoéinak elhelyezésére: 6sszehasonlitha-
tatlanul alkalmasabb, mint a sziklejaratt s szinte hozzafér-
hetetlen, keskeny és rideg domkripta, melyet altemplomnak
is szokas nevezni. Az el6bbi a templomszinten, s nem a f6ld
alatt fekvé magas, szaraz, vilagos és konnyen szelléztethet
helyiség s a mellette a legteljesebb biztonsaggal elzarhat6. Ha
a hamvak itt nyugodnanak, a nemzeti kegyeletnek is a legtel-
jesebb mértékben elégtétetnék s az ide zarandoklokat mi sem
akadalyozna abban, hogy sziikséges ellen6rzés mellett a feje-
delem és tarsai koporsojat szinr6l szinre lathatnak, sét egyes
nagyjelent6ségli nemzeti iinnepeken ez lehetne a hazafisag
kultuszanak egyik kegyhelye.

Hogy egy tekintélyes torténettudésunk s a Rakoczi korszak
legalaposabb ismer6je (Dr. Thaly Kalman)" ellenezte a feje-
delmi hamvaknak a Szentharomsag templomaban leendé el-
helyezését, az azért tortént, mert attol tartott, hogy a temp-
lom alatti sirboltot jelolik ki erre a célra, amely tényleg cél-
szer(itlen lett volna s szerinte nedves is, bar ez utobbi aggo-
dalma alaptalan volt. Leginkabb az 6 sugalmazasara tortént,

« 8. 1. Rakoczi Ferenc epitafiuma - Wick Béla: Kassa régi siremlékei
XIV-XVIII. szézad. Kosice, Szent Erzsébet-nyomda, 1933.140. | MEM MDK,
Konyvtar, Itsz. 1008

9. Sztehlo Ott6: A kassai dom kriptajaba szant Rakdczi-szarkofag tervei,
1904 | MEM MDK, Tervtdr, Itsz. K 5034

hogy az illetékes korok a domkripta mellett foglaltak allast.
Meg vagyok azonban gy6z8dve, hogy ha a nevezett hirneves
tudos s vele a nemzeti kozvélemény az altalam jelzett irany-
ban folvilagosittatnék, bizonyara a torténelmi szempontok ja-
vara dontene s kizardlag templomunkat valasztana II. Rako-
czi Ferencz sirhelyéiil. A szarkofag kérdése is a helyttt a leg-
nemesebben volna megoldhato.

A presbyteriumbol nyilo ajto el6tt allhatna pl. egy oly klasszi-
kus minta szerint tervezend§ szarkofag, mint aminét Canova
allitott a bécsi Szent Agoston templomban Krisztina féher-
cegnének s tanitvanyai a velencei dei Frari-ban® Tiziannak.
Ez volna nézetem szerint a legeszmélyibb megoldas, ameny-
nyiben egy ily szarkofag a templom stiljéhez is nemesen hoz-
zéilleszthetd volna: kozvetleniil magat a sirboltot jel6lné meg,
mely a szentély ajton a legkonnyebben hozzaférheté marad-
na s diadalra jutna altala a magyar torténelem dicsé emléke-
inek tisztelete.

Ha anyagi szempontbodl fogom fel a kérdést, ki merem monda-
ni, hogy a Szentharomsag templom teljes helyreallitasa, a Ra-
koczi hamvak mélto elhelyezése s egy a templom aranyaihoz
ill6 s mind amellett monumentalis szarkofag egytittvéve sem
kertilne tobbe, mint az ennek el6tte kontemplalt dom-szarko-
fag, amely utobbinak f6ltétlentl 6riasi méretekben kellene el-
késziilnie s éppen ezzel lenne a dom tulajdonképpeni rendel-
tetésére nézve kockazatos, talan orok elhibazott.

Nem szikséges bévebben fejtegetnem azt, hogy a vallasos és
hazafias szellemben nevelt tanul6ifjisag, amely isteni tiszte-
letre és ahitatanak gyakorlatara a templomba jar, mily hatal-
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mas erkolesi példanyképet latna folytonosan maga el6tt az ott
nyugvo II. Rakoczi Ferenc fejedelemben, kit éppen vallasossa-
ga és hazaszeretete tett a magyar nemzet mindenkori idealjava.
Rékoczi hamvait a messze idegenben jambor szerzetesek 6riz-
ték hiven és vallasos kegyelettel, nemzedékrél nemzedékre.
Nemcsak megtiszteld, de valoban folemeld dolog volna a pre-
montreiekre nézve, ha a nemzet bizalma az 6 hazafisagukra és
vallasos kegyeletiikre bizna a dicsé hamvak tovabbi 6rizetét.
Fejtegetéseim folyaman meg kell felelnem arra az esetleges
észrevételre, hogy miért terjesztem elé javaslataimat utdla-
gosan s talan elkésetten, amidén ebben a kérdésben az ille-
tékes korok mar hatarozott elvi allaspontot foglaltak el. Er-
re rovidesen azzal valaszolhatok, hogy illetékes helyrél nyi-
latkozhattam. Ennek az ideje ream nézve csak most érkezett
el, amid6n kotelességszertileg ra kell mutatnom arra, hogy
a Szentharomsag templom alapos helyreallitasa immar ége-
téen sziikséges, tovabba midén igazolnom kell azt is, hogy e
helyreallitadsnak okvetlenill stilszertien kell lenni s a midén er-
rol altalanos koltségvetést s a memlékek orszagos bizottsa-
ga Utjan megbizott szakértéim altal készitett tervrajzokat is
terjeszthetek fol.

A torténelmi indokok eléadasanak f6 célja igazolni azt, hogy
a kassai Szentharomsag templom és orszagos mtemlék stil-
szer(i helyreallitasa voltaképpen allami feladat, akar sikertl I1.
Rékoczi Ferenc hamvait oda helyezni, akar nem.

Igaz ugyan, hogy a dics6 hamvak hazaszallitasa legfelsébb ki-
ralyi dontéssel elhatarozott dolog, de tekintve hazank mai si-
ralmas politikai helyzetét, a végrehajtastol elérelathatolag még
sokaig nem lehet sz6. Amidén pedig végrehajtas kérdése na-
pirendre keriil, szerény véleményem szerint, nem volna ne-

héz az egész dolgot Gjabb megfontolas targyava tenni s egy
4j legkegyelmesebb kiralyi parancs kieszkozlése irant 1épése-
ket tenni. Addig a Szentharomsag templom restauralasanak
tigye is eldonthet6 lenne.

Templomunknak tulajdonképpen patronusa nincsen. Egykor
maga a Rakoczi fejedelmi csalad volt az, majd a jezsuita rend,
amely mint a kassai egyetemi f6iskola s a vele kapcsolatos
gimnazium és nemesi konviktus fonntartoja, mar II. Ferdi-
nand kiraly adomanyabdl élvezte a premontreiek mislyei pré-
postsaganak jovedelmeit, tovabba a kassai akadémia megala-
pitéjanak Kisdy Benedek egri piispoknek és jaszoi prépostnak
60 ezer forintos alapitvanya utan jar6é kamatokat, valamint a
Balassa Zsuzsanna konviktusi alapitvanyanak kamatait is. F61
kell tennem s nem minden jogalap nélkiil, hogy maga az alapi-
t6 Bathory Zsofia s a Rakoczi fejedelmi csalad megfelel ala-
pitvanyokkal javadalmaztak a templomot.

Enélkil a jezsuitak a fenntartas terheit nem vallaltak volna
magukra. Nem lévén emlékiratom célja a most mar nem lé-
tez6 kegyurasag kérdését tisztazni elegend6nek tartom kons-
tatalni azt, hogy a jezsuitak eltorlése utan a templomi és f6-
iskolai vagyon allami kezelésbe vétetett, illet6leg a jezsuitak

10. Jablonszky Ferenc-Tiry Gyula-Reiszmann K. Miksa: A kassai premontrei
templom restauralasi terve - alaprajz, 1906 | MEM MDK, Tervtér, Itsz. K 8737

» 11. Jablonszky Ferenc-Tiry Gyula-Reiszmann K. Miksa: A kassai premontrei
templom restauralasi terve - keresztmetszet a szentély felé, 1906

MEM MDK, Tervtar, Itsz. K 8741a
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tobbi vagyonanak sorsara jutott. A magyar katolikus vallas és
tanulmanyi alapok keletkezésének torténete erre nézve biz-
tos adatokkal szolgal.

Templomunkat a jezsuita rend eltorlését6l kezdve hivatalosan
akadémiai templomnak (Ecclesia Academica Canoviensis) ne-
vezték s az akadémia lelkészeinek gondozasara biztak. Igy volt
ez 1811 utan is, amidén a premontrei kanonokrend a gimnazi-
um és az akadémia bolcseleti karanak vezetését atvette azzal
a killonbséggel, hogy ezentul az akadémia és premontrei rend
kozosen hasznaltak és gondoztak a templomot [...].

Erdekes Répassy Jozsef jaszovari prépostnak a magyar kiralyi
helytartotanacs 1864. évi nov. 11-én kelt 84807. szama leirata

«12. Jablonszky Ferenc-Tary Gyula-Reiszmann K. Miksa:

A kassai premontrei templom restauralasi terve - keresztmetszet

az orgonakarzat felé, 1906 | MEM MDK, Tervtar, Itsz. K 8743

13. Jablonszky Ferenc-Tary Gyula-Reiszmann K. Miksa:

A kassai premontrei templom restauraldsi terve - a mennyezet szinvazlata,
1906 | MEM MDK, Tervtér, Itsz. K 8735a

alapjan a templom fonntartasara vonatkozo6 ugyanazon hely-
tartotanacshoz intézett jelentése (Pest, 1865. nov. 18.): »A mi
pedig kiilondsen a kassai akadémiai templomot illeti, az 1854-
ik évet megel6z6 korszakban sohasem volt a premontrei rend,
hanem a kassai piispokségnek kezelése alatt.« S alabb: »a kas-
sai akadémiai templom fenntartasanak kotelezettsége rende-
met eddig nem terhelte s amennyiben a nagyméltosagu ma-
gyar kiralyi helytartotanacs jelenleg azt a fenntartas terhével
kivanna atadottnak tekinteni ezen ohajtasnak az 1802-ik évi
visszaallitasi okmany allaspontjabol kiindulva csak az esetben
felelhetnék meg, ha a kérdéses templom nekem tokéletes jo
allapotban adatott volna altal. Ez azonban nem tortént, mivel
a templom épiilete legutobb tortént atadaskor oly hianyos al-
lapotban volt és van jelenleg is, hogy a bevezetésben érintett
koltségvetési okmanyok szerint annak teljes helyreallitasara,
jo karba helyezésére 11468 forint 64 korona kivantatik.« [...]
Ez a 41 évvel ezel6tt stirgetett helyreallitds mostanaig sem
tortént meg, csak aprobb reparaciok, toronyépités és lebon-
tas kétszeri Gjra fedése eszkozoltetett kisebb részben a temp-
lom csekély vagyonabol, nagyobbrészt azonban rendem al-
dozatkészségével.

temlékirataakassaipremontreitemplomrol
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A tervrajzokat s a tervmagyarazat ma-

Premontrei rend tirtgnatehil mari- solatat egyidejtileg a Miiemlékek Or-
tatt tdrgyu folfssimdnyek dra dl600 kor. & szesen  9,600.0c kor. szagos Bizottsagahoz kiildom fel azzal
foszegesdis: a kérelemmel, hogy azokat szakszertleg

SR megbiralva Nagyméltosagodhoz véle-

4. Epitssi munkdk Sssassen a tormyck ményes jelentést terjessze f6l s ha a stil-
s ax asokyal deszefiggeshen levd szer( helyreallitas tervezetét megfelel6-

nek talalja, annak kivitelére nézve er-

veserens. 118, 100.60 Kor. kolesi és sajat hataskorében anyagi ta-
mogatast nyujtani sziveskedjék.

. 15,000,060 * Magat az eredeti tervmagyarazatot van

szerencsém Excellenciadnak mellékel-

ten bemutatni a kovetkezd tisztelettel-

PEEINE Y BEIIMEE S i a6 R R e i 20,000.00 * jes észrevételeim kapcsan.

"""""""" 1. A templom kiils6 és belsé teljes hely-

A. A3 agyszenihd rastaurntid kSltadpai mindéssza’ 154 100,00 kor, S 11702 2 Yo s 1. ,
i o e i e N e reallitasat, mivészi kifestését s a tor-
B. Telje: rastonratid kiltsdnai: nyok kiépitését a fentebb emlitett val-
Yo 6T 27ys287iihS Fastairatf6/0 «overenerensesessesns 154 100, 00 kor. lalkozok tervei szerint jonak és szitksé-
2. A hosszhajé gasdagadd kifestdse gesnek tartom. Egyel6re elegend6 lehet-
o e Bl Rl dttaaal iy Sz e 5.000.00 * ne ugyan csupan a templom belsejének
3. Maltdhkapodndk Folnesiinek fest- stilszerd restauralasa, de orszagos mi-
sl Beadenan visiis 9.600.00 emlékrdl 1évén szo6, melyekben hazank
e Tornyok KIaDItdEs JSRTOEIN sssssssvssssinnninases G0, NN00 * amugy sem valami nagyon bévelkedik,
e - kar volna csak félmunkéat végezni s a
8. Miljes restauratid kilisdgei mindéssze: 1596, AN0u 06 kors tornyok kiépitését pl. késbbre halasz-
tani. Az egyszerre torténendé megoldas
Miutdn o fFtisxtalands Premontrai rand magtissteld meghizdsdhdél ki- célszertibb, megnyugtatobb és aranylag

falydleg torvainkot ds vldterjesstdsinkst hanyyfsjuwk, kérjik asokat jutényosabb is.
rdszlates tdrgyalds alapjed kivitelrs elfogadni. 2. A tervek és koltségvetésnek a részle-
tes targyalasok alapjaul leendé elfoga-
24908, d21 n 15=an ; , , , . ,
dasat a mtiemlékek orszagos bizottsa-
kindle tisztalatinl , . SO
géanak javaslatatol fiiggé dolognak tar-
Pury Gyula kK. , , cq e ,
. tom s éppen azért egyideji beadvany-
Fastomuvass Jablensaky Farenca sk.

nyal fordultam hozza s kérelmemhez je-

muapltean

len tiszteletteljes emlékiratom méasola-

104 Reisaions E.00 sk tat csatolom.

Sonpdon Teaté, 3. A teljes helyreallitas vallalati koltsége
altalanos szamitas szerint 198.700 ko-
ronaban van megallapitva. Ezt is a m{-
Ma a templom minden vagyon nélkil van: 6sszes sziikségleteir6l a premontrei rend emlékek orszagos bizottsaga lesz hivat-
gondoskodik, amely a templomnak sziikségsziilte fenntart6ja ugyan, de nem kegyura. va feliilbiralni. A magam részér6l csak
Nagyméltésagu Miniszter Ur! Mint a kassai premontrei fégimnazium fenntarté- azt jegyzem meg, hogy a helyreallitasi
ja s a rend fépapja elsé sorban kotelességemnek ismerem a kezdeményezd 1épést munkaélatok felvétele 6ta a templomot
megtenni arra, hogy e toérténelmi emlékekben gazdag orszagos mtiemlék a romlas- ujra kellett fedetnem, igy tehat az a ci-
tol megovassék és stilszert fényében miel6bb helyrealljon. Ez vezérelt arra, hogy men kivetett 7500 korona koltség elesik.
a templomot szakérté férfiakkal megvizsgaltassam s helyreallitasara és kiépitésére 4. Az I f. alatt javasolt keramit, vagy
nézve tervet és koltségvetést készittessek. E szakérték: Jablonszky Ferenc mtiépi- mozaik padlolapok helyett mikélapo-
tész, Tury Gyula festémiivész és Reiszmann K. M. templomfestd, akik a templomot kat kivanok, melyek a kassai dom pél-
az elmult 1905. évi marcius havaban egyiittesen megvizsgaltak, pontos felmérése- daja szerint igen jol bevaltak s tisztan

ket és felvételeket eszkozoltek s a stilszerti helyreallitasra, a tornyok kiépitésére és a tarthatok.
mivészi kifestésre vonatkozolag tervrajzokat s a tervmagyarazat kapcsan altalanos 5. A f@oltartest k6épitmény s nézetem
koltségvetést készitettek s azok elfogadasat kérik a részlettervek és részletes kolt- szerint csak a 1épcsdzete és az oltar or-

ségvetés elkészitésének alapjaul (10-14. kép). namentika lesz egészen ujra késziten-



dé. E ponton is megtakarithatni 2000
koronat.

6. A kozponti rendszert futékalyhak
melldzhetdk, annél is inkdbb mivel a
fltés egy wjabb jelentékeny fenntartasi
teher az amugy is kegyur nélkili temp-
lomra. E cimen is megtakarithat6 3000
korona.

7. A mivezetés, tervezés, feligye-
let, utazas koltségeire 20 ezer korona
aranytalanul sok. Véleményem szerint
e cimen 10 ezer korona béven elég.

8. A szentélyelzar6 famellvéd ép alla-
potban van, azt én nem cserélném ki,
legfeljebb megfeleléen tataroztatnam,
vagy ha stilaris szempontbdl kicseré-
lendé volna az tjat is fabol készittetném
maximalisan 3000 korona koltséggel.
9. A féoltarkép szintén megmaradhat-
na, legfeljebb atfestendé (Gjra kerete-
zendd) volna maximalisan 2000 koro-
na koltséggel. Megtakaritas e cimen 18
ezer korona.

10. A mellékoltarok ornamentalis része-
inek megujitasarol s a f6 és mellékoltar-
ok folszerelésérél (fesziiletek, gyertya-
tartok, kanontablak stb.) a koltségvetés-
ben sz6 sincsen: nincsen sz6 a mellék-
oltarok podiumaroél s a helyreallitando
sz0székrdl. E cimen 10 ezer koronat ja-
vaslok a koltségvetésbe folvenni.
Osszefoglalva eme szamitasaimat s te-
kintetbe véve az altalam javasolt modo-
sitasokat, illetve elhagyasokat, a teljes
helyreallitas koltségei 30.500 korona-
val keriilnének kevesebbe, mint ahogy
azt a koltségvetés megallapitja; ossze-
sen 168.209 koronaba.

E tekintélyes 6sszeg allami fedezetet ta-
lalhatna az esetben, ha tiszteletteljes in-
ditvanyom a Rakoczi hamvak elhelye-
zését illetbleg elfogadtatnék. E kedve-
z8bb esetben tisztelettel kérném Excel-

«14. Dr. Takdcs Menyhért jaszévari prépost
Gn. emlékirata. Koltségvetés | MEM MDK,
Tudomanyos Irattar, MOB iratok 1906/150.
15. Meiszner Mikl6s bizottsdagi titkar
jegyzékonyvének részlete | MEM MDK,
MOB iratok 1906/185.
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2ik.A Jablonszky Ferencs muépitész,
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a btemplom telje
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185700 korondal, az
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sdguetds 152, 10€
redllitdsra PORQER _; tervak behato
megsaamldldse utdn kifejesdsre julvoil ar a nézet, hogy a bizobtisdy a tervak
€3 koltsdguetdsal foldlbirdladsaval egy
rdsal mindenfdpen eld kivdnja mozdita~
ni. & tarvezatt helyredllitds sikerdt,
ndsréss and Adly voltanal
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tarjesatds a Ministeriunhosz.
5.) Szirecsndi vdrromok, A Minis=
terium folpd evi dprilis k 17, =airy

lenciadat méltoztassék a teljes helyreallitasra kért 6sszeget az 1907. évi allami kolt-
ségvetésbe folvétetni.
Fo6ltéve azonban azt, hogy a Rakdczi hamvak elhelyezése dolgaban tortént dontés
most mar meg nem valtoztathato, Ggy tisztelettel javaslom Nagyméltosagodnak a
kovetkezbket:
Tekintve azt, hogy a kassai Szentharomsag templom most mar a premontrei rend-

tél s az altala fonntartott f6gimnaziumtol el nem valaszthat6 s hogy gy rendem,

mint a tanulé ifjusag a templomot a mindennapos istentisztelet céljaira folytonosan

hasznalja, bar nem vagyok annak fenntart6 kegyura, vallasos és hazafias érzelme-

imtél indittatva a teljes helyreallitasra rendem képviseletével egyetértéleg préposti

javadalmam pénztara terhére 9sszesen harmincezer koronat megajanlok s ez ssze-

get 3 év alatt 10 ezer koronas részletekben lefizetni hajland6 vagyok.

A hianyz6 136 ezer koronaroél Excellenciad kegyeskednék gondoskodni és pedig

amennyiben a templomnak patrénusa nincsen, nagyobb részben a vallas alapbdl s
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tanulményok

amennyiben orszagos miiemlékhelyreallitasarol van szo, kisebb részben a mtiemlé-
kek orszagos bizottsaga utjan allamsegélybdl.

Nagyméltosagu Miniszter Ur! A fentiekben voltam bator ésszefoglalni azokat a leg-
fontosabb adatokat, melyek templomunk torténetére vonatkoznak. Igyekeztem iga-
zolni a teljes restauracio elodazhatatlan sziikségét s ramutatva ennek leheté modo-
zataira. Emlékiratom végére jutvan tisztelettel és teljes bizodalommal ajanlom azt a
fontos tigyet Excellenciad kegyes joindulataba, hogy egy fényes torténelmi multtal
biré orszagos miiemlék s az istentisztelet és vallasos nevelés céljaira rendelt szent-
egyhaz a fokozatos romlast6l megovatvan régi fényében és diszében helyrealljon.
Ismételten kérem Excellenciad kegyes és hathatds tamogatasat.

Fogadja Nagyméltosagod kivalo tiszteletemet szinte nyilvanitasat. Jaszovarban,
1906. évi marcius ho 30-an

Dr. Takacs Menyhért
prépost és fépap”
A Forster Gyulanak irt levélben pedig a kdvetkez6k olvashatok:

,Méltosagos Elnok Ur!

A premontrei rend és f6gimnazium hasznalataban levé kassai Szentharomsag temp-
lom elodéazhatatlan helyreallitasra szorult. Hogy ez a helyreallitas az orszagos mtiem-
1ék torténelmi nevezetességének és miibecsének megfeleléen torténhessék, a masolat-
ban tisztelettel idecsatolt emlékirattal fordultam a nagyméltosagu vallas és kozokta-

F= !?I’i_.-

tasiigyi magyar kiralyi miniszter urhoz.
Tiszteletteljesen hozom tovabba Mélto-
sagodnak, mint a miemlékek orszagos
bizottsaga elnékének becses tudomasa-
ra, hogy Jablonszky Ferenc miiépitész,
Tary Gyula festémiivész és Reiszmann
K. M. templomfest6 altal a restauralasra
nézve terveket készittettem, melyeket a
fent tisztelt bizottsag cimére egyidejl-
leg postara adtam. E tervek magyaraza-
tat s a vele kapcsolatos altalanos kolt-
ségvetését masolatban van szerencsém
ide zarni, tisztelettel kérve Méltosago-
dat s a mtemlékek nagytekintélyi or-
szagos bizottsagat, hogy a terveket és
koltségvetést megbiralni s azokrol koz-
vetlentill a Vallas és Kozoktatasiigyi mi-
niszter urhoz jelentést tenni, engem pe-
dig, ki magam is t6lem telhet6 aldozat-
készséggel kivanok e becses miemlék
helyreallitasahoz hozzajarulni, buzgo
torekvéseimben erkolesi és anyagi ta-
mogatasban részesiteni méltoztassék.

Fogadja Méltosagod kivalo tiszteletem
6szinte nyilvanitasat.

Jaszovarban, 1906. évi aprilis ho 3-an

Dr. Takacs Menyhért
prépost

Tervmagyarazat
a Fétisztelendd Premontrei Rend kassai
temploma restauracio munkairol.

Alulirottak az 1905. évben nyert megbi-
zatasuknak eleget tettek és a fenti temp-
ra vonatkozo feltételeiket, terveiket, ja-
vaslataikat, szamitas kapcsan mellékel-
ten csatoljak.

Vezérelviil tekintettiikk azt, hogy a
templom restauracidja altal jellegébdl
és eredetiségébdl semmit se veszitsen
és amennyiben helyenként folytatéla-
gos kiépités volna sziikséges, mint pl. a
tornyoknal, a szentélyben, valamint a
hosszhajoban stb. az mind ugy formai-
lag, mind pedig szinezésben a meglévoé-
vel tokéletes 6sszhangba jo6jjon.

A templomnal teljesitendé munkak ha-
rom részbdl allnak tgy mint,



1. Epitészeti, épitkezési és felszerelési munkakbol.
2. Templom belsejének kifestésébdl.
3. Festémiivészeti részbol.

[.]

Miutan a f6tisztelend6é Premontrei rend megtisztel6 megbizasabol kifolyolag ter-
veinket és el6terjesztésiinket benyujtjuk, kérjitk azokat részletes targyalas alapja-
ul kivitelre elfogadni.

Budapest, 1906. évi marcius ho 15-én
kivalo tisztelettel
Reiszmann K. M. sk.

Tury Gyula sk. Jablonszky Ferencz sk

festdmuivész

muépitész

templomfests”

Mi tortént ezt koveten a prépost ké-
résére (15. kép)? A bizottsag 1906. apri-
lis 25-én targyalta a felterjesztést. Ez al-
kalommal elhangzott, hogy anyagi ta-
mogatast csak ,a fonntartas érdekében
foltétlen munkalatok™ koltségeihez ad-
hat. Tébb neves MOB tag is a helyszi-
nen jart, és felméréseket készitett, kolt-
ségvetéseket irt a szolidabb helyreallitas
érdekében. Groh Istvan® beterjesztette
a templom belsé diszitésének koltség-
vetését, melyet ,a meglevé mtiemlékek
egykori formainak felhasznalasaval” ki-
vant eszkozolni. Sztehlo Ottot,'* a MOB
masodépitészét biztak meg a legsziiksé-
gesebb munkak koltségvetésének elké-
szitésével, és a csonka tornyokra épi-
tendd, az épiiletével stilusaval megegye-
z0 toronysisakok terveinek bemutatasa-
val (16. kép). Sztehlo egy kisszebeni tt-
jarol szo6lo jelentésében, 1907. marcius
18-4n a kovetkezdket irta: ,Ez utammal
kapcsolatban 15-én a kassai premont-
rei templom tornyanak hajdani sisak-
formaja irant Kassan kutatasokat tet-
tem, minek eredményér6l Skalnik (ez-
el6tt Letzter)® kassai fényképésznél né-
hany régi lemezrél veend6 masolatok
beérkezése utan lesz szerencsém a te-
kintetes bizottsagnak jelentést tenni™
Takacs Menyhért prépost 1907 aprilisa-
ban kozolte a bizottsaggal, hogy a 30 ooo
koronat egyrészt a Vallasalap hatha-
tés anyagi tamogatasanak reményében
ajanlotta fel, masrészt abban bizva, hogy
a restauralas ,nem csupan a templom
belsejének legszitkségesebb tatarozasa-
ra” szoritkozik, ,hanem a templom m-
becsének, torténelmi nagy jelentéségé-
nek és nemes rendeltetésének megfele-
16 lesz” Ezért kénytelen vagyok ajanla-
tomat visszavonni s a stilszert helyreal-
litas, a teljes tatarozas és kifestés s az or-
namentalis dolgok megujitasa iigyét ak-

«16. Letzter Lazar Simon: A kassai premontrei
templom tavlati képe, 1875

17. Petrik Albert: A kassai premontrei templom
nyugati homlokzata, 1910 | MEM MDK, Fotétar,
Itsz. 084.996P

Bako Zsuzsannalldiké » Eqy elszdntjaszévariprépostemlékirataakassaipremontreitemplomrol
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korra halasztani, amid6n majd a magas kormany aldozatkész-
ségét kieszk6zolnom sikeriil, nehogy fele munkat végezziink,
amelynek anyagi terhét haromnegyed részben maga a premont-
rei rend viselné a voltaképpeni kegytr hozzajarulasa nélkil. In-
kabb maradjon a templom még egy ideig jelenlegi allapotaban,
mintsem hogy negyvenezer koronat rakoltiink s még kialtobb
legyen a teljes restaurélas sziikségessége, mint most. Igy nem
érhetlink el célt™ — irta a prépost. A bizottsag 1907. majus 7-én
kelt valaszaban sajnalattal vette tudomasul a dontést: ,Bizott-
sagunk iparkodott ebben a sziikebb keretben is a Méltosagod
altal ohajtott cél felé kozeledni és a miemléki szempontbol ki-
véanatos munkalatok koltségeihez 10 ooo korona hozzajarulast
hozott javaslatba, melyen tdl azért nem mehettiink, mert mint
Nagysagod el6tt is ismeretes a VKM miniszter r m. évi julius
28-an 44338 sz. alatt kelt leiratdban kijelentette, hogy a helyre-
allitas terve a Nagysagod altal megajanlott 30000 koronas ke-
reten til nem terjeszthetd.” (17. kép).

Takacs Menyhért 1910-ben, harom évnyi hallgatas utan a
templom helyreallitisara vonatkozo targyalasok feldjitasat
kérte. Elképzelése szerint a helyreallitast a Jablonszky-féle
terv alapjan, ,mely a Miemlékek Orszagos Bizottsaga altal
felilbiralva s a folosleges ornamentek, freskok, 4j oltarké-
pek stb., elhagyasaval egyszerusitve” lehetett volna véghez
vinni. Takacs prépost értesitette a bizottsagot, hogy a terve-

ket Jablonszky mérnok fogja beterjeszteni. Azonban hamaro-
san kideriilt, hogy azok mar 1906 6ta a Vallas- és Kozoktatas-
ligyi Minisztériumban voltak, ezért a bizottsag kérte a visz-
szakildésiiket.

1911. junius 30-an Forster Gyula elnok értesitette Takacs f6-
apatot, hogy sem a terveket, sem a koltségvetést mindeddig
nem kaptadk meg, igy érdemi lépést az tigyben nem tehetnek.
A jaszovari prépost 1911. augusztus 20-an tudatta a bizottsag-
gal, hogy felszolitotta Jablonszky Ferenc muiépitészt a tervek
és a koltségvetés megkiildésére, egyuttal felkérte, hogy a ,ter-
vezetben ajanlott s konnyen mell6zhets festé-ornamentikat
(freskok, Uj oltarképek) egyszerten elhagyni s a draga koltség-
vetést lehetéleg felényire redukalni sziveskedjék” A bizottsag
viszontvalaszaban ugy hatarozott, hogy a ,templom homlok-
zatan mindazok a valtoztatasok, amelyeket a Jablonszky-féle
terv feltiintet, feltétleniil mell6zend6k és a tornyok sisakjainak

18. Benczir Gyula: Kassa latképem, 1856 | Nyiregyhdazi J6sa Andrds Mizeum,
[tsz. K. 54.50.

» 19. A kassai premontrei templom belsg tere a szentély felé, 1910-es évek

| MEM MDK, Fotétér, Itsz. 000.748P
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kiképzése sem a bemutatott terv szerint, hanem azoknak az
1875. évben tortént pusztulasat megel6z6 formaja alapjan esz-
kozlend6k, esetleg némi valtoztatasokkal, mire nézve a Ben-
czur Gyula tanar altal a régi sisakokrol készitett rajz nyujt ta-
jékoztatast™® (18.kép).

A bizottsag 1913-ban Benczur Gyulat, Méller Istvant” és
Schulek Frigyest®® kiildte ki a helyszinre, és kérte, hogy je-
lentésitkben hozzak meg dontésiiket. Sztehlo Otté6 modosi-
tott terveit 1914-ben elfogadta a bizottsag, majd értesitette a
prépostot, hogy ,a jelenlegi viszonyok és nevezetesen a vas-
uti szallitds nehézsége és bizonytalansaga miatt — 6szinte saj-

nalatunkra - de le kell mondanunk arroél, hogy a nagymére-
td tervrajzokat Méltosagodnak bemutathassuk” A tervnél ,a
miiemléki jelleg és a gyakorlati sziikséglet szigort szem el6tt
tartasaval” figyelembe vette a bizottsag a féapat 1913. decem-
ber 19-én megkiildott intencidit, aki szerint a kiillonboz6 ala-

pokbdl a teljes Osszeget az adott helyzetben nehezen lehetett
volna biztositani, miért is a rend altal rendelkezésre 4116 0sz-
szegbdl csak a legégetd6bb munkak lehettek volna foganato-
sithatok. Ezért a munkak 1916-ban, a haboru befejezése utan
torténd megkezdését javasolta. A bizottsag 1915. februar 16-an
tartott ilésén a kérésnek helyt adott és a munkak megkezdé-
sét 1916-ra halasztotta (19—24. kép).

Jo par év eltelt, midta Takacs Menyhért prépost elkiildte leve-
1ét a minisztériumnak és a Miemlékek Orszagos Bizottsaga-
nak, hogy temploma teljes felajitast nyerjen. Talan kicsit ma-
kacs is volt, talan valamivel tobbet szeretett volna, mint amit
az 1d6, a pénz vagy éppen az aktualis helyzet megengedett
szamara. De elszant volt, kitart6 és probalta legjobb tudasa és
elképzelése szerint, valamint nem utolsésorban szakemberek
bevonasaval is alatimasztani igényét. Megoldani a tobb évti-
zede huz6do helyreallitas problémajat.

20. A kassai premontrei templom belsé részlete,
1910-es évek | MEM MDK, Fot6tér, Itsz. 000.749P
» 21. Sztehlo Otto: A kassai premontrei templom
helyredllitasi terve - nyugati homlokzat,
1910-es évek, | MEM MDK, Tervtér, Itsz. K 13549
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22. Sztehlo Ott6: A kassai premontrei
templom nyugati homlokzata -
tanulményterv, 1913,1916 | MEM MDK,
Tervtar, Itsz. K 5506

» 23. Sztehlo Otto: A kassai premontrei
templom tavlati képe, 1919 | MEM MDK,
Tervtér, Itsz. K 5358
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tanulményok

KASSA. PREMONTREIEK-TEMPL, 4120+
U7 6 tAr-ARAKSCLI KAPOLNABA.

JEGYZETEK

1. | Jablonszky Ferenc (Pest, 1864.
december 10. — Budapest, 1945.
marcius 23.), épitémiivész. 1889-
ben szerzett diplomat a Kiralyi
Jozsef Miiegyetemen. Fébb mi-
vei kozé tartozik az alsblendvai
Jarasbirosag (1904), a beregsza-
szi Kiralyi Torvényszék (1909),

a szerencsi Kiralyi Jarasbiro-

sag (1908), a budapesti Kézpon-

ti Kiralyi Jarasbirosag épiilete
(1912), valamint a Gyorskocsi ut-
cai Pestvidéki Torvénykezési Pa-
lota (1913).

2. | Tary Gyula (Cegléd, 1886. ju-
lius 14. — Budapest, 1932. decem-
ber 9.), festémiivész. Budapesten,
Bécsben és Miinchenben tanult.
Lotz Karoly hagyomanyait kovet-
te, szamos templom szamara fes-
tett falképeket és oltarképeket.
3. | Reiszmann Karoly Mik-

sa (Neustadt, 1856. — Buda-

pest, 1917.), festémiivész. Tanul-

mbj_*

24. Sztehlo Ott6: A Rakdczi-kapolndba szant
Gj oltar terve, 1917 | MEM MDK, Tervtér,

Itsz. K 5379

manyait Lipcsében, Berlinben,
Bécsben és Miinchenben végez-
te. 1893-t6]l a Nemzeti Szalon és
a Micsarnok kiallitasain is sze-
repelt.

4. | Dr. Takacs Menyhért, ere-
deti nevén: Takécs Ferenc Janos
(Satoraljatjhely, 1861. szeptem-
ber 3. - 1933. november 29.), pre-
montrei szerzetes. 1879-ben lett a
jaszovari premontrei rend tagja.
A kolozsvari tudomanyegyete-
men 1886-ban klasszika-filologia

szakos tanari, majd 1891-ben bol-

cseleti doktor oklevelet szerzett.
1923-ban megalapitotta a G6dol-
161 Premontrei Intézetet. Itt te-
mették el. Sirhalman Fadrusz Ja-
nos Krisztus a keresztfan cimi
alkotasanak bronz masolatat he-
lyezték el.

5. | Kertész Karoly Robert (Buda-
pest, 1876. junius 9. — Budapest,
1951 augusztus 28.), épitész. A
Kiralyi Jozsef Miegyetem tanar-
segédje, majd a Vallas- és Koz-
oktatasiigyi Minisztérium egyik
vezetd tisztvisel6je, késbb al-



lamtitkara volt. 1922—-1933 ko-
z0tt Mlemlékek Orszagos Bizott-
saga elnokhelyetteseként tevé-
kenykedett.

6. | Somlyoi Bathory Zséfia
(Somlyd, 1629. — Munkacs 168o.
jinius 14.), II. Rakoczi Gyorgy er-
délyi fejedelem felesége.

7. | KerTEsz K. Rébert: Rakoczi
és bujdoso tarsai hamvainak el-
helyezése. A Magyar Mérnok- és
Epitész-Egylet Heti Ertesitdje, 25.
1906. 282—-283.

8. | Magyar Epitészeti Mizeum
és Mtiemlékvédelmi Dokumen-
tacios Kozpont (a tovabbiakban:
MEM MDK), Tervtar, Itsz. K 5355.
- Vé.: MEM MDK, Tudomanyos
Irattar, MOB iratok 1880/23.

9. | MEM MDK, Tudomanyos
Irattar, MOB iratok 1906/150.

10. | Wick Béla: Kassa régi sirem-
lékei XIV-XVIIL szazad. Kosice,
Szent Erzsébet-nyomda, 1933.
141.: ,Ezutan csaladja korében a
sarosi Zboron élte napjait, ahol
1676. julius 6-an 31 éves koraban
varatlanul elhinyt, 6zvegyén ki-
viil két gyermeket, a négyéves
Juliannat s a harom honapos Fe-
rencet hagyva hatra. Teteme-

it 1677. augusztus 17-én fejedel-
mi gyaszpompaval hoztak Kassa-
ra, ahol a jezsuitdk szamara, any-
ja Bathory Zsofia békeziiségé-

b6l 1671. 6ta épil6 templom sir-
boltjaba helyezték. Ekkor vitték
a temetési menetben a maig is
fonmaradt, mintegy 6lnyi magas-
sagu epitafiumot”

11. | Tali és szécsiszigeti Thaly
Kéalman (Csép, 1839. januar 3.

- Zablat, 1909. szeptember 26.),
kolt6, iro, torténész, tiszteletbe-
li bélesészdoktor, az MTA tiszte-
letbeli tagja, orszaggylési kép-
viseld.

12. | Santa Maria Gloriosa dei
Frari, ferences templom Velen-
cében.

13. | Groh Istvan (Nagyberezna,
1867. junius 2. — Budapest, 1936.
marcius 16.), iparmivész, miivé-
szeti ir6. Székely Bertalan és Lotz
Kéroly tanitvanya volt. 1896-t6l
az Iparmuvészeti Iskola tanara,
1917-t6] 1926-ig igazgatdja volt.
A MOB rendes tagja, aki a ko-
zépkori falfestmények felkutata-
saval és masolasaval is foglalko-
zott. Lasd: MEM MDK, Tervtar,
falképmasolatok gytijteménye.
14. | Sztehlo Ott6 (Dobsina, 1851.
december 10. - Budapest, 1923.
jinius 19.), épitész. Sztehlo And-
ras dobsinai evangélikus lelkész
negyedik gyermeke. 1868-1874
kozott a Kiralyi Jozsef Miegye-
tem épitész hallgatdja volt. 1894-
t6l a MOB masodépitésze, 1902-

t6l 1923-ig pedig kinevezett ren-
des tagja volt.

15. | Letzter Lazar Simon (1840.
februar 20. — Kassa, 1911. juli-
us 8.), fényképész, vésnok. 1856-
ban kezdett fényképezni Kassan.
1860-ban a Hauptgasse (F6 ut-
ca) alatti mttermét az akkor leg-
korszertibbnek szamito berende-
zéssel latta el. Csaknem fél évsza-
zadon keresztiil m(ikodott, majd
az 1900-as évek elején adta at a
Skalnik és Fia cégnek.

16. | MEM MDK, Tudomanyos
Irattar, MOB iratok 1907/216. A
felvétel nem keriilt be a MEM
MDXK fotétaranak gytjteményé-
be. A templomrdl 1875-ben ké-
szilt fényképfelvételt kozol:
Zdenék NEMEC-Jozef DucHON—
Kristina RyBAROVA: Kosice 1780—
1918. Kosice, Pergamen, 1994. 27.
Ko6szonettel tartozom Krcho Ja-
nosnak a fényképfelvétel meg-
kildéséért.

17. | MEM MDK, Tudoményos
Irattar, MOB iratok 1907/278.

18. | Benczur jol ismerte a temp-
lomot, mert a kassai premontre-
ieknél végezte tanulmanyait és
ott érettségizett. A Nyiregyha-
zi Josa Andras Muizeum gyjte-
ményében 6rzott, 1856-ban ké-
szilt grafikan jol latszik a temp-
lom tornya. Készonettel tartozom

a muzeum igazgatdjanak a gra-
fika kozlésének engedélyezéséért.
19. | Moller Istvan (Mor, 1860.
aprilis 9. — Budapest, 1934. szep-
tember 30.), a MOB épitésze, mu-
egyetemi tanar, az MTA leve-
lez6 tagja. Nevéhez fizédik a
vajdahunyadi var, a gyulafehér-
vari székesegyhaz, a pécsi 6ke-
resztény mauzoleum, valamint a
zsambéki premontrei templom-
rom helyreallitasa. M{iemlékfel-
mérései kapcsan felhivta a figyel-
met a tudomanyos dokumentalas
fontossagara. Hagyatéka a MEM
MDK gytjteményében talalhato.
20. | Schulek Frigyes (Pest, 1841.
november 19. — Balatonlelle,
1919. szeptember 5.), épitész.
Akadémiai tanulmanyait Bécs-
ben Eduard van der Nillnél,
majd Friedrich von Schmidtnek,
a bécsi neogotikus varoshaza épi-
téjének mesteriskolajaban vé-
gezte, egyebek kozt baratjaval,
Steindl Imrével egytitt. 1872-ben
a MOB épitésze lett. Nevéhez fu-
z6dik egyebek mellett a visegradi
Salamon-torony, valamint a bu-
davari Matyas-templom helyreal-
litasa. Egyedi alkotasai kozé tar-
tozik a szegedi ,kakasos” refor-
matus templom, illetve a Janos-
hegyi Erzsébet-kilato is.
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BUDAY PETER

A selmecbanyai
Szent Katalin-templom
Mudrék Attila fotoi

Selmecbanya kézpontjéban, az Ovar alatt talalhat6 Szent Katalin-templom a magyar-
orszagi késé gotikus épitészet egyik kiemelkedd alkotasa, s a baAnyavaros egyetlen,
csaknem eredeti allapotban fennmaradt, kdzépkori egyhazi épiilete. Létrejotte kap-
csolatba hozhat6 a Szentharomsag tér 15. szazadi rendezésével, épittetdi az elékeld
banyapolgarok soraibdl keriiltek ki. A templom kozvetlen szomszédsagaban a késé
kozépkorban még egy szakralis épiiletet emeltek, a varoshaza Szent Anna-kapolnajat.
A csarnoktemplom tipusat példazé egyhaznak elhelyezése, fétengelyének északnyu-
gati-délkeleti tajolasa a varos e részének akkoriban kibontakozd, vagy mar létezd
beépitésére és az azt befolyasold utvonalakra reaglt.

A hajo és a sokszogben zar6do, a hosszhazéval megegyez6 szélességli szentély egyet-
len, haloboltozattal fedett teret alkot. Ebbe a kzponti térbe a hajé nyugati oldalan
harom, keleten pedig két, tampillérek kozé helyezett kapolna nyilik. A térténelmi
Magyarorszag viszonylataban ritkasagnak szamit az ilyen megoldas. Egyetlen, ma
ismert hazai parhuzamat a pécsi piispokvar régészeti dsatasok soran feltart Aranyos
Maria-képolnaja mutatja.

A Szent Katalin-templom épiiletének és kéfaragvanyainak el6képeit a dél-német, il-
letve dunamenti bajor és osztrak kornyezetben szokas keresni. El6képeit Hans von
Burghausen és koréhez tartozo épiiletek alkotjak. Kapolnakra emlékeztet6 forma-
jat a homlokzatok és a belsé tér egysége jellemzi. A hajo és a szentély boltozatanak
esetében is kimutathatok a selmecbanyai templom kotédései az 1500 koriili bajor
és osztrak emlékekhez. Az ismétlddo, egymast részlegesen atfedd hatagu csillagok
sora, amely a selmeci haloboltozatot jellemzi, Hans von Burghausen mivein jelent-
kezik el6szor. Mig a kapolnakat kiilonb6z6 motivumokat varialé haléboltozatokkal
lattak el, az északi karzat konzervativabb keresztboltozat-mezékon nyugszik. A ba-
nyavarosi példaval szoros rokonsagban all a késmarki Szent Kereszt-plébaniatemp-
lom f6hajojanak boltozata. A bakabanyai Szent Miklos-templom déli (f6)hajé-bol-
tozatanak mintaja, melynek kozvetlen el6képét a Szent Katalin-templomban vélték
felismerni, valamivel gazdagabb, gyamkovei azonban egyszeriibbek.
Templomunknak harom kapuja van. A varoshaza felé nyilé nyugati és a keleti portal
igényesebb kialakitasu, mint a térre néz6 északi, melyet ma reneszansz elécsarnok

takar. Albert Leixner, aki az 1970-es
években kutatta az épiiletet, rimuta-
tott, hogy a templom épitése soran bi-
zonyos modositasokra keriilhetett sor.
Leixner szerint a bejaratokhoz elécsar-
nokokat terveztek, kérdéses azonban,
hogy ezek megvalosultak-e. Mindha-
rom kapu a karzat alatti térbe vezet, a
nyugati és a keleti bejarat pedig a ka-
polnak sorat zarja le. A selmecbanyai
kapuk a figuralis portalok fejlédési vo-
nalanak késéi példai, egykori vagy ta-
lan csak tervbe vett szobraszati disziik-
re utalhatnak az északkeleti bejarat
archivoltjan szemlélhet6 baldachinok.
Vitathat6, volt-e a kapu(k)nak timpa-
nonja. T6bb kés6 gotikus példabol kiin-
dulva arra kovetkeztetiink, hogy a tim-
panon helyén mérmives ablakot ala-
kitottak ki, igy biztositva a karzat alat-
ti tér jobb megvilagitasat. Ezzel kap-
csolatban Stefan Orisko nem tartja ki-
zartnak a mai keleti bejarat feletti ablak
masodlagos elhelyezését, ami eredetileg

» 1. Szent Katalin
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tehat a kapu részét képezhette. (Megemlitendd, hogy a temp-
lom ablakainak mérmiveit az 1900-as évek elején restauralta
a besztercebanyai Horn Lajos-féle kéfaragé vallalat. Szamla-
inak tanusaga szerint a kdéracsozatok egy részét ekkor ujak-
ra cserélték.)

A templom kozponti terében lathaté figuralis gyamkaovek for-
mai szempontbdl két csoportba oszthatok. Az els6t a szentély-
ben 1év6, Krisztus kinszenvedésének eszkozeit tarté angyal-
alakos konzolok képviselik. Az Arma Christi motivumai is-
mételten megjelennek a szentély nyugati falan lathato, nagy-
méret(i Utolsé itéleten, jelképes Osszefliggést teremtve a szob-
raszati elemek és a festmény kozott. Elhelyezésiik miatt kii-
16n figyelmet érdemel két, Veronika kendéjét tartéo angyal.
Az emlitett motivum a szentély mindkét oldalan megismétlé-
dik, mintegy jelezve a szentély és hajo kozott hianyzoé diadal-
iv helyét. A szentély konzolalakjai meglehet6sen sematiku-
sak, s ugyanez jellemz6 a hajo Szent Borbalat és Katalint 4b-
razolé gyamkoveire is. Mas mester(ek) munkajara utalnak a
hajo északi részének konzoljai. Az iratszalagos, attributumok
nélkil mintazott figurak kidolgozasa az el6bbiekkel 6sszeha-
sonlitva részletesebb, gesztusaik és arckifejezésiik egyéninek
tlnik, olyannyira, hogy Katarina Biathova és Viera Luxova
konkrét személyek arcmaésait sejtette benniik. Stefan Orisko
helytallobbnak tling véleménye szerint a késé gotikara jellem-
z0, tipizalt alakokrol van sz6. Nem tartja valoszintinek szakra-
lis és vilagi személyek ilyen fajta jelenlétét egy templom iko-
nografiai kontextusaban. Az északi konzolok alakjait inkabb
bibliai személyeknek véli. Nézetét alatimasztja az egyes figu-
rak alatt megjelené fodros ivvonal, amely a kozépkorban al-
talaban a mennyei szférara utalt. A hajo északnyugati gyam-
kovei a 15-16. szazad forduldjan a banyavarosokban dolgozé
miihely munkassagahoz kotheték. Az északi kapu konzolfi-
gurai egy Kormocbanyan is kimutathat6 mester alkotasai. A
kapolnakban - egy kivételével - nem talalhatok igényesebben
formalt gyamkdovek, a meglévék pedig rongaltak.

1500 koriil készilt el a szentély északi falat boritd Utolso ité-
let, melynek feltarasara és restauralasara, Albert Leixner ve-
zetése alatt kerilt sor 1971 és 1974 kozott. A falfestmény nem-
csak mivészi szinvonalat és ikonografiajat tekintve, hanem
technikai szempontbol is kiemelkedé. Kompozicios megolda-
sa a németalfoldi és a német kés6 gotika mestereinek alkota-
sait idézi. A kép fels6 része szimmetrikus elrendezés, a fal

feletti boltsiivegen a Megvalto alakja dominal, alatta latha-
t6 a Deészisz-csoport, a Krisztus mellett elhelyezked6 angya-
lok pedig kinszenvedésének eszkozeit tartjak. A festmény al-
so fele célzottan aszimmetrikus, expressziv hatasu, ugyanak-
kor rendkivill részletgazdag. Killonosen érvényes ez a meny-
nyei Jeruzsalemre utalé varosabrazolasra, amelynek épiiletei
a korra jellemz6 késé gotika jegyeit viselik magukon.

A Szent Katalin-templom ko6zépkori berendezésének utolso,
helyben fennmaradt emléke az ugyancsak 1500 kérnyékérol
szarmazo, homokkd&bdl faragott keresztelémedence. Faragott
diszitésének hangsulyos motivumat a szaraz, csavarodoé galy-
lyak (Astwerk) alkotjak, melyek — hazai kérnyezetben — elsé-
sorban a kés6 gotikus faszobraszat és a tablaképfestészet em-
lékein jelennek meg.

A kovetkez6 szazadok folyaman nem kerilt sor olyan bea-
vatkozasokra, amelyek a templom alaprajzan, tomegén és
épitészeti részletein lényeges valtozasokhoz vezettek volna.
1555-ben épiilt a hajo északi kapujat eltakar6 dongaboltozatos
csarnok. Az egyhaz mar a 16. szazad utols6 harmadaban az
evangélikusok kezén volt, erre a korszakra esik a karzat kib6-
vitése (amely csaknem a szentélyig nyult, és a hajo északi
oldalan két szintje volt), valamint a magas nyeregtet6 maig
meglévé fedélszékének épitése. Az 1654-1655 kozott emelt,
rézlemezekkel takart tetd minden bizonnyal a késé gotikus
format koveti. Miutan a templomot 1672-ben a jezsuitak vették
at, eltavolittattak a protestans karzatokat. 1730 kortl épiilhetett
a szentély kiils6 tampillérei kozé ékelt Nepomuki Szent Janos-
kapolna, s igy a templom elnyerte mai, végleges alaprajzat.
Az 1918 el6tti magyar miemlékvédelem az 1880-as évektdl
kezdve felugyelte a templomon végzett beavatkozasokat. A
kor purista, ,stilszertiséget” hangoztaté restauralasi szemlé-
letének megfeleléen eltavolitottak a barokk kori berendezés
lényeges részét, a kapolnakban pedig neogotikus oltarokat
allitottak fel. 1905 tavaszan szélvihar kovetkeztében megron-
galddott a tetd egy része. A helyszinre érkez6 Sztehlo Ottd
mar hatarozottan kovetelte a 17. szazadi dcsszerkezet meg-
tartasat, s elutasitotta a varos azon szandékat, hogy a szen-
tély felett emelked6 torony gotizalé formaban tjuljon meg. A
selmecbanyai Szent Katalin-templom utols6, komplex médon
eszkozolt felajitasa a mult szazad hetvenes éveihez kotédik.
Ekkor valosult meg az épiilet elsé s azota is egyetlen mi-
emléki kutatasa.

» 2. A templomhajé haléboltozata
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3. Hal6boltozat a keleti k6zéps6 kdpolnaban

» 4. A keleti kapolnasor elsd kapolndjanak boltozata
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[Q\]
[Q\]



« 5. Az északkeleti elécsarnok haléboltozata

«« 6-8. Epitészeti és stilizalt novényi részletekbdl
formalt baldachinok az északkeleti el6csarnokban
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«9-10. Részletek az Utolsé itélet
falfestménybdl
11-12. Gyamké a hajéban: Szent Borbdla
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13-14. Gyamkaé a hajoban: Szent Katalin
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15. Gyamko szalagot tart6 figuraval

16. Gyamka a szentélyben: angyal

kereszttel
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aTelekiLaszl6 Alapitvany archivumébol

17. Gyamké a szentélyben: Veronika kendgjét
tarté angyal

» 18. Iratszalagot tart6 bibliai (?) férfialak

a hajo északi részének gyamkaovén

»» 19. Iratszalagot tart6 férfialak a hajo északi
részének gyamkovén
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20-22. Figuralis konzol a keleti kdpolnasor els6 kdpolnajaban

» 23. A hajo északi, egykor a Szentharomsdag tér feldl nyilé kapuja
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24-25. Iratszalagot
tarto férfi az északi kapu
konzolan
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26-27. Késb gotikus keresztel6medence






KRISTINA ZVEDELOVA-MIROSLAV SLUKA

Uj felfedezések Totprona
Mindenszentek-templomaban

Totprona (Slovenské Pravno) a Turdci-medence északnyuga-
ti részén fekszik Nagyjeszen kozelében, Fels6-Nyitra folott. A
teleptilés és kozvetlen kornyezete régészeti leldhelyekben gaz-
dag teriilet, amelyet a bronzkortél kezdve folyamatosan lak-
tak. Els6 irasos emlitése 1113-bol szarmazik. Tobben feltéte-
lezték, hogy a telepiilés kdzpontjaban, kisebb magaslaton allo
Mindenszentek-templomnak lehetett egy roman kori el6zmé-
nye, az eddig vizsgalt részletei alapjan mégis ugy tiint, hogy az
éptilet a 14. szazad elejére datalandd. Ugyanakkor a 2021 au-
gusztusaban folytatott mtiemléki kutatasok (restauratori ku-
tatas: Mgr. art. Miroslav Sluka, épitészettorténeti kutatas: Mgr.
Kristina Zvedelova, PhD) az épiilet tobb pontjan egyértelmi-
en kimutattdk a roman kori periddust, tovabba a bels6 tér go-
tikus kifestésének toredékei is el6keriiltek.

A roman kori templom hajdja 6,5 x 8 méter, nyugati falanak
egy része a jelenlegi templom szentélyében keriilt el6. A bel-
s6 tér falait két vakolatréteg fedte: az also, egyszerten felvitt,
meszes rétegen fa zsaluzas nyomai tiintek fel, a fels6, kémi-
veskanallal elsimitott, vilagos rézsaszin réteg pedig ezeket fed-
te el. A déli falon megmaradt a roman kori homlokzatkialaki-
tas egy része a k6 megerdsitéssel biro, keskeny résablakkal és
a tet6 alatti parkany, ami faragott kévekbdl épiilt. A fennma-
radt épitészeti részletek (analogiaik alapjan) a 12. szazadra da-
talhatok. Hasonl6 miirészletekkel és kivitelezéssel talalkozha-
tunk Nagykolos, Hontvarsany és Cseklész roman kori temp-
lomaiban, illetve azok egyes fennmaradt részein. A tétpronai
épiilet mérete a nyitraszegihez, a zobordarazsihoz és a szed-
merGcihez hasonld, vagyis a korszak kisebb falusi templomai

« 1. Képenyes Méria, részlet | Miroslav Jansto felvétele, 2021

kozé tartozik. Turdc teriiletérdl a 12. szazadbdl és a 13. szazad
els6 feléb6l csupan néhany elpusztult templomot ismertink:
az egykor Blatnica tertiletén all6 Szent Andras-templomot, a
turdcszentmartoni Szent Marton-templom melletti rotundat,
valamint Szocdc Maria sziiletése templomanak legkorabbi pe-
riddusa is ebbdl az id8szakbol vald. A totpronai tehat az egyet-
len még allé roman kori épiilet Turécban.

A 14. szazadban teljes egészében atépitették oly modon, hogy
a roman kori épiilet hajoja képezte az 4j templom ké bolto-
zattal fedett szentélyét, amelyet poligonalis zarodassal lattak
el, északi oldalara sekrestyét, nyugati oldalara pedig egy tég-
lalap alaprajzu, sik mennyezettel fedett templomhajot épitet-
tek k6 kapuval. A restauratori kutatas feltarta az elsé goti-
kus vakolatréteget, ami az eredeti mennyezet vonalat kovet-
te. Annak fels része a hajo teljes teriiletén, a jelenlegi rene-
szansz boltozat felett, a padlastérben maradt fenn. A gotikus
vakolat rozsaszines mészbol készult, kémuiveskanallal eldol-
gozott feliletére intonaccio kerilt, és erre festették ra a fa-
lakat diszit6 freskokat. A szentélyben nem keriilt el falkép,
a hajoban viszont sikerilt feltarni két jelenetet, a déli hom-
lokzaton pedig még 1974-ben el6keriilt egy Szent Kristof-ab-
razolas, mely stilusaban megegyezik a templombelsé falfest-
ményeivel. A hajé északi falanak nyugati végén lathat6 Ko-
penyes Maria abrazolast a boltozat kettéosztja. Fels6 része a
padlastérben, a boltozat f6lott helyezkedik el, als6 része pe-
dig a hajofal felsé savjaban talalhaté. A padlastérben nyitott
szondaban Szliz Maria plasztikus dicsfénnyel 6vezett feje lat-
hato, a nimbuszban mélyitett sugarakkal. Fejének két oldalan
egy-egy angyal, folotte az abrazolas keretének toredéke je-
lenik meg. Ut6bbi tobb savbdl all, és egymassal szemben al-
16 haromszogekbdl képzett gyémantmetszésre épiil. A bolto-
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zat alatti részen Maria kopenye lathato, alatta egyhazi sze-
mélyek, plispokok, szerzetesek és szentek alakjaival. Az ab-
razolast hasonl6 keret hatarolja, mint ami a padlastérben els-
keriilt. A masik freskotoredék a diadaliv északi oldalan fog-
lal helyet. Itt Szliz Maria lathato, aki a halott Krisztus fejét
tartja a kezében. A festmény stilusa és kivitelezése a fest6 ki-
emelked$ kvalitasairdl tesz tantibizonysagot. F6 jellegzetes-
ségét: a korvonalakat, a plasztikus jelleget, a festmény teli-
tettségét a szinek adjak.

A feltart falképek kis feliileten jelennek meg, és csak rész-
legesen keriiltek tisztitasra, igy részletes mivészettorténeti,

ikonografiai elemzésiikre nincsen mod. Az elsé megfigyelé-
sek alapjan gy tlinik, nem rokonithatok egyetlen turéci pél-
daval (Necpal, Turécszentmarton, Nagyjeszen) sem. A Kope-
nyes Maria Haromszlécs (14. szazad elsé fele), Nemesludrova,
Nagyjeszen templomaban tiinik fel, a Pieta pedig szélesebb
korben ismert, igy a kozeli Necpalon is fennmaradt.

A korai, roman kori templom léte és a felfedezett falképek ki-
emelked§ jelent6séggel birnak a turdci térségben, és Gj utat
mutatnak a tovabbi kutatasok szamara. Segitenek 0j ismere-
tekhez jutni az egyediilall6 vidék szakralis épitészetét és kép-
zOmiuvészetét illetéen.

Forditotta Szakalos Eva




« 2. Atemplom déli homlokzata | Kollar Tibor felvétele, 2022

3. Atemplom keleti homlokzata | Kollar Tibor felvétele, 2022

4. Arpad-kori ablak a déli kiils& homlokzaton, ma a toronyaljban
| Kollr Tibor felvétele, 2022

‘ Kristina ZvedelovA-Miroslav Slidka » Ujfelfedezések Tétprona Mindenszentek-temploméban
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5. Templombelsé kelet felé a kutatéablakokkal | Kollar Tibor
felvétele, 2022

6. Ablak feltart részlete a szentély déli falén | Kollar Tibor
felvétele, 2022
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kutatdsi jelentés




7. Szentségtarto fiilke a szentély északi falan
| Kollar Tibor felvétele, 2022

8. Szentélybelsd kelet felé | Kollar Tibor
felvétele, 2022




9. A Képenyes Méria &brazolas felsé része a padlastérben | Miroslav Jansto felvétele, 2021
10. Méria dicsfénnyel évezett feje a padlastérben | Miroslav Jansto felvétele, 2021

» 11. A Kdpenyes Maria 4brazolas részlete | Miroslav Jansto felvétele, 2021

»» 12. Pieta, Méria | Kollar Tibor felvétele, 2022
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JURAJ GREGOREK-KOREN PETER

Az Olubléi Szent Miklds-templom
kozépkori és barokk falképeinek
feltardsa és restauralasa

A Szent Miklos-templom bels6 tereiben zajlo 2016-o0s kutatas
nem vart eredményeket hozott, mely soran tobb falképréteget
is sikertilt feltarni. A templom tartalmas épitéstorténetében
ezek a rétegek tobbnyire kozvetleniil az egyes felujitasokhoz,
atépitésekhez kapcsolodtak. Lacko Pavol esperes ar pozitiv
hozzaéllasanak, valamint a szlovak kulturélis minisztérium
anyagi hozzajarulasanak koszonhet6en 2017-2020 kozott fel-
tarasra és restauralasra kertltek a templom szentélyének észa-
ki falan és a diadaliv bélletfalan talalhat6 kozépkori falképek,
valamint a déli kapolna és a déli hajofal barokk freskoi. A res-
tauratori kutatassal parhuzamosan zajlott az épiilet épitéstor-
téneti kutatasa, melyet Michaela Haviarova és Tomas Haviar
végeztek. A restauralas Koren Péter és Juraj Gregorek nevé-
hez fiz6dik.

Az eredeti egyenes zarodasu szentélybdl, melyet teljes egé-
szében falképek fedtek, a sok atépitésnek koszonhetden csak
az északi fal maradt fenn a diadalivvel egytitt. A szentély dé-
li falat a 17. szazadban lebontottak, és a teret dél felé bévitet-
ték, amivel egy déli kapolnat hoztak létre. A szentély északi
falat a kora barokk idészakban tobbszor atépitették. A 18. sza-
zad masodik felében lebontottak a keleti falat és a boltozatot.
A szentély terét az 1j barokk oltar behelyezése miatt kelet fe-
1é bévitették, az Gjjaépités pompajat pedig egy 4j, magasabb
boltozat tette teljessé. Annak ellenére, hogy a kozépkori fal-
képek kozel kétharmada elveszett, a szentély kifestése joggal
sorolhatt a Szepesség kvalitasos kozépkori emlékei kozé. Az
6lubloi falképek felfedezésével a 14. szazad folyaman a térség-
ben tevékenyked6 vandorfest6k gazdag emlékanyaga is érté-
kes freskokkal boviilt.

A restauralas nem titkolt szandéka volt, hogy a lehetd legna-
gyobb, osszefiiggé felitleten lathatova valjon a kozépkori ki-

festés, méghozza Ggy, hogy kézben nem bolygatjak a késébbi
atépitéseket és az atfestéseket. Igy egyszerre keriilt bemuta-
tasra a gotikus réteg, valamint a barokk korai és késébbi pe-
riodusa. A falképek restauralasa harom fazisra oszthato. Az
elsében a masodlagos rétegek és a vakolat finom szerszamok-
kal val6 eltavolitasa tortént meg, melynek soran teljes egészé-
ben figyelembe vették és megtartottak a késébbi, torténetileg
és miivészettorténetileg értékes rétegeket. A feltart rétegeket
folyamatosan biztositottak és fixaltak. A masodik fazis a va-
kolatfeltletek fixalasa, ragasztasa volt, melynek soran figye-
lembe vették az eredeti strukturat. A harmadik, zaré fazis a
szines esztétikai tomités és retusalas volt, hogy vizualisan ol-
vashato feliiletek jojjenek 1étre.

A templomot az épités utan fehérre meszelték, egyediili diszei
a felszentelési keresztek voltak. Ezek koziil az egyik fennma-
radt, és ma is lathat6 a Keresztrefeszités-jeleneten. A temp-
lom falképei minden bizonnyal a 14. szazad kézepén késziil-
tek. A narrativat a cselekmény jobb és tisztabb olvashat6sa-
ga érdekében vizszintes savokba rendezték. Az ikonografiai
program a templom északi falan Krisztus szenvedéstorténe-
tét mutatta be, mely az evangéliumok szévegét vette alapul.
Fentr6l lefelé haladva harom savra tagolodik a torténet, a je-
leneteket diszes keretek valasztjak el egymastol. A fels6 sav
a Bevonulas Jeruzsalembe jelenettel kezdédik, majd az Utolso
vacsoraval folytatodik, ezeket koveti az Olajfak hegye és Ju-
das csokja. A kozépsé savban lathato a Krisztus Pilatus el6tt,
az Ostorozéas, a Toviskoronézas és a Keresztvitel abrazola-
sa Veronika kendéjével. Az als6 savban a befejezd jelenetek
kaptak helyet, igy a Keresztre szogezés és a Keresztrefeszités.
Maria koronazasa az északi fal legfelsé savjaban, kozvetlentil
a Passio-ciklus folott kapott helyet. Az alsoé savban illuzio-



nisztikus figgénymotivum keriilt megfestésre. A teljes kiil-
s6 falsavot — a labazati zéna magassagaban - farkasfog-mo-
tivummal diszitették. A diadaliv bélletét a vallké folott 6sz6-
vetségi profétak mondatszalagos alakjaival diszitették, melyek
tekerg6 indas keretben kaptak helyet. A déli oldalon alulrél
felfelé Ezékiel, Abdias, Ezsaias, David lathatok. Az északi ol-
dal profétai alulrol felfelé: Jonas, Jeremias, Daniel, Ozeés. Az
alsé részen illuzionisztikus fiiggénymotivum kapott helyet,
melyen a magyar szent kiralyok abrazolasai lathatok: Szent
Istvan orszagalmaval és jogarral a déli, Szent Laszl6 orszag-
almaval és barddal az északi oldalon. A diadaliv szentély fe-
1é néz6 oldalanak szélét farkasfog-motivumos frizzel diszi-
tették. A templom gotikus falképei a magyar szent kiralyok
megjelenésébdl kiindulva 1412 elé datalhatok, mivel ebben az
évben Olublot, tobb szepességi varossal egyetemben Luxem-
burgi Zsigmond a Lengyel Kiralysag szamara elzalogositot-
ta. Ez az un. lengyel zalog egészen Maria Terézia uralkoda-
saig tartott, aki 1772-ben megsziintette azt.

Az északi fal érdekessége, hogy a fest6 a krisztologiai ciklus
als6 soraban, jobb oldalon kihagyott egy nagyobb feliiletet
a Keresztvitel-jelenet alatt. Feltételezhetd, hogy mar a kom-
pozicié megtervezésénél egy kiegészitd festéssel szamolt. A
kiilonallo jelenet, a Kiralyok imadéasa némi idébeli eltérés-
sel kertilt fel a szabad falfeliiletre, és teljesen eltéré kéz mun-
kaja. Hasonloan eltéréek a falképek vakolatfelilletei is. A tel-
jes korai gotikus kifestés durvan simitott vakolatra, tobb he-
lyen kozvetleniil a ko feliiletre keriilt. A kés6ébbi gotikus kifes-
tés mar joval részletesebb, alaposabb kidolgozasu, kiilon-kii-
16n felvitt és pontosan témitett vakolatra keriilt. A Kiralyok
imédasa jelenet részlegesen takarja a Keresztvitel also részét.
Mindkét fest6 por alapu pigmenteket hasznalt, mint az okker
és az agyag, de dragabb pigmentek is megjelentek, mint a ma-
lachit, a lapis vagy a lazuli.

A késbbbi falfestészeti diszitések koziil az északi falon fennma-
radt az értékes kora barokk kifestés toredékes részlete, amely
6sszefonodik az atépitések egyes fazisaival, igy az oratérium
ablakanak és a szentélybe vezet6 ajtonyilasnak a kialakitasa-
val. A toredékes részleteken jol kivehetd a diszit6festés, vala-
mint két néalak, Szent Klara és Salome, akit a falképen szent-
ként jelenitenek meg. Salome jelentds alakja a magyar—lengyel
kapcsolatoknak és az egyhaznak a 13. szazadban, bar boldogga
avatasara csak 1673-ban, X. Kelemen papa idején keriilt sor. Ez
a tény Uj iranyt ad a kora barokk kifestés ikonografiai prog-

ramjanak meghatarozasahoz, amelyben Salome mar szentként
jelenik meg. Erdemes megjegyezni, hogy a mai Szlovakia te-
riletén Salome abrazolasa egyediilallo.

A 2020-as munkalatok soran sikeriilt elvégezni a 17. szazadi
déli szentély feltarasat és restauralasat. Ennek eredményeként
a feltaras soran el6keriilt egy 1732-es értékes falkép. A figu-
ralis festést diszitéfestés tagolja és egy szoveg is kiséri, amely
pontosan meghatarozza, mely alakokrol van sz6. A boltozaton
Paduai Szent Antal és Remete Szent Antal kapott helyet ova-
lis medallionokban. A déli falon egy illuzionisztikus oltar ke-
rult feltarasra, aminek hatterét baldachin disziti. Az ablak ko-
rul felirattal azonositott szerzetesek, Szent Domokos és Szent
Jacint foglalnak helyet. Az alakok alatt mara elveszett, akasz-
tott képek nyomai lathatok. A boltiv f616tt, amely 6sszekoti a
déli szentélyt a f6szentéllyel, feltarasra keriilt az alkoté szig-
nodja a kifestés datumaval egyutt: M.P (FR?) AD. 1731 D. 31.
MAY. Igy pontosan datélhaté az in. Paduai Szent Antal-kapol-
na kifestésének befejezése. A falképek megvaldsulasa ponto-
san a szentté avatas 500. évforduldjara esik. A keleti boltoza-
ti savban egy zold baldachin fels6 savja lathat6, ami minden
bizonnyal egy masik illuzionisztikus oltar jelenlétére utal. Az
oltar pontos megjelenitése és felszentelése nem azonositha-
to. Ezen a részen a kifestést a 20. szazad kilencvenes éveiben
teljesen leverték, és egy er6sen cementes vakolatréteggel, va-
lamint sarga-okker festéssel fedték. A diadaliv szentély fel6-
li oldalan egy falkép keriilt feltarasra, melyen egy baldachin
lathato lengyel felirattal:

IEZLI CVDA PRAGNIESZ VZNAC NIEZLICZONE ZARLIWA
ANTONIEGO PROZBA VPROSZONEZMIERC BLAD
VCISK CZARTY TRADT DLA NIEY VCIEKAIA CHORZY Z
NIEVLECZONYCH CHOROB ZDROWI WSTAWAIA

A legkdzelebbi analdgia Satwiska telepiilés Szent Antal-temp-
lomaban talalhatd, ahol a mellékoltar valaszfaldban Szent An-
tal teljes imaja olvashatd. A feliratot Dr. Artur Kolbiarz azo-
nositotta. Az elsédleges kutatasnak koszonhetéen a restau-
ratori munkak soran sikertilt kiegésziteni a felirat elveszett
részeit. A barokk falképek mivészettorténeti elemzését doc.
Katarina Kolbiarz végezte.

A falfestmények restauralasat 2021-ben a Szlovak Nemzeti
Muazeum altal kiadott Memlékek és Muzeumok folydirat az
év restauralasaért dijjal jutalmazta.

A fényképeket a szerz6k készitették.
Forditotta Szakalos Eva

145






3

-
i

._*
=

]
|

e e Lm

« 1. Az északi szentélyfal freskoéi a feltarast kovetéen
2. Az északi szentélyfal freskéi a restauralas utan
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« 3. Toviskoronazas, restauralt allapot

«« 4. Keresztvitel, feltaras kozbeni allapot
5. Keresztvitel, restauralt allapot

6. Keresztrefeszités, feltart allapot

7. Keresztrefeszités, restauralt allapot
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8. Profétak a diadaliv bélletfaldn, kutatds kézbeni allapot
9. Profétak a diadaliv bélletfalan, restauralt allapot
» 10. David proféta, feltart allapot






11. David proéféta, restauralt allapot
12. Ezsaias proféta, restauralt allapot
»13. Kirdlyok imadasa

»» 14. Méaria koronazasa, restauralt allapot
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15. Méria koronazasa (Maria), feltart allapot

16. Maria koronazasa (angyal), feltart allapot

» 17. Barokk falkép a kozépkori freskorétegen:
Szent Klara

»» 18. Barokk falkép a kozépkori freskorétegen:
Salome







