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1. Bevezetés
Az 1920-ig a történelmi Magyarország részét képező Kárpátalja ma Ukrajna legnyugatibb megyéjeként négy országgal (Lengyelország, Szlovákia, Magyarország, Románia) határos. Kárpátalja megye (Zakarpatszka oblaszty) korábban a Magyar Királyság szerves részét alkotó négy vármegye területét öleli fel: Ugocsa megyéét teljesen, Ung, Bereg, és Máramaros megyékét részben. A terület történelmi múltját, földrajzi helyzetét és sokszínű idegenforgalmi adottságait tekintve vonzónak mondható úgy a külföldi, mint a belföldi turisták körében.

A megye összterületének (12 752 km2) négyötöde hegyvidék (Északkeleti-Kárpátok), egyötöde síkság, melyeket változatos domborzati formák, ásvány- és termálvíz lelőhelyek, különleges, érintetlen szépségű tájak alkotnak.
Kárpátaljára viharos történelmi múltjából fakadóan jellemző a nemzetiségi sokszínűség. Az összlakosság száma 1 254 614 fő. Az ukrán nemzetiségűek (80,5%) után a magyarok (12,1%) alkotják a második legnagyobb nemzetiségi csoportot a területen. Továbbá a megyében 3% alatti a románok, az oroszok, a cigányok, a szlovákok, a németek, a beloruszok, a lengyelek, a zsidók, a ruszinok stb. részaránya (Kárpátaljai Megyei Statisztikai Hivatal, 2003). A vidék jelenlegi kulturális értékeit, épített örökségeit tehát a különböző népek, kultúrák, vallási felekezetek hozták létre.

2. A falusi turizmus fogalma és kialakulása Kárpátalján
Kárpátalján a hosszú évekig tartó elszigeteltséget követően az 1989-es ukrán-magyar nemzetközi és kishatárforgalmat lebonyolító határnyitások után nagy változások mentek végbe. Ukrajna 1991-ben függetlenné vált, s az ezt követő időszakban, csakúgy, mint a többi szovjet utódállamban egy gazdasági, pénzügyi válság uralkodott el az országban, amely az életszínvonal nagyon alacsony szintre süllyedését okozta. Természetesen a turisztikai létesítményeket is elérte a leépülés, a kereskedelmi szálláshelyek nagyon alacsony színvonalúvá váltak és nagy volt az ár-érték arány közötti különbség.
A határok átjárhatóságával azonban fokozatosan megindult a határvidékeken a bevásárlóturizmus, és ezzel egy időben a rokonlátogatás, a „gyökerek” felkeresése, a vidék felfedezése is. A rendszerváltás bizonytalan gazdasági időszakában az emberek kiutat, megélhetési lehetőségeket kerestek. Sokan felismerték a falusi vendéglátásban rejlő lehetőségeket, valamint a gazdaságra és a társadalomra gyakorolt pozitív hatásait, és lassan kezdett kialakulni Kárpátalja vidéki területein a falusi vendégfogadás jövedelemkiegészítő ágazata. Mindehhez Kárpátalja értékes természeti és kulturális vonzerői nagyon jó alapot biztosítottak.
A falusi turizmus fogalmát a szakirodalom több irányból közelíti meg, de többnyire a nem kiemelt gyógy- és üdülőhelyeken, hanem a falusi és tanyai térségekben folytatott vendégfogadást értjük alatta, amely általában a vendéggel azonos épületben (tanyán) való együttlakás (együttélés) mellett valósul meg, és magában foglalja a vendég részére rendszeresen nyújtott étkeztetés szolgáltatásait is (Magyar Szállodaszövetség, 2004). A falusi turizmus a turizmusnak olyan formája, mely a legkisebb jövedelmű rétegek számára is elérhető, s különösen kedvelt a családok és a nyugdíjasok körében (Bodnár L. 2005).
A szerzők a vidék természeti és kulturális értékeinek (népi építészet, népművészet, tradíciók stb.) bemutatásától a helyi termékek eladásáig, a falusi térségek fejlesztéséig, a helyi közösség megerősítéséig, valamint népességmegtartó hatásáig többféle kedvező vonását emelik ki (Szabó G. 2000; Kovács D. 2003; Bodnár L. 2005). Kárpátalján az elnevezés a jövedelemkiegészítő vidéki vendégfogadást, vagyis magánházaknál történő szállásadást és a vendégfogadó által kínált étkeztetést, az esetek többségében idegenvezetést, valamint ritkábban programok szervezését jelenti, amelynek alapjait többek között a magyar történelem számos, a területhez köthető emléke, a nyelvi korlátok hiánya, a természeti és kulturális értékek, és nem utolsó sorban Magyarország közelsége teremtette meg (Sass E. et al. 2007).

Sajátos vonásként említhető Kárpátalján, hogy jellegét tekintve jelentős különbségek mutathatóak ki a hegyvidéki területen lévő falusi turizmus (elsősorban ukrán nemzetiségiek által lakott területek) és a síkvidéki területen kialakult (elsősorban magyar nemzetiségiek által lakott területek) falusi turizmusa között (Berghauer S. 2009). Míg a hegyvidéki falusi szállásokat főként a belföldi vendégek, többnyire családok, baráti társaságok keresik fel, addig a síkvidéki szállásadók vendégeinek döntő többsége Magyarországról érkezett nyugdíjasok, baráti társaságok, diákok, stb. szervezett keretek között utazó nagyobb csoportja. Az előzőt a sípályák, szanatóriumok közelsége, esetleg kulturális programok, míg utóbbit főként a magyar történelmi emlékhelyek felkeresése vonzza.
Kárpátalján tehát a falusi turizmus fogalma még korántsem jelent komplex, jól elhatárolható célcsoporttal rendelkező turisztikai terméket. E tényt az is alátámasztja, hogy noha a területre érkező magyar turisták nagy része falusi szálláshelyet vesz igénybe, csak kevesen utaznak ide csupán a falusi üdülés céljából. Annál inkább érdekli őket a többféle turisztikai tevékenységet magába foglaló csillagtúraszerű kirándulás (Szilágyi Zs. et. al. 2006).

A rendszerváltás után elsőként a Huszti járásban elhelyezkedő magyarlakta Visken indult meg a falusi vendégfogadás. A településen a vendégfogadók főként a helyi középiskola kollektívájából kerültek ki. A falusi vendégfogadás kezdetben egyfajta kényszervállalkozásként indult, ugyanis a pedagógusok ebben a gazdaságilag nehéz időszakban hónapokig nem kaptak fizetést, s így a falusi turizmusból származó bevétel sokat lendített a családok helyzetén.

A viski vendégfogadás kialakulását követően, vagy közel azonos időben, a Beregszászi járási Bene és Mezővári településeken is belefogtak a falusi turizmus megszervezésébe. Majd ezt követően az ezredfordulón az említett járás magyarlakta települései közül egyre többen kezdtek el vendégfogadással foglalkozni, létrehozva a mai falusi turizmus szálláshelykínálatát.

E viszonylag rövid idő alatt a falusi turizmussal foglalkozó települések fejlődésnek indultak, a vendégházak jelentős minőségi és olykor mennyiségi átalakuláson mentek keresztül, megelevenedtek már-már elfelejtett hagyományok, szokások, mesterségek stb. A falusi vendégfogadás nemcsak a vendégfogadó családok számára jelentett jövedelem-kiegészítést vagy megélhetést, hanem számos helyi kereskedő, gazda számára biztosította a termékeik eladását, a nagyobb forgalmat.

Kárpátaljai sajátosságnak tekintendő, hogy minden falusi turizmussal foglalkozó magyar településen van egy (vagy akár több) turizmusszervező. Ez a személy az, aki általában:

· beszervezi/beszervezte a falusi embereket a vendégfogadásba, ezáltal minőségileg leellenőrzi a házat, hogy alkalmas-e a fizető vendégfogadásra, illetve meghatározza a szolgáltatásokkal kapcsolatos követelményeket;

· reklámozza a települést és kapcsolatot tart az érdeklődő turistákkal, utazási irodákkal, egyesületekkel stb., ritkábban honlapot működtet;

· programokat szervez, útvonalakat állít össze, illetve koordinálja a turistacsoportokat/egyéni utazókat a településre való megérkezéskor és a tartózkodás ideje alatt, hasznos tanácsokkal látja el őket;

· ő végzi az elszámoltatást és az elszámolást; szervező munkájának fejében jutalékot kap.

A szálláshelyek számának növekedése egyfajta versenyhelyzetet alakított ki, amely következtében elkezdődött a szálláshelyek komfortfokozatának növelése, egyfajta infrastrukturális javulás.
Ezzel egyidőben fontossá vált a falusi turizmusban tevékenykedő humánerőforrás képzése. E téren kiemelkedik Dr. Hanusz Árpádnak, a Falusi Turizmus Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Szervezet elnökének, a Nyíregyházi Főiskola tanárának és munkatársainak kárpátaljai tevékenysége. 2003-2010 között több mint ötszázan részesültek az általuk szervezett ,,Jó gyakorlat a falusi turizmusban" című oktatási programban (Beregszászi Turisztikai Információs Központ, 2010).
A humánerőforrás-képzésnek köszönhetően a vendégfogadók szolgáltatásai színvonalasabbá váltak, a szervezők pedig rájöttek, hogy a versenyben maradás egyik fontos eszköze a promóció. Minden falusi turizmussal foglalkozó település prospektust jelentetett meg, melyben a település történetét, szolgáltatásaikat és programlehetőségeket kínáltak az ide érkező turistáknak. A Kárpátinfo naprakész friss információval szolgáló újság honlapján (www.karpatinfo.net) megkezdődött a szálláshelyek elektronikus reklámozása, napjainkban pedig majdnem minden település saját honlapot is működtet. Mindez nagy előrelépést jelentett a kárpátaljai falusi zöld turizmus forgalmának fellendítésében. Továbbá a falusi turizmus forgalmának növekedéséhez hozzájárult a Kárpátaljáról, mint turisztikai célterületről ez időszakban megjelentetett számos kiadvány, ismeretterjesztő anyag, útikönyv stb., melyek az elérhető információ segítségével igyekeztek kívánatos desztinációvá tenni Kárpátalját. A falusi turizmus és a célterület népszerűsítéséhez jelentős mértéken hozzájárultak a 2006 óta Beregszászon, Ungváron és Makkosjánosiban magyarországi mintára Tarpai József vezetésével létrehozott turisztikai információs központok, illetve a Csizmár Sarolta vezette Kárpátinform Információs Szaktanácsadó és Regionális Fejlesztési Központ tevékenységei is.

Az elmúlt néhány évben Ukrajnában, így Kárpátalján is növekedett az életszínvonal, számos gyárban, üzemben újraindult a termelés, a határátkelés szigorításával csökkent a feketekereskedelem, kissé visszább szorult a bevásárlóturizmus is, viszont felélénkültek a határon átnyúló kapcsolatok. Megindult a turizmus szektor minőségi javulása, melynek következtében a kereskedelmi szálláshelyek mennyiségileg és minőségileg is pozitív változáson mentek keresztül. Sok szálloda magánkézbe került, és ezen kívül számos új létesítmény (szállodák, hotelek, motelek) is megjelent a piacon kínálatával. A falusi turizmus ennek ellenére nem veszített sokat népszerűségéből. A 2010-es év forgalmának érezhető visszaesése inkább a gazdasági válság hatásának tudható be, amely érzékenyen érintette mind a helyi lakosokat, mind pedig a Bereg-vidéki falusi turizmus fő célcsoportját, a magyarországi turistákat.

Mindezen hatások következtében, vagy éppen ezektől függetlenül, de az utóbbi években a helyi turisztikai szakemberek elkezdték a falusi turizmus szervezett kereteinek a keresését. Egyre jobban hangsúlyozzák az összefogást, az összehangolt munkát, a különböző programlehetőségek létrehozását, az attrakció- és termékfejlesztés fontosságát, az egyéni arculat kialakítását, a komplex élmény nyújtását a Kárpátaljára érkező turistáknak. Továbbá egyre többen látják hiányát a közös érdekképviseletnek, mellyel akár hatékonyabban lehetne fellépni a határátkelőkön és a rendőri intézkedések során fellépő, a vidékre jellemző, gyakori hivatali visszaélések ellen is.
Magyarországon a falusi turizmus szervezett keretekbe történő csoportosulásának folyamata már a 90-es években lezajlott. Bereg-vidéken előrelépést jelent, hogy az elmúlt egy-két évben a falusi turizmussal foglalkozó települések többségében a vendégfogadók, hagyományőrzők és falufejlesztők társulásokat, egyesületeket hoztak létre, melyek nagy részét a Beregszász és Térsége Falusi Turizmus Szövetség igyekszik összefogni. Ez még nem jelent igazi érdekképviseletet, de egy nagyon jó kezdetnek számít. Tevékenységük főként a színvonalasabb tematikus fesztiválok létrehozásában (a népi kultúra, hagyományok, mesterségek, a tájra jellemző ízek felelevenítése, bemutatása) és a külföldről érkező turistacsoportok koncentrált elosztásában merül ki. Nagyon fontos lenne, hogy az ilyen alulról jövő helyi kezdeményezések, melyek a régió arculatát is pozitívan alakítják, államilag is támogatáshoz juthassanak, és hogy ezek a szervezetek hatékonyabban érhessenek el különböző pályázati forrásokat is.
3. A Bereg-vidéki falusi turizmus egy empirikus kutatás tükrében
A jelen kutatást a Kárpátalján élő tömbmagyarságot magába foglaló és a vidék egyik legjelentősebb falusi vendégforgalmát lebonyolító Beregszászi járás (Bereg-vidék) területére terjesztettük ki. A Beregszászi járás (654 km2) Kárpátalja megye délnyugati részén terül el. Az említett megye területének 5,1%-t, lakosságának (1,2 millió fő) 6,4%-át (80 616 fő) adja – a 2001. évi népszámlálás adatai alapján.

A Beregszászi járás közigazgatási központja Beregszász. A járás területén 1 nagyközség és 42 község található, amelyeket 30 önkormányzat fog össze. A járás majdnem teljesen a magyar nyelvterülethez tartozik, bár számos XX. századi ukrán telepesfalu képez benne nyelvszigetet (Molnár J. – Molnár D. I. 2005). A terület lakosságának tehát 66,9%-a (53 948 fő) magyar, 25,4%-a ukrán és 7,7%-a egyéb nemzetiségű. Ezen a területen összpontosul a Kárpátalján élő magyarok 36%-a.
A Beregszászi járásban jelenleg 11 településen foglalkoznak szervezett falusi vendégfogadással (Beregdéda, Mezőkaszony, Bene, Mezővári, Mezőgecse, Csetfalva, Nagybakta, Sárosoroszi, Kovászó, Nagyborzsova, Nagymuzsaly) (1. ábra). Ezeken a településeken összesen 135 család fogadja úgy a külföldi, mint a belföldi turistákat. A vendéglátói szolgáltatást nyújtók közel 70%-a szolgáltatásaik színvonalának emelése céljából felkészítő tanfolyamokon vett részt.

3.1. Az empirikus kutatás célja, módszerei az eredmények bemutatása
A kutatás fő céljai közé tartoznak:

· pontos kép kialakítása a Beregszászi járás falusi turizmussal foglalkozó vendégfogadóinak köréről;
· feltérképezni a vendégházak turistafogadásra való felkészültségét;
· megismerni a beregszászi járás falusi turizmussal foglalkozó települései lakosságának a turizmushoz való viszonyát és a településsel kapcsolatos véleményét.
Az alapvetően leíró, feltáró jellegű felmérés során a következő kérdéskörökre kerestük a választ:

Lakossági felmérés:

· Milyen a Bereg-vidéki falusi turizmussal foglalkozó falvainak a szociodemográfiai összetétele?

· Milyen a család szociális potenciálja és állapota, illetve milyen a település gazdasági helyzete?

· Milyenek a település turisztikai adottságai, értékei?

· Mi a lakosság véleménye a faluba érkező turistákról és a település fogadókészségéről, vendégfogadásra való felkészültségéről?

· Hogyan viszonyul a lakosság a falusi turizmushoz és profitál-e belőle házi termékei eladásával?

Vendégfogadói felmérés:

· Milyen a Bereg-vidéki falusi turizmussal foglalkozó vendéglátók szociodemográfiai összetétele?

· Milyen a vendégházak felkészültsége a vendégfogadásra?

· Milyen a vendégfogadás körülményeinek megítélése?

· Miért kezdtek el az emberek falusi vendégfogadással foglalkozni, és milyen vonzerőre alapozzák vállalkozásukat?

· Honnan és milyen turistát várnak a vendégfogadók, illetve a valóságban honnan érkeznek a vendégek?

A kutatás kivitelezéséhez vendégfogadói és lakossági attitűdfelmérő kérdőíveket állítottunk össze, amelyeket 2008. decemberétől 2009. februárjáig töltettünk ki. A kérdőívezést a Beregszászi járás 11 falusi turizmussal foglalkozó települése közül jelenleg 6 esetében végeztük el (Bene, Mezővári, Mezőkaszony, Mezőgecse, Csetfalva, Nagybakta) (1. ábra). A felmérés során kérdezőbiztosok segítségével dolgoztunk.
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1. ábra. Falusi turizmussal foglalkozó települések a Beregszászi járásban (Szerk. Sass E., 2009.)
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1. táblázat. A kitöltött vendégfogadói és lakossági kérdőívek száma településenként
A lakossági kérdőívek kitöltése folyamán irányított mintavételt alkalmaztunk. A kérdezőbiztosok megrajzolt kvótát kaptak, amelyen feltüntettük a magyar lakosság egyes kutatópontokon belüli adatközlőinek számát (ami a 19 éven felüli magyar lakosság 5%-t jelentette), illetve megoszlásukat korcsoportok, nemek és végzettség szerint. Ezen kívül minden településhez készült egy útvonalleírás, ami szerint haladva kellett keresni az adatközlőket. Az útvonalon (a falu és az utca meghatározott oldalán), minden negyedik házban kerestük a mintába illő adatközlőt. Amennyiben ott nem találtunk megfelelő adatközlőt, akkor a következő negyedik házban (és így tovább) kellett folytatni a keresést. Egy háztartásban csak egy személyt kérdeztünk meg.

Az adatközlők kiválasztásáról a kérdezőbiztosok naplót vezettek, ahol feltüntették, hogy az adott útvonalon melyik házban találtak, illetve nem találtak adatközlőt, hol tagadták meg a válaszadást, hová mentek vissza többször is stb. Így el tudtuk kerülni azt, hogy a kérdezőbiztosok szubjektív választása befolyásolja a minta alakulását.
A vendégfogadói kör felmérésére szolgáló kérdőívek által pedig megkérdezésre került a kutatópontokon minden vendégfogadással foglalkozó személy is. A vendégfogadókat az internet (www.karpatinfo.net) és a Beregszász és Térsége Falusi Turizmus Szövetsége segítségével gyűjtöttük össze.

A 288 db kitöltött lakossági, illetve 79 db vendégfogadói kör felmérésére szolgáló kérdőív (1. táblázat) kiértékelését az SPSS 8.0 szoftver segítségével végeztük el. Az adatokat esetszám-arányos vizsgálatnak vetettük alá, és jelen munkában a kapott eredményeket mutatjuk be. Az átláthatóság kedvéért néhány kérdésnél (pl. a lakóhely által biztosított életkörülményekkel való elégedettségnél, illetve hogy honnan várják a vendégfogadók a turistákat stb.) a válaszokat utólag kategorizáltuk.

A kérdőíves felmérésbe került 288 fős lakossági minta szociodemográfiai jellemzőit a statisztikai adatok alapján (Kárpátaljai Megyei Statisztikai Hivatal, 2001) határoztuk meg. A megkérdezettek nagyobb része nő volt (2. táblázat), és korcsoportonként közel azonos volt a megoszlás, a végzettség tekintetében legtöbben középfokú végzettséggel rendelkeznek, minthogy a Beregszászi járás falusi lakosságára ez a megoszlás a jellemző a statisztikai adatok alapján. A válaszadók döntő többsége nős vagy férjezett (70,8%), illetve legtöbben (74,0%) átlagosnak ítélték jövedelmüket. A foglalkozás tekintetében legnagyobb arányban a nem aktív foglalkozásúak közül a nyugdíjasok (29,9%) képviseltették magukat, de nem sokkal maradtak el tőlük az aktív dolgozók közül a fizikai alkalmazottak (25,0%) sem.

2. táblázat A lakossági és vendégfogadói minta alapadatainak megoszlása

(L%=lakossági minta %-os arányban, N=288; V%=vendégfogadói minta %-os arányban, N=79;)

	Jellemzők
	
	L %
	V %
	
	Jellemzők
	
	L %
	V %

	Nem
	Nő
	53,1
	94,9
	
	Foglalkozás
	nyugdíjas
	29,9
	8,9

	
	férfi
	46,9
	5,1
	
	
	fizikai alkalmazott
	24,3
	8,9

	Életkor
	20–29év
	20,8
	8,9
	
	
	háziasszony, háztartásbeli
	11,8
	38,0

	
	30–39 év
	19,4
	26,6
	
	
	jelenleg állás nélkül
	10,4
	0,0

	
	40–49 év
	20,5
	40,5
	
	
	szellemi alkalmazott
	8,3
	29,1

	
	50–59 év
	15,6
	20,2
	
	
	alkalmi munkás
	6,6
	0,0

	
	60 év felett
	23,6
	3,8
	
	
	vállalkozó
	3,1
	6,3

	Végzettség
	általános iskola
	35,7
	10,1
	
	
	családi gazdaságban dolgozó
	1,4
	3,8

	
	középfokú
	59,4
	70,9
	
	
	vezető alkalmazott
	1,0
	2,5

	
	felsőfokú
	4,9
	19,0
	
	
	a többi 3 kategória
	3,0
	2,6

	Családi
	nős/férjezett
	70,8
	91,1
	
	Jövedelem
	jelentősen az átlag alatt
	3,1
	1,3

	állapot
	nőtlen/hajadon
	13,5
	1,3
	
	
	valamivel az átlag alatt
	18,1
	2,5

	
	özvegy
	13,5
	7,6
	
	
	átlagos 
	74,0
	79,7

	
	elvált
	1,7
	0,0
	
	
	valamivel az átlag felett
	4,5
	15,2

	
	élettársi kapcs.ban él
	0,3
	0,0
	
	
	jóval az átlag felett
	0,3
	1,3

	
	
	
	
	
	
	
	
	


Az általunk megkérdezettek 67,4%-a (194 fő) bevallása szerint beszél egy vagy több idegen nyelvet. Az igennel válaszolók 82,1%-a a megnevezett nyelvek közül beszéli az orosz, illetve 65,1%-uk az ukrán nyelvet. Az orosz nyelvet beszélők 53,1%-a és az ukrán nyelvet beszélők 48,8%-a középszinten beszéli az orosz, illetve az ukrán nyelvet. E két nyelvnek a tudása természetes a kárpátaljai és egyben a Bereg-vidéki magyarok körében is, mivel az orosz nyelv a volt Szovjetunió nemzetek közötti érintkezésének nyelve (tulajdonképpen államnyelve) volt, míg az ukrán nyelv a jelenlegi államhatalom, Ukrajna államnyelve. Ennek ellenére a legtöbben csak középfokúnak becsülték ezen nyelvek tudását, és csak kevesen beszélik őket felsőfokon (orosz nyelv, felső fok: 11,3%; ukrán nyelv, felső fok 13,9%). A korcsoportos vizsgálat alapján pedig azt figyeltük meg, hogy a kor növekedésével arányosan növekedett a nyelvtudás aránya is az 50-59-es korcsoportig. A 60 év feletti korcsoportnál viszont visszaesés mutatkozott. Az igennel válaszolók csupán 8,2%-a beszél az említett két nyelven kívüli más idegen nyelveket (angol 5,1%, francia és német egyenként 1% stb.).

A 79 fős vendégfogadói mintában a megkérdezettek majdnem száz százaléka nő volt – ugyanis a falusi turizmussal leginkább a nők foglalkoznak – és döntően a 40-49 éves korosztály képviselteti magát (40,5%) (2. táblázat). Legkevesebben a 60 év felettiek (3,8%) fogadnak vendégeket. A lakossági mintához hasonlóan a vendégfogadók között is a legtöbben középfokú végzettséggel rendelkeznek, viszont a felsőfokú végzettséggel rendelkezők aránya négyszer több és az általános pedig ugyanennyiszer kevesebb, mint a lakossági mintában szereplőké. Ennek oka az lehet, hogy falusi turizmussal – kialakulása kezdetén – a kárpátaljai magyar nyelvterületen főként a pedagógusok kezdtek el foglalkozni. Így aztán az sem meglepő, hogy a foglalkozásokat tekintve a második meghatározó csoport a szellemi alkalmazottaké (29,1%), az első pedig nem más, mint a háziasszonyok és háztartásbeliek csoportja (38,0%). A hivatalos munkahely hiányában a háziasszonyok tudnak leginkább a vendégekkel foglalkozni (elkészíteni a vendégszobát, megfőzni a tájra jellemző ételeket, beszélgetni, útbaigazítani a vendégeket stb.), s mindemellett jövedelemhez is juthatnak.

A válaszadók többsége férjezett (91,1%) és – mint a helyi lakosok többsége – átlagosnak ítélték jövedelmüket (79,9%). A különbség csak annyi, hogy míg a vendégfogadók nagyobb arányban jövedelmüket valamivel az átlag felettinek (15,2%), addig a lakosság inkább átlag alattinak (18,1%) tartja.

A 79 vendégfogadó 86,1%-a bevallása szerint beszél valamilyen idegen nyelvet. A helyi lakosokhoz hasonlóan főként az orosz, illetve ukrán nyelveket beszélik ők is. Az igennel válaszolók 73,5%-a beszéli az orosz, illetve 69,1%-uk az ukrán nyelvet.

3.1.1. A lakossági vizsgálat eredményei

A felmérés során választ kerestünk az adott falvak gazdasági helyzetének milyenségére, összevetve azt a környék és a megye hasonló adottságú településeivel. A hat kutatópont válaszadói közül öten a legnagyobb arányban átlagosnak, míg a hatodik település lakosai (Nagybakta) legtöbben (76,9%) úgy gondolják, rosszabb a gazdasági helyzetük, mint a környező településekéi. A legoptimistábbnak Mezőkaszony és Bene lakosai bizonyultak, akiknél kiemelkedő volt a településük gazdasági helyzetének megítélésénél a „valamivel az átlag felett” (23,7% és 21,7%) válaszlehetőség megjelölése.
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2. ábra Milyennek ítéli meg a munkalehetőségeket településén?

Az átlagos gazdasági helyzet megállapítása után – ami nem mást jelent, minthogy a települések egymáshoz képest nem nagyon térnek el egymástól – az adatközlők nagyon borúlátóan ítélik meg a munkalehetőségeket a településen belül. A válaszadók 42,7%-a rossznak, 38,2%-a pedig nagyon rossznak tartja a munkalehetőségeket. Ez azt jelenti, hogy nem, vagy csak alig lehet munkát találni a vizsgált területen. Csetfalván a megkérdezettek 93%-a tartja nagyon rossznak a helyzetet a munkavállalás terén (2. ábra). A beneiek pozitívabb helyzetlátása viszont abból adódhat, hogy a lakosok hagyományosan foglakoznak háztáji mezőgazdasági tevékenységekkel, főként zöldség- és gyümölcstermesztéssel. Ehhez a település földrajzi adottsága is hozzájárul, hiszen itt található Kárpátalja legmelegebb pontja, amely a primőr zöldségekből és gyümölcsökből való nagyobb hasznot is biztosítja a gazdáknak.

A kutatás további eredményei szintén a rossz gazdasági helyzetet támasztják alá akkor, amikor az adatközlők 50,3%-a azt vallja, hogy van munkanélküli a családban. A helyzet tisztább meglátásához viszont nem szabad elfelejteni, hogy a kérdőívek a gazdasági válság idején lettek kitöltetve. A 288 háztartásban összesen 195 munkanélküli családtag, valamint 32,3%-uknál 115 ingázó ember van, akik más településen (42,6% Beregszászon, 12,2% Ungváron stb.) vagy más országban (18,3% Magyarországon), családjuktól távol találtak munkát. A munkanélküliek legnagyobb része (66,7%) tartósan és negyed részük (25,1%) ideiglenesen munkanélküli.

A lakóhely által biztosított életkörülményekkel a válaszadók jóval több, mint fele – minden településen – elégedettségének adott hangot, kivéve Mezőkaszonyt. Ezen településen közel azonos arányú az elégedettség (55,3%) az elégedetlenséggel (44,7%). Az elégedetlenség leggyakrabban megemlített oka a válaszadók szerint a munkalehetőségek hiánya a faluban, valamint a második legtöbbször említett ok a szórakozási lehetőségek hiánya volt.

A vizsgálat folyamán arra is kíváncsiak voltunk, hogy a lakosság mennyire elégedett lakóhelye környezeti állapotával. A válaszadóknak 1-től 4-ig terjedő skálán kellett értékelni a megadott kategóriákat, ahol 1 a „rossz”-at, 4 pedig a „kiváló”-t jelentette. A válaszok arányában a lakosok a legjobban a felszín alatti vizek (2,86-os átlagérték), illetve a levegő minőségével (2,84), valamint a települések zajmentességével (2,74) vannak megelégedve. A falvak ezen szempontok szerinti értékelése a jóhoz közelített. A „jó”, illetve „kiváló” minősítést viszont egyik kategóriára adott értékek átlaga sem érte el. A legkevésbé a szemét és hulladékszállítás és -elhelyezés színvonalával (1,63) vannak megelégedve a válaszadók. Napjainkban Kárpátalján és így a Beregszászi járásban is nagy problémát okoz nemcsak az ipari, de a háztartások által termelt szemét megfelelő kezelése, elhelyezése, ami nemcsak a lakosokra, de a turistaforgalomra nézve sem bíztató.

A település vendégfogadásra, turizmusra való felkészültségét értékelve a megkérdezettek válaszai alapján a legnagyobb átlagértékeket a lakosság vendégszeretete (4,44-es átlagérték), a helyi vendégfogadók felkészültsége, szálláshely-kínálata (4,42), a kereskedelmi szolgáltatások (4,38) és a szálláslehetőségek a faluban (4,26) érték el. Ezen eredmények a 2005-ös vendégkörfelmérés eredményeit is alátámasztják. A Kárpátaljára érkező magyarországi turistákat a terület turisztikai adottságairól és a szolgáltatások minőségéről megkérdezve a válaszadók 91,9%-a a vendégszeretetet jónak/kiválónak értékelte (Szilágyi Zs.–Sass E.–Gönczy S. 2006). Ugyancsak szembetűnő volt a magyarországi turisták elégedettsége az igénybevett szálláshelyek minőségét (52,0% szerint kiváló) tekintve.
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3. ábra Kérjük értékelje települése fogadókészségét, felkészültségét a vendégfogadásra, a turizmusra!
A legkisebb átlagértékeket a kulturális intézmények tevékenysége (2,37), a kulturális és sportrendezvények, programok (2,27) és a szórakozási lehetőségek (2,19) kategóriák érték el. A válaszadók elég jónak tartják a települések elérhetőségét, közlekedési kapcsolatait, ellenben a faluképet és az önkormányzatok turizmus iránti elkötelezettségét, illetve a környék kínálta kirándulási lehetőségeket csak közepesre értékelik (3. ábra).
A lakosság turizmussal kapcsolatos attitűdjének felmérési eredményei szerint az adatközlők döntő többsége (72,6%) pozitív jelzéseket ad a turisták iránt: szívesen látják őket a településen és segítségükre is vannak, ha szükségük van rá (43,8%), szívesen beszélgetnek velük (14,9%) valamint szeretik, hogy ellátogatnak a településükre (13,9%). Az adatközlők negyede (26,4%) pedig semlegesen viszonyul a turistákhoz, azaz pontosabban nem foglalkozik a jelenlétükkel. A turistákhoz való negatív hozzáállás csupán a megkérdezettek 1%-nál jelentkezik, s ott is csak a nem tetszésüket fejezik ki, míg a zavarás ténye egyetlen egyszer sem került megjelölésre. Ezen adatok alapján elmondható, hogy a vizsgálatba bevont településeken a lakosság pozitív hozzáállást tanúsít a falujába érkező turistákhoz.

A település turizmussal kapcsolatos fejlesztési terveinek realitását nagyon meghatározhatja a helybeliek idegenforgalommal kapcsolatos érintettsége és érdekeltsége. A lakossági válaszadók csupán 10,1%-a érez kedvet arra, hogy bekapcsolódjon a vendégfogadásba. A legtöbben szállásadók szeretnének lenni (8,3%). A további turisztikai szolgáltatásokkal csak nagyon kevesen foglalkoznának.

[image: image4.emf]0 10 20 30 40 50 60 70

%

Helyi önkormányzat

Helyi szervező

Helyi kulturális intézmények

Kárpátinform

Tourinfo iroda

Kárp. Megyei Állami Közig. Külgazd. Kapcs,

Utazási irodák

Munkanélküli Alap

„TES” Kárpátaljai Vállalkozásfejlesztési Alap 

Kárpátaljai Kereskedelmi és Iparkamara

Turisztikai Vállalkozások Egyesülete

Falusi turizmus szervezetei

Kárpátaljai Vállalkozásfejlesztési Központ

ARR Zakarpattya Reg. Fejl. Ügynökség

Pályázatok

helyi lakos vendéglátó


4. ábra A vendégfogadás fejlesztéséhez kitől várna segítséget?

(A vendégfogadásba bekapcsolódni vágyók (N=29) véleménye és a vendéglátók (N=79) tapasztalatainak összevetésében)
A turizmusba való bekapcsolódási hajlandóság fontos mércéje a turizmus iránti helyi elkötelezettségnek, ám önmagában még a lehetőség nem eredményez új szolgáltatásokat, nem hozza a helyi érdekeltek intenzívebb részvételét a fejlesztésekben (Aubert A. – Berki M. – Hegedüs V. – Szabó G., 2007). A vendégfogadásba bekapcsolódni vágyóknak fontos kérdés lehet, hogy turizmussal kapcsolatos terveik megvalósításában kire, mire, esetleg milyen szervezetekre számíthatnak segítőként? Az elkötelezetteket erről is megkérdeztük: kitől várnak segítséget a vendégfogadás fejlesztéséhez? A felsorolt 15 szervezet közül a turizmusban maguknak esélyt látók értékelése szerint a helyi turizmusszervező (62,1%) a legfontosabb, ettől jóval lemaradva, de szintén nagy szerepet tulajdonítanak a helyi önkormányzatnak (34,5%) és a helyi kulturális intézményeknek (31,0%) (4. ábra). A vendégfogadók mindamellett, hogy jóval kevésbé reménykednek a segítségben, tapasztalataikra alapozva szintén a legtöbb segítéget a helyi turizmusszervezőtől (48,1%) kapták, és továbbra is tőle várják leginkább. Az előzőtől jóval lemaradva, de sokan a Kárpátinform Információs-szaktanácsadói és Regionális Fejlesztési Központtól (19,0%), a helyi önkormányzattól (13,9%), és még kevesebb arányban, de a Tourinfo irodától (Beregszászi Turisztikai Információs Központ és Kiállítóterem) (8,9%) is kaptak és várnak segítséget. A pályázati lehetőségeket a bekapcsolódni vágyók fontosnak tartják (27,6%), de a vendéglátók még ez által nem jutottak semmilyen segítséghez bevallásuk szerint. Ennek hátterében nem csak az állami turisztikai pályázatok hiánya, de a hivatalos civil szervezetekbe való lassú tömörülés, a gyerekcipőben járó vendéglátói érdekképviselet és a falusi turizmusra vonatkozó törvények teljes hiánya állhat.
Az idegenforgalom, és ezen belül a falusi turizmus is olyan tevékenység, amely nagyon sokféle szereplőt érint akár közvetlenül, akár közvetetten. A vidéki turizmus egyik fő célja lehet, hogy minél több ember részesüljön a turizmus jövedelemkiegészítő hatásából. A falusi turizmussal foglalkozó emberek nemcsak a szállásadásból, étkeztetésből és programok szervezéséből tudnak profitálni, hanem önmaguk által, a háztáji földeken megtermelt házi termékeiket is értékesíthetik. Az értékesítésbe pedig nem csak a vendégfogadók, de a helyi lakosok is bekapcsolódhatnak. Mint ahogyan az 5. ábra mutatja, a falusi emberek igen széles skálájú házi termékekkel rendelkeznek, melyeket főként saját használatukra állítanak elő, viszont az is markánsan megmutatkozik, hogy a vendégfogadók határozottan több terméket és nagyobb arányban tudnak értékesíteni, mint a települések többi lakosai, akik nincsenek közvetlen kapcsolatban a turistákkal. A vendégfogadók legnagyobb arányban a lekvárt, házi bort és pálinkát, a különböző húskészítményeket, valamint a házi túrót és tejfölt tudják eladni. A helyi lakosok pedig inkább a friss gyümölcs és zöldség (15,3%) kereskedésével foglalkoznak, valamint a Beregszászi borvidék közelében lakva szinte minden háztartásban készítenek házi bort (11,8%), amiből természetesen eladásra is jut. Palackozott borral viszont a megkérdezettek csekély százaléka rendelkezik, de itt is a vendégfogadók dominanciája mutatható ki, akik igyekeznek vendégeik igényeit kielégíteni a sokféle vidéki, házi finomsággal.
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5. ábra Milyen házi termékei vannak, amelyekkel megkínálja/ná a faluba érkező vendégeket?

(Vendégfogadók : N=79; Helyi lakosok: N=288;)
A felmérés alapján a Bereg-vidéken általában minden településen foglalkoznak népművészeti tárgyak készítésével, azonban arányaiban mégis kevesen űzik ezeket a hagyományos népi mesterségeket. Pozitívumként könyvelhető el viszont, hogy az elmúlt 10 év alatt, amióta a falusi vendéglátással komolyabban kezdtek foglalkozni a helyi emberek, felismerték a saját népi kultúrájuk (néphagyományok, a népi mesterségek stb.) ismeretének, ápolásának, megőrzésének a fontosságát.
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6. ábra Ön vagy családtagjai készítenek-e olyan népművészeti tárgyakat, melyeket értékesítenek a faluba érkező vendégeknek? (Vendégfogadók: N=79; Helyi lakosok: N=288;)
Mint ahogyan a házi termékek esetén a népművészeti tárgyakat is – a válaszadók arányát tekintve – a vendégfogadók készítik és egyben értékesítik többen (6. ábra). A vendégfogadók legtöbben rongypokrócokat (16,5%) és szőtteseket (8,9%) értékesítenek. A kivarrott abroszokat tekintve a helyi lakosok nagyobb arányban rendelkeznek az említett termékkel, mégis kisebb arányban árusítják azt, mint a vendéglátók.
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7. ábra Milyennek ítéli meg települése közlekedésének és távközlésének állapotát?
Az idegenforgalom szempontjából alapvető fontosságú – és egyben a helyi lakosok életminőségét is eláruló – tényezők állapotát is megvizsgáltuk a településeken. A vendégfogadók és a helyi lakosok értékelése e tekintetben meglepően összhangban volt (az eltérések csupán 0,1-0,5% között mozognak) (7. ábra). Az eredményeket ezért reálisnak tekinthetjük. A települések közlekedésének és távközlésének állapotát vizsgálva tehát az adatközlők mindkét csoportja a mobiltelefon lefedettséggel van megelégedve a legjobban. Kiemelkedő értékelést kapott a vonalas telefon ellátottság és a helyi autóbuszos kapcsolatok kategóriák is. A legrosszabb a helyzet a kerékpáros túraútvonalakkal. Erről tudtak az adatközlők a legkevesebben nyilatkozni, de akik választ adtak, azok is legtöbben a „rossz” minősítést választották. Ez a valóságnak tökéletesen megfelel, hiszen nem csak a Beregszászi járásban, de egész Kárpátalján nagyon rossz a helyzet, sőt a kiépített kerékpárutak teljes hiányáról beszélhetünk. A településen belüli úthálózat terén teljesen megegyeztek a vélemények, a közepesnél alacsonyabb (2,4) átlagérték megállapításával, ami azt jelenti, hogy a válaszadók nincsenek megelégedve az utak minőségével a településeken belül.
3.1.2. A vendéglátói vizsgálat eredményei

A kutatás egyik céljaként tűztük ki, hogy a Beregszászi járás néhány településén működő falusi turizmusról adatot gyűjtsünk, ezáltal minél pontosabb képet alkothassunk a vendégfogadás minőségéről.
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8. ábra Hol fogadja a vendégeket?
Az adatok feldolgozása következtében kiderült, hogy átlagosan 5,8 éve foglalkoznak a megkérdezettek falusi vendégfogadással, ahol a legkevesebb említett év 1 volt, a legtöbb pedig 14. A falusi vendégfogadók általában saját lakóházukban kialakított szálláshelyeken fogadják a vendégeket külön bejáratú szobákban (68,3%), esetleg a lakóházhoz tartozó külön bejáratú lakrészben (20,3%) (8. ábra).

A vendégházak többsége 1980-ban és az azt követő években épült, egészen napjainkig. A legrégebbi ház 1930-ban épült. A házak stílusát tekintve pedig főként kétszintes lakóházak (38,0%) illetve kockaházak (36,7%), egyedi típusú lakóházak (15,2%) szerepelnek, s nagyon kevés a hagyományos (1,3%) vagy átépített parasztházak (5,1%) aránya.

3. táblázat A vendégházak vendégszobáinak és férőhelyeinek száma településenként
	A település neve
	Vendégházak száma
	Helyiségek száma
	Szobák száma
	Vendégszobák száma
	Férőhely


	Pótágyak száma

	Bene
	17
	161
	72
	52
	103
	9

	Csetfalva
	10
	104
	50
	42
	49
	3

	Mezőgecse
	11
	90
	57
	27
	53
	2

	Mezőkaszony
	10
	117
	52
	25
	48
	9

	Mezővári
	29
	317
	145
	87
	170
	17

	Nagybakta
	2
	23
	14
	9
	12
	4

	Összesen
	79
	812
	390
	242
	435
	44


A kutatás színteréül szolgáló hat településen a 79 vendégházban átlagosan egy házra vonatkoztatva 10,3 helyiség van, ebből 4,9 a szobák száma, amiből 3,1 szobát vendégek fogadására használnak. Minden házban átlagosan 5,5 férőhely van, azaz ennyi turistát tudnak elszállásolni. A pótágyak átlagszáma 0,6 értékű, ami azt jelenti, hogy legalább minden második házban van egy pótágyazási lehetőség. A legtöbben Mezőváriban és Benében foglalkoznak a falusi vendéglátással (3. táblázat) és természetesen ezen településeken legnagyobb a férőhely kapacitás is.

A kutatásból az is kiderül, hogy a vendégfogadók saját házukat legtöbben összkomfortosnak ítélik (4. táblázat). A vendégek számára pedig a megbízható minőséget garantáló – Magyarországon és más nyugati államokban már régóta használatos – minősítési rendszer még nincs elterjedve a vidéken. Mi sem bizonyítja ezt a tényt jobban, mint hogy a megkérdezett vendégház-tulajdonosok 70%-nak nincs még minősítve a háza.

4. táblázat A vendégházak komfortfokozata és minősítése településenként
	
	Komfortfokozat
	Minősítés

	A település neve
	komfort nélküli
	félkom-

fortos
	komfor-tos
	összkom-fortos
	1 napra-forgós
	2 napra-forgós
	3 napra-forgós
	4 napra-forgós
	még nincs minősítve

	Bene
	–
	–
	5
	12
	–
	–
	–
	–
	17

	Csetfalva
	–
	–
	–
	10
	–
	–
	9
	–
	1

	Mezőgecse
	–
	–
	–
	11
	–
	–
	–
	–
	11

	Mezőkaszony
	–
	1
	3
	6
	–
	–
	–
	–
	10

	Mezővári
	–
	–
	–
	29
	–
	–
	12
	1
	16

	Nagybakta
	–
	–
	1
	
	–
	–
	2
	–
	–

	Összesen
	
	1
	9
	69
	
	
	23
	1
	55


A vendégházak fürdőszoba, WC és konyhahasználata jól mutatja, hogy a házak elsősorban lakóházak és csak másodsorban vendégházak, ugyanis a legtöbb esetben a vendégek közösen használják a konyhát, fürdőszobát és WC-t a vendéglátóval (9. és 10. ábra). A válaszok alapján viszont az is látszik, hogy a vendéglátók majdnem ugyanilyen arányban alakítottak ki vendégeik részére egy közös használatú fürdőszobát és WC-t. A konyha esetén ez az arány jóval kisebb. A szobánkénti külön fürdőszoba és WC kialakítása pedig a vendégházak alig 5%-nál fordul elő.
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9. ábra Milyen a fürdőszoba és WC használata a 

10. ábra Milyen a konyha használata vendégházban?




a vendégházban?
A vendégfogadók 30,4%-a úgy nyilatkozott, hogy a turizmuson kívül is van egyéb mellékjövedelem-forrásuk. Az igennel válaszolók leggyakrabban a mezőgazdaságot, növénytermesztést és állattenyésztést említették meg.

A megkérdezett adatközlők vendégfogadásba való bekapcsolódásuk okaként több választ is megjelölhettek. Ennek alapján a legtöbben azért kezdtek el falusi turizmussal foglalkozni, mert kiegészítő jövedelemhez juthattak (62,0%) e tevékenység által. Sokan említették még a jó tapasztalatokat, amelyeket másoktól hallott (32,9%), valamint sokan a lehetőséget használták ki (29,1%), hogy a településen szerveződőben volt a turizmus. A foglalkozás jövedelmezősége a válaszadók 20,3%-át befolyásolta. A tény, hogy viszonylag csak keveseket vezérelt a kényszerűség (8,9%), pozitívumnak könyvelhető el.

A felmérés szempontjából fontosnak láttuk megkérdezni a vendégfogadóktól, hogy milyen kiemelt vonzástényezőre alapozza vállalkozását? Az adatközlők döntő többsége (82%) azt válaszolta, hogy vállalkozását főként vendégszeretetükre alapozzák. Ezt követően a válaszadók több mint fele (57%) tartja fontosnak a természeti környezetet és a történelmi helyeket, hagyatékokat. A válaszok arányában szintén érdemes megemlíteni a kulturális értékekre, hagyományokra (28%), a műemlékekre és egyéb építményekre (25%) való alapozást, illetve a szőlővel és borral összefüggő kínálatokat (24%).
Az adatközlők bevallása szerint az év legforgalmasabb időszaka a június, július és augusztus, vagyis a nyári hónapok, amelyet egy erős előszezon (április, május) előz meg, és egy gyenge utószezon (szeptember, október) követ.

A legtöbb vendégfogadó nem válogat, bármilyen turistát (46,8%) szívesen lát házában. A pihenő, de a környezetét felfedezni vágyó vendég (45,6%) szintén nagyarányú megnevezése mellett annak örülnének még a legjobban, hogy ha vendégeik visszajárók lennének (45,6%). A legkevésbé viszont a pihenő, otthonülő vendéget kedvelik a vendégfogadók.

A válaszadók 54,4%-a csak külföldről, míg 44,3%-uk belföldről és külföldről egyaránt várja a vendégeket. Csupán egy vendégfogadó nyilatkozott úgy, hogy csak belföldi vendéget vár (1,3%). A belföldi vendégeket főként a fővárosból, Kijevből és környékéről, valamint más ukrán városokból várják. A külföldi vendégeket pedig főként Magyarországról – 63-an említették – várják, de máshonnan is szívesen látnak turistákat településükön. A vendéglátók olyan országokat említettek még, ahonnan az esetleges turisták érkezhetnének, mint Románia, Svájc, Hollandia, Szlovákia, Csehország, Oroszország, Németország, USA stb. Az elvárásoknak megfelelően jelenleg a turisták pontosan a vendégfogadók által megnevezett helyekről, országokból érkeznek és a fő küldő ország a valóságban is Magyarország maradt (76 vendégfogadó említette meg).

4. Összefoglalás

Az empirikus kutatás összegzéseként elmondható, hogy a terület kulturális és természeti értékei mellett egy újabb nagyon fontos, az idelátogatók kellemes időtöltését meghatározó tényező került felfedezésre, ami pedig nem más, mint a helyi ember fontossága és vendégszeretete. A lakosság reális szemléletmódja mélyebb rálátást nyújtott a települések jelenlegi rossz gazdasági helyzetére, amihez a vidéki turizmus egy nagyon jó mentőövet nyújthat. Mindazonáltal Kárpátaljának ki kell tűznie a célt a minőségi turizmus irányába történő haladás felé, ehhez viszont elengedhetetlen a helyi infrastruktúra megteremtése, a környezet óvása, rendben tartása, a turisztikai kínálat bővítése stb.

A vizsgálat alapján a falusi vendéglátással foglalkozó települések szálláshely-ellátottsága megfelelőnek bizonyul. A versenyképesség szempontjából azonban fontos lenne az összes vendégházakat mihamarabb a minősítési rendszer követelményeinek megfeleltetni.
Kárpátaljára – ezen belül is főként a magyarlakta vidékekre – a határmentiség, a történelmi és nyelvi egység következtében Magyarország mindig nagy hatást gyakorolt. A kárpátaljai falusi turizmus kialakulása és fejlődése terén is szoros kapcsolat figyelhető meg, s körülbelül azonos utat jár be, mint a magyarországi falusi turizmus, csakhogy Kárpátalja esetében egy bő 10 éves fáziskésés van. A szoros kapcsolatból kifolyólag a magyarországi vidéki turizmusminták kárpátaljai adaptálásával sikereket lehetne elérni nemcsak a turisztikai fogadókészség és szolgáltatások színvonalának javításában, de azok perspektíváinak növelésében, a piackutatás és menedzsment terén is.
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