MOLDVAI CSANGOK
ES A VALTOZO VILAG



A Mﬂgyarsagkutatas

Kiinyvtara
& 2

Alapité szerkeszto
| JUHASZ GYULA

Sorozatszerkesztd
DIOSZEGI LASZLO



MOLDVAI CSANGOK
ES A VALTOZO VILAG

Szerkesztette
DIOSZEGI LASZLO

Teleki Laszl6 Alapitvany,
Nyugat-magyarorszagi Egyetem Savaria Egyetemi Kozpont
Budapest
2009



A kozolt tanulméanyok
2008. majus 8—10-én Bakodban,
a Teleki Laszl6 Alapitvany altal megrendezett
Veszélyeztetett 6rokség, veszélyeztetett kulturdak. A moldvai Csdangok
cimii nemzetkozi tudoméanyos konferencian hangzottak el.

Olvasoszerkesztd:
KEREKES GYORGY

Cornel Borit, Emil Tircovnicu, Armand Guta, Elizabeta Wieruszewska,
és Dagmar Anoca tanulmanyait forditotta:
KEREKES GYORGY

A kotet megjelenését
a Nemzeti Kulturalis Alap
tamogatta

hka

Nemzeti Kulturalis Alap

ISBN 963 7081 12 7



Tartalomjegyzék

A VESZELYEZTETTSEG ESETEI
Pusztay Jdnos: Anyanyelv és kultira Potemkin-falvai
— az oroszorszagi finnugor népek példajan
M. Bodrogi Eniké: A nyelvi onallésulas Skandinaviaban
mint revitalizaciés stratégia
Cornel Borit: A nemzetallamok és a hivatalosan el nem ismert
kisebbségek kozotti etnikai konfliktusok
feloldasanak mechanizmusai.
Emil Tircovnicu—Armand Gugd: Etnokulturalis realitasok
a Timok-volgyi romanoknal
Elzbieta Wieruszewska: A bukovinai lengyel kisebbség jelene
Dagmidr Mdria Anoca: A romaniai szlovakok (Altaldnos attekintés)

CSANGO KERDES A POLITIKABAN
Hatos Pdl: A csang6 irodalom és a ,vereség kulturaja”
Gazda Arpdd: Az RMDSZ és a moldvai csangdk
Tampu Ferenc: A moldvai csangdkérdés a roman képviselSk
parlamenti felszo6lalasaiban

MOLDVAI CSANGOK A VALTOZO VILAGBAN
Agnieszka Barszczewska: A moldvai csangok identitasa (1860—1916)
Lajos Veronika: ,Felkelnének az oregek, lassdk meg,
milyen jé élni most...” Modernitas és migracié osszefiiggései
Moldvaban

AZ ISMERETLEN CSANGO VILAG
Tanczos Vilmos: A magyar szentek moldvai kultuszanak
torténeti rétegei
Ildiko Lehtinen: Finnorszagi kutatok Csang6foldon

11

19

31
41

51
61

75

85

91

103

123

139
157



NYELVI OROKSEG
Tanczos Vilmos: A Tatros menti székelyes csangok

magyar nyelvismerete 2008-ban 177
Kraus Andrea: Kontaktusjelenségek Gazda J6zsef
Hat én hogyne siratndm cim dokumentum regényében 223



ELOSZO0

A Teleki Laszl6 Alapitvany 2004-ben inditotta el a ,, Veszélyeztetett rikség — Ve-
szélyeztetett kulturdk. A moldvai csdngok” konferencia sorozatot. Az elsd két
rendezvényt Budapesten, a 2006. és 2008. évi taldlkozokat a moldvai csangok
kozpontjaban, Bakdban és a kis csang6 faluban, Pusztinan szerveztiik meg.

A konferencia sorozat célja, hogy rdiranyitsa a figyelmet a 21. szazadban
egyre inkabb veszélyhelyzetbe keriils, sok esetben a megsziinés hatarara sod-
rodo kis népcsoportokra. A konferencidkon kiilon figyelmet kaptak a moldvai
csangok, akik egyediilallé kulturajukkal, hagyomanyukkal mara kiilonleges
rangot vivtak ki maguknak. A moldvai csangdk archaikus kulturaja a kozépkor
Eurdpéjanak elemeit tartalmazza, de népdalaikban, népszokasaikban a ma-
gyarsag 4zsiai tartézkoddsaig visszavezetheté momentumok is taldlhatok. Ep-
pen ezért kapott kiemelt figyelmet az elmult évtizedekben a moldvai csangd
orokség, ezért foglalkozott a népcsoport megmentésének kérdésével az Eurépa
Tanacs is. A csangdk archaikus kulturajanak megdrzése és felmutatiasa ma
mar egész Furdpa felelGssége és feladata, de természetesen Magyarorszagnak
és Romanianak nagyobb részt kell vallalni a munkéaban.

A csang6 kultura azonban nem muzeumi targy, amelyet szakszertien kon-
zervalva vitrinbe zarva ki lehetne allitani. A moldvai csangé 6rokség a minden-
napok része. Mai gyorsulé vilagunk kiilonosen sok veszélyt jelent az évszazad-
okon keresztiil elszigetelten, vallasi és etnikai kisebbségként él6 népcsoportra.
Az elzartsag csokkentette a csangok természetes ellenallasat a modern id6k
hatasaival szemben, igy azok negativ kovetkezménye fokozottan érinti kozos-
ségeiket. Természetes, hogy a csangdk kiilonleges kulturajanak kutatasa nem
nélkiilozheti a jelenkori koriilmények vizsgalatat, hiszen ezek nélkiill nem
nyujthatunk segitséget a népcsoport megmaradasahoz, hagyomanyaik megor-
zéséhez.

A 2008. majusaban megszervezett konferencian a jelenkutatasok eredmé-
nyeit bemutaté el6adasok voltak talsulyban. Kiemelt figyelmet kaptak a mold-
vai csangokkal parhuzamba allithaté kisebbségekkel kapcsolatos tanulma-
nyok. A kisebbségi kultira és nyelv ma szamos orszagban veszélyben van, ami
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mar rovid tavon is a kozel multban még virdgzo eurdpai sokszinliség gyors
megsziinéséhez vezethet.

Konferenciank elsédleges célja a moldvai csangokkal kapcsolatos tij kutatasi
eredmények bemutatdsa, nemzetkozi tudoméanyos férum megteremtése volt.
Fontosnak tartjuk ugyanakkor, hogy a talalkozo6 az elmult évtizedben megszii-
letett és sorsat egyre inkabb sajat kezébe vevé fiatal csangd értelmiségnek is
segitséget nyujtson céljai elérésében. Kiemelked6 egyhazpolitikai sikert jelen-
tett, hogy a konferencia keretében magyar nyelvii misét tudtunk rendezni a
pusztinai Szent Istvan templomban, aminek eredményeként eddig szinte lehe-
tetlennek t{in6 folyamat indult el.

Kétetiinkben a 2008. évi konferencidn elhangzott, a szertedgaz6 csangdkér-
déssel kapcsolatos rendkiviil sokszinii, valtozatos el6adasok valogatott anya-
gat adjuk kozre. A konferencian elhangzott beszamoldk nem mindegyike jelen-
hetett meg a konyvben. Ugy gondoljuk azonban, hogy kétetiink igy is izgalmas,
tanulsagos és informativ képet ad a csangdsag jelenérdl és a Veszélyeztetett
orokség — Veszélyeztetett kulturdk. A moldvai csdangok konferenciarol.

Dioszegi Ldszlo
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PuszTAy JANOS

Anyanyelv és kultara Potemkin-falvai
- az oroszorszagi finnugor népek példajan

1. Az altalanosan ismert torténet szerint Grigorij Alekszandrovics Patyomkin
herceg (1739—1791), a torokok elleni haboriban gy6ztes orosz seregek fGpa-
rancsnoka, aki a Krim félszigetet is megszerezte hazajanak, amikor 1787-ben
II. Katalin carn6nek bemutatta a Krimet mint a birodalom 4j részét, a Dnyeper
folyé mentén kulisszakat épittetett, amelyek messzir6l nézve viragzo falvak be-
nyomasat keltették. Amiben madig kiillonboznek a vélemények, hogy Patyomkin
a carnét akarta-e ily médon meggydzni a teriiletek gazdagsagarol, vagy a carng
tudtaval épittette fel a kulisszakat, hogy a kiséretben utazo szamos kiilfoldi ko-
vetet vezessék félre. Mindenesetre a Potemkin-falu azéta a latszélagos cselek-
vések szinonimdjava valt.

A nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos politika nagyon sok orszdgban tekint-
het6 Potemkin-falunak. Talan nem véletlen, hogy kisebbségpolitikai tigyekben
éppen Patyomkin hazéja véltozatlanul a legnagyobb Potemkin-falu. Léteznek
torvények, amelyek a nemzeti kisebbségekre vonatkoznak, s amelyek szavak-
ban megfelelnek a nemzetkozi jog elvarasainak, am létezik a valdsag is, ami vi-
szont gyakran gyokeres ellentéte a paragrafusokban foglaltaknak.

2. Itt van mindjart egy terminoldgiainak t{ing kérdés: nemzeti kisebbség vagy
Oslakossag? Oroszorszagban a legtobb nép esetében a kettd egybeesik, am a hi-
vatalos politika az Gslakossag kifejezést altaldban nem hasznélja. Amikor
2006-ban kozremiikodhettem az Eurépa Tanacs megrendelésére készitett, az
oroszorszagi finnugor népek helyzetét bemutato jelentés megirasaban (a ra-
portdr Katrin Saks észt politikus volt), az anyag bizottsagi vitdjan tartott eld-
adasomban felhivtam a figyelmet a nemzeti kisebbség és az Gslakossag fogal-
ma kozti kiilonbségre, egyszersmind javasoltam, hogy az oroszorszagi finnugor
népek esetében tobbnyire helyesebb az Gslakossag kifejezést hasznalni, az ET
orosz képviselGi hevesen tiltakoztak. Az oroszorszagi finnugor népek altalaban
az etnikai hazajukban élnek, s ilyenkor Gket Gslakosnak kell tekinteni.
Amennyiben e népek egyes csoportjai — pl. a kényszerti keresztény hitre téri-
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tés el6l — kivandoroltak az etnikai hazdbodl s egy mésik nép etnikai hazajaban
telepedtek le (pl. az tn. keleti marik vagy cseremiszek Baskortosztanban), ak-
kor 6k valéban nemzeti kisebbségnek nevezenddk.

A nemzeti kisebbség kifejezésnek (oroszul HalMOHaAbHOEe MEHBIIMHCTBO
‘nacionalnoe menjsinstvo’) Oroszorszagban tobb, 1élektanilag negativ konno-
tacidja van. Kétségtelen, hogy a nem orosz népek az oroszhoz képest kisebbsé-
gek, amennyiben valéban lényegesen kevesebben vannak, mint az oroszok. Am
szamos nép egyaltalan nem olyan kicsi, mint amit az elnevezés sugall, elég
csak a tobbmillids tatarsigra vagy a finnugor népek koziil a j6 800 ezres mord-
vinsagra, a kozel 700 ezres udmurtsagra gondolni (v6. az EU-ban az egymilliés
észteket). Azonban Oroszorszagban eleve kevésbé értékes az, ami nem nagy, a
small is beautiful elve nem érvényesiil. Csak az lehet j6, ami grandiézus. Marpe-
dig a mintegy 150-200 kiilonb6z6 etnikai csoport, nép mindennek nevezhetd,
csak éppen grandiézusnak nem — legaldbbis lélekszama alapjan. A kisebbségi
1ét egyik kovetkezménye, hogy e népek kulturajat, nyelvét is jelentéktelennek,
az oroszhoz képest fejletlennek, alacsony szinvonaltinak tartjak." A vilagiroda-
lom magyar ismerdi mindazonaltal j6l emlékezhetnek még pl. Csingiz
Ajtmatov nevére, akinek regényeit a vilag tobb nyelvére leforditottak, holott 6
a kétmillional is kisebb kirgiz nép fia. De emlithetem a mindossze hétezres
manysi (vogul) nép koltGjét, Juvan Sesztalovot, a szintén mindossze néhany ez-
res csukes nép irdjat, Ritheut, akiknek ir6i munkassaga felé az 1970-es évek-
ben nagy figyelem fordult, s verseiket, prézai alkotasaikat szintén leforditottak
tobb nyelvre, koztiik magyarra is.

A volt Szovjetuniéban azonban tobbnyire lekezelGen viszonyultak a vala-
mely Gslakos néphez tartozd irdk, kolt6k munkassdgahoz. Csak a finnugor né-
pekkel kapcsolatosan tobb példat tudnék felhozni arra, hogyan irtdk at a felis-
merhetetlenségig az orosz ,mfiforditék™ a finnugor irék, kolték alkotasait, mi-
kozben oroszra ferditették azokat.

3. A Potemkin-falu jelensége érvényesiil a nyelvvel és a kultiaraval kapcsolato-
san is.

A torvény szerint a tagkoztarsasagban él6 finnugor népek nyelve a karjalai
kivételével — a tagkoztarsasag hatdrain beliil — az orosszal egyenértékii (regio-
ndlis) allamnyelv. A karjalai nyelv regiondlis dllamnyelvi statuszardl hozott

1 A kozelmdltban az orosz torvényhozas alséhazaban, a dumaban egy képviselS felvetette,
hogy Esztorszagban el kell torélni az észtet mint dllamnyelvet, mivel az észtben nem tesz-
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torvény azért nem léphetett életbe, mert iitkozott egy foderdlis torvényhellyel,
amelyik kimondja, hogy az Orosz Foderaciéban allamnyelv, legyen az akar
csak regionalis statuszu, csak cirill bet(ivel irhaté. A finnhez kozel all6 karjalai
nyelvet pedig hagyomanyosan latin bettikkel irjak. Ez a helyzet szemben all a
nemzetkdozi joggal, sért alapvet emberi-nyelvi jogokat, de iitkozik az orosz al-
kotménnyal is, amely kimondja a szabad nyelvvélasztas jogat. A nyelvtdl vi-
szont nehezen elvdlaszthat6 annak irdsmaédja.

Erre a torvényre hivatkozva utasitottak el a tatarok azon igényét, hogy attér-
hessenek a latin betiis irdsmaédra. Az irds megvaltoztatasanak kérdése a Szov-
jetunié szétesése utan valt fontossd, amikor szamos torokségi nép onalléva
valt, s a Torokorszagban beszélt .nagy testvér” nyelv mintéjara, erdsitendd a
torokségi népek nyelvi, kulturalis 0sszetartozasat, attért a latin betiis irasmaéd-
ra. Az Oroszorszagban él6 torokségi nyelvii népeket igy levalasztjdk a torok
kultarkorrdl. Az Oroszorszag hatarain kiviil é16 torokségiek kovetkez6 nemze-
déke ugyanis — immar nem tudvan oroszul — nem fogja ismerni a cirill iras-
moédot sem, szamukra tehat megkozelithetetlen lesz oroszorszagi nyelvroko-
naik kultiraja. (A helyzet forditottja talan azért nem kovetkezik be, mert a la-
tin betlis irasmédot Oroszorszagban sokan elsajatitjadk a kiilonb6z6 idegen
nyelvek tanuldsa soran.)

A finnugor koztarsasagokban eltér6 hatékonysaggal miikddnek tn. termino-
légiai-nyelvfejleszt6 bizottsagok. A legaktivabb tevékenység a komiknal zajlik.
Minden hivatalos koztarsasdgi dokumentumot leforditanak oroszrdl komi
nyelvre. Ez dicséretes, am gyakorlati értelme nem sok van, hiszen ezeket a sz6-
vegeket komi nyelven nem hasznaljdk — nem lévén komi nyelvii politikai, gaz-
dasagi élet. A tobbi koztarsasagban a helyzet még kedvezdtlenebb.

A finnugor éallamok és (tag)koztarsasagok rendszeresen szerveznek kiilon-
bo6z8 fesztivalokat (szinhdz-, film-, tévé-, folklor- stb.). Az 1990-es évek elss fe-
lében a Finnorszagban rendezett szinhdzi fesztivalon részt vett a komi szinhaz
is egy komi nyelvii ifjasagi el6adédssal. A dolog szépséghibaja az, hogy ezt a da-
rabot sem a fesztival elGtt, sem azt kovetGen nem adtdk el6 egyetlenegyszer
sem a Komi Koztarsasagban.

Valamennyi finnugor tagkoztarsasagban, de az autoném korzetekben is van
finnugor nyelvii irott és elektronikus sajtd. 2004 nyaran a Finnugor Népek Vi-
lagkongresszusan Tallinnban tartott, nagy vihart keltett plendris el6adasom-
ban” egyebek k6zott a médiumok terén végbement kedvezétlen folyamatokrdl

7

szamoltam be. Az orosz nagykovet nem sokkal kés6bb nemzetkozi sajtotdjé-

nek kiilonbséget a him-, a né- és a semleges nem kozott, tehat primitiv nyelv, s ezért az
orosszal kell felvaltani.
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koztatét tartott a kérdésrél, ahol egy sor finnugor nyelvii napi- és hetilapot
mutatott be a résztvevéknek, mondvan, milyen igaztalan megallapitasok hang-
zottak el a kongresszuson e kérdést illetéen. En csupdn arrél beszéltem, hogy
csokken a finnugor nyelveken kiadott lapok szdma (megsziintek a jarasi la-
pok), terjedelme és példanyszama, a finnugor nyelvii radié- és tv-addsok ideje.
A Szovjetunid szétesése utdn nem hoztak létre egyetlen finnugor nyelvii foly6-
iratot sem, mikozben szamos orosz nyelvii folyéirat sziiletett a finnugor koz-
tarsasagokban. Emellett gondot okoz a finnugor nyelvii sajté témavalasztasa
és nyelvi szinvonala (errdl lasd részletesen egyebek kozott Pusztay 2006.161—
178.), ami miatt az értelmiség egyre inkabb elfordul a finnugor nyelvii sajttdl
(egyébként: ahelyett, hogy timogatna aktiv részvételével, tanacsaival).

Alljon itt két iskolapélda is.

Az Gslakossag etnikai hazdjaban miikodo iskoldk tobb csoportba oszthaték
az Gslakossag nyelve mint munkanyelv és mint tantargy szempontjabél. Az el-
s6 néhany osztalyban lehetGség van arra, hogy az Gslakossag nyelvén folyjon az
oktatas, de szaktantargyakat mar csak oroszul oktatnak. Ez a fels6bb oszta-
lyokra érvényes gyakorlat. Ezekben az osztalyokban az Gslakossag nyelve tan-
targyként szerepel, altaldban csekélyebb 6raszamban, mint barmely idegen
nyelv. A valésdgban azonban azt tapasztaljuk, hogy csupan a falusi iskolakban
folyik anyanyelven a képzés, a varosiakban az anyanyelv j6 esetben is csak tan-
targyként szerepel. F6ként azdta romlik a helyzet, hogy az oktatési programok
korabban kotelez6 regionalis komponensét a valaszthatd, a lehetGségek fiigg-
vényében megvalositandd kategéridba soroltak. A statisztikdk, kiillonb6z6 ki-
mutatésok az iskoldknak ezt a két alapvetd csoportjat (ti. anyanyelven oktatd
és anyanyelvet oktaté iskola) rendszerint 6sszemossék, s igy statisztikailag ja-
vul az anyanyelv jelenléte az iskolaban.

Kilfoldi delegacidkkal az iskolalatogatasi programok sordn az anyanyelvi
képzést illetGen rendszerint magas draszamot kozolnek, amit — sajat tapaszta-
latbdl tudom — a delegaciodk el is hisznek. A szakember azonban uténajar a va-
16s4gos helyzetnek, s kideriti, hogy a propaganda és a valésag kozott hatalmas
szakadék tatong.?

Ami kétségkiviil miikodik valamennyi finnugor koztarsasagban, a néptanc-
és a kérusmozgalom — az eredeti elképzelés szerint a népdaléneklés. A finn-
ugor népek tancai és dalai szerkezetiikben, stilusukban gyokeresen eltérnek az

2 Az el6adast — néha megkérdezésem nélkiil — kiilonb6z6 finnugor nyelveken, valamint oro-
szul, tovdbbd a beleegyezésemmel magyarul, észtiil és angolul is kzolték (Pusztay 2004a, b,
c; 20054, b; 2008a, b, ¢).
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orosz tancoktol és daloktol. Ez utébbiak szinpadi feldolgozasainak egyik utja-
madja az, amit a vilaghiri Mojszejev-egyiittes révén ismerhet a vilag, s ami az
eredetitdl meglehetGsen tavol all. Sajnos a kétségkiviil latvanyos elemekre épii-
16 stilus megfertézte a finnugor .folklorfesztivalok™ egyiitteseinek zomét is,
aminek kovetkeztében a finnugor néptancokat a Mojszejevre jellemz6 stilusje-
gyekkel adjak el8. Ez a kulturdlis métely, nem tudom, tudatos torekvés ered-
ménye-e vagy sem, mindenesetre oroszositja az 6si finnugor kultirat, s ezt a
helyszinen csak nagyon kevesen veszik észre.

4. A komi-permjak kérdés.

A komi-permjakok a komikhoz nyelvileg, kulturalisan rendkiviil kozel allo,
azokkal gyakorlatilag azonos, de mintegy 80 esztendeig 6nallé kozigazgatasi
egységben (autoném/nemzetiségi korzet) élt finnugor nép. Az egyetlen, amely
a réla elnevezett teriileten tobbségben volt, s az els6 a finnugor népek koziil,
amelyik az oroszorszagi teriiletrendezésnek dldozatdul esett. A teriiletrende-
zés célja, hogy az eredetileg 89 tn. szubjektumbdl (azaz kozigazgatési egység-
bdl) all6 Oroszorszagot gazdaségilag egyforma régidkka alakitsak. Mar felallt a
hét foderalis régid, amelyek koziil a Nyizsnyij Novgorod kozpontu volgai maga-
ban foglalja egyebek kozott a Mordvin, a Csuvas, a Mari, a Tatar, a Baskir és az
Udmurt Koztarsasagot (a tobbi egység orosz megye). Ha tovabb folytatédik a
kozpontositas, el6bb-utébb fontos jogokat vonnak meg a jelenlegi koztarsa-
sagoktol, s ez az Oslakossagra nézve tragikus kovetkezményekkel jar. Ennek
mintegy elGjatéka a Komi-Permjak Autondém Korzet dsszeolvasztdsa Perm me-
gyével, aminek révén létrejott a Permi tdj (Permskij kraj) elnevezésii kozigaz-
gatasi egység. Ennek a lépésnek a kovetkezményei egyszersmind elGrevetitik
mindazt, ami az Gslakossagra var.

A Komi-Permjak Autoném Korzet létrehozasa a Szovjetuni6 altal tokélyre
vitt divide et impera elv egyik sikeres alkalmazasa. A komikkal azonos nyelvii és
kultiaraja, azok szomszédsagaban €16 népnek tobb évig tartd politikai vita utan
1925-ben autonémiat adtak, ahelyett hogy kozigazgatasilag is egyesitették vol-
na a komikkal. Az 4j teriiletrendezési koncepcié megvalésitasa soran sem a
komikkal egyesitették a komi-permjakokat, hanem az orosz tobbségli Perm
megyével. Holott az els6 valtozat megvaldsulasa esetén is ugyanugy csokkent
volna a szubjektumok szama, mint a jelenlegi megoldassal. Igaz viszont, hogy
akkor a Komi Koztarsasagban az Gslakossag aranya elérte vagy enyhén megha-
ladta volna az egyharmadot. Ugy latszik, hogy ez mar veszélyes lehetett volna.

A teriiletrendezés ideoldgiai hatterét a 2004 tavaszaig nemzeti kisebbségiigyi
miniszterként dolgozé V. Zorin fogalmazta meg (Zorin 2002). Szerinte meg kell
sziintetni az etnoterritoridlis rendszert (amire még a nagy internacionalista
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Sztélin sem vetemedett), s ezt az etnokulturalis autonémiaval kell felvaltani. Ez-
zel megsziinne az a minimalis allamisag s a bel6le fakadé autondémia is, amivel a
finnugor — és egyéb Gslakos — népek jelenleg még rendelkeznek. Nem lesznek
nemzeti parlamentek, nemzeti kormanyok, nem lesz olyan politikai erd, amelyik
az Gslakossag nyelvi, kulturalis autonémiajat legaldbb a mai szinten biztositani
tudnd. A javaslat megvaldsuldsa esetén az Gslakosok és mas kisebbségek lakta
teriileteken egymassal szembedllithaté és egymassal szemben kijatszhatd kis
csoportok jonnek létre. Minden nép el fogja vesziteni etnikai hatdrait, sajat Gsi
lakdteriiletét. (2002 elejére egyébként 30-nal tobb nemzetiség hozott 1étre nem-
zeti-kulturalis autondmiét, olyan népek, amelyek a nemzeti-allami hatarokon ki-
vill élnek, vagy ilyennel egyaltalan nem rendelkeznek.) A Komi Koztarsasagban
miikod6 német nemzeti-kulturdlis autondmia elnoke szerint ezek az autonémi-
ak nem valtak politikai szubjektumokka az allam és a nemzetiség kapcsolata-
ban. Finanszirozasuk a helyi politika beldtasara van bizva (Straller 2005. 588.).
A nemzeti-kulturalis autonémia elismeri ugyan az allampolgarok énmeghatéaro-
zasat, de az etnikai kozosség képviseletén nyugvd autonémianak semmi jogot
nem biztosit (Straller 2004. 629.). A politikdban szalamitaktikaként ismeretes az
eljaras, amelynek végsé célja a kiilonb6z6 etnikai-nyelvi csoportok ,bedaraldsa”.
Ennek végeredménye a nemzetiség feladasa.

A komi-permjakokra leselkedd veszélyre még 2004-ben, a fentebb emlitett
eldaddsomban felhivtam a figyelmet, &m akkor a politikusok, a Finnugor Népek
Vilagkongresszusanak (FNVK) vezetdi is ellenem fordultak. Most, 2009-ben a
FNVK Konzultativ Bizottsdga, amelyben valamennyi finnugor nép képviselteti
magat, napirendjére tlizte a komi-permjak kérdést, miutan kidertilt, hogy min-
den politikai dontéshozo férum a Permi taj kozpontjaba, Permbe helyez6dott at,
a komi-permjakok semmir6l nem donthetnek. Mivel a korabbi 60%-os lakossag-
részesedési aranyuk 4%-ra zsugorodott, esélyiik sincs politikai érdekérvényesi-
tésre. A permi kozpont legtijabban azzal az .ésszer(isitd” javaslattal allt el6, hogy
~egységes etnokulturdlis kozpont™ néven osszevonja a komi-permjak kiadét, a
konyvtarat, szinhazat, azaz mindent, ami a komi-permjak kulturalis életben fon-
tos. Az .egységes” jelz6 azonban nem okvetleniil jelenti, hogy egységes komi-
permjak intézmény sziiletik, hanem akar egységes komi-permjak—orosz intéz-
mény jon létre. A komi-permjak nyelvii sajté is halalan van. Megjelenik hetente
két alkalommal egy négyoldalas tjsag, amelyben hetente egyszer egy oldalon ko-
zOInek komi-permjak nyelvii irdsokat. A kiviildllénak azonban — a pontos ada-
tok kozlése nélkiil — el lehet mondani, hogy van komi-permjak nyelvii sajto.

5. Minden tobbnyelvii és tobbnemzetiségii orszagban megfigyelhetd a kisebb-
ségek asszimilacids folyamata. A tobbségi nemzet felelGssége is, hogy ez a fo-
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lyamat milyen iitemben megy végbe, illetve egyaltalan végbemegy-e. Egyes or-
szagokban — lasd a fenti példakat — az asszimilalds, a nyelvileg homogén al-
lam megteremtése a tobbségi nemzet olykor erdszakos cselekedetekt6l sem
mentes politikai programja, masutt — mint pl. Magyarorszagon — a ,nemtoré6-
dom politika” aldozatai a kisebbségek.

Kérdés, hogy a vilagzene és a vilagkultura korszakaban sziikség van-e még
egyaltalan nemzeti identitasra. Az egységesiilé Eurépaban megfigyelhetd 6nal-
lésulasi torekvések a bizonyitékai annak, hogy a nemzeti identitds sziikséges
voltat nem kiilonb6z6 cimkével ellatott (liberalis, posztmodern stb.) elméletek
hatarozzdk meg, hanem az egyes népek igényei.

Kérdés tovabba az is, mi hatarozza meg az identitast. Az egyik kézenfekvd
magyarazat szerint a nyelv, s e mellett — mint ahogy ellene is — szamos érv so-
rakoztathaté fol. Nemzetiségi faluban él6 magyarként gy vélem, hidba tudok/
tudnék tamburdn jatszani s lennék tagja a népi zenekarnak, hidba ropnék balka-
ni tancokat, hidba magolnék be az amator szinjatszé csoportban jatszva szere-
pet, attél még nem valnék horvattd, maradok a nemzetiséget tisztel6 magyar.

Gyenge ontudati népek esetében — s kozéjiik tartoznak az oroszorszagi
finnugorok is — a nyelv az identit4s meghatarozé tényezdje. Eppen ezért nem
kozombos, lesz-e s milyen lesz a finnugor 6slakossag nyelveinek jovdie.
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M. Bobproat ENIKO

A nyelvi onallésulas Skandinaviaban
mint revitalizacios stratégia

Motto:
~Ha megtanulunk egy iij nyelvet, az gazdagitani fog, rdaddst jelent, gyara-
pit, de mi énmagunk maradunk, ha van sajat nyelviink. A nyelvem én
magam vagyok. Ellenben ha nem tudjuk, azaz nem irhatjuk le, és nem be-
szélhetjiik sajdat nyelviinket, az olyan, mintha nem is lennénk. Ha sajdt
nyelviinket elveszik, és egy mdsikkal helyettesitik, akkor az nem egészit ki,
nem gazdagit, hanem szegényit, elveszi azt, ami a miénk, és egy potlékkal
helyettesiti. Mi magunk toldalékkad valunk: kiegészitéssé.” (Matti Kenttd —
Bengt Pohjanen 1996. 9. Sajdt forditasom — M.B.E.)*

~Nyelviink térkép ehhez a vildghoz. Ha a térkép nem illik a tdjhoz, az
ember elvész sajdt vidékén.” (Terje Aronsen 1998. 86. A szerzd forditdsa)>

ELOLJAROBAN

Nagyon j6 gondolatnak tartom, hogy egy csangé konferencian teret biztosita-
nak mas, foldrajzilag kozelebbi vagy tavolabbi etnikai-nyelvi csoportokrdl szo-
16 eladéasoknak is. Nem véletlen, hogy nem a ,kisebbség” szt hasznaltam, mi-
vel ennek konnyen lehet lekicsinyld jelentést is tulajdonitani: aki kisebb, az al-
talaban gyengébbnek, értéktelenebbnek tekintett — természetesen a hatalmon
levé, biztos tarsadalmi-politikai poziciéjui tébbség szempontjabdl. Igy tehat
el6adasomban a ,kisebbség” és .tobbség” helyett inkdbb az etnikum/etnikai

1 Az eredeti, meénkieli nyelvii sz6veg: ,Jos met opima uuen kielen se rikastuttaa, se oon
lisénd, se kompleteeraa, mutta met itte olema jéljeld, ko meild oon kieli. Mie olen minun
kieli. Mutta jos met emma ossaa eli emma saa kirjoittaa ja puhua meén ommaa kielté, meita
ei ole niinku olemassa. Jos oma kieli otethaan poijes ja uusi panhaan siale, silloin se uusi ei
kompleteeraa, eika rikastuta, se koyhyttda, se ottaa poijes oman ja pannee tilale lissayksen.
Meisté tullee vain lissdys: komplementti.”

2 Az eredeti, kvén nyelvii szoveg: ,Meiddn kieli oon meidén kartta tadhdn maailmhaan. [...]
Jos kartta ei sovi maisemhaan, ihminen hévvii omasta maisemasta.”
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csoport/népcsoport és (dllam)nemzet kifejezésekkel élek, bar ezeket sem tar-
tom a legjobb megolddsnak. Azokban az esetekben haszndlom mégis a ,ki-
sebbség” és ,tobbség” szavakat, amikor a szakirodalomban ekként szerepel-
nek.

Ma mar egyértelmi, hogy a vildg valamennyi részén €16 etnikai csoportok
hasonlé problémakkal kiizdenek, kiilonbséget minddssze abban mutathatunk
ki, hogy milyen foku a beolvaddsuk, mennyire 6ntudatosak nyelviik és kultira-
juk megdrzésében, milyen lépéseket tettek ennek megvaldsitasara, illetve tobb
vagy kevesebb jogot sikertilt kivivniuk attél a nemzett6l, amelynek allaméaban
élnek.

A mi tajainkon Skandinaviat ugy szoktdk emlegetni, mint a j6lét paradicso-
mat, ahol az emberi jogokat tiszteletben tartjak, mindenkit sajat érdemei sze-
rint értékelnek, anyanyelvétol fiiggetleniil. Kiilonosképpen Svédorszagrdl gon-
doljdk ezt, nem véletlen, hogy nagyszamu romdniai magyar menekiilt ide a
kommunizmus nyomasa aldl. Ezzel szemben mi a val6sag? Egyetlen olyan et-
nikai csoport él Skandindvidban, amely szamara alkotmany szavatolja az al-
lamnemzettel azonos jogokat — és ez a finnorszagi svédség.

El6addsomban két etnikumrol, a svédorszagi Tornio-volgyiekrdl és a norvé-
giai kvénekrdl fogok beszélni. Mindkett6 finnugor népcsoport, és mindkettd
durva beolvasztasi politikanak volt kitéve egészen a kozelmultig. Ma sem allit-
hatjuk, hogy a helyzetiik tokéletesen rendez6dott, de igen tanulsagos az a fo-
lyamat, amelynek soran eljutottak oda, hogy a nyelvi revitalizacié utjara lépje-
nek. Ugy vélem, épp itt és most, a csang6 konferencian van helye arrél beszél-
nem, hogy milyen lehetséges mddja van az anyanyelv és az anyanyelvii kultira
meg0lrzésének és a fiatal generacidk szamara valé kozvetitésének.

HOGYAN VISZONYULNAK FENNOSKANDIABAN A FINNORSZAG HATARAIN KivUL
BESZELT FINN NYELVVALTOZATOKHOZ?3

A Fennoskandidban €16 finn eredetii etnikai csoportok legalabb két nemzethez
viszonyitva hatarozzak meg 6nmagukat: egyik az a nemzet, amelynek allama-
ban élnek, masik a finnorszagi finnség. E feladat teljesitése egyaltalan nem
konnyti, ha figyelembe vessziik, hogy a kérdéses nemzetek miként befolyasol-
jak azt.

Giles szerint (lasd Liebkind, K.—Broo, R.—Finnés, F. 1997. 50.) azok a nép-
csoportok, amelyek nemzetkdzi szinten altalanosan értékelt nyelvet beszélnek,
jobb helyzetben vannak, mint azok, akiknek nyelve presztizsértékét tekintve

3 Errdl a témardl lasd b&vebben M. Bodrogi E. 2006.
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alacsony. Azt sem szabad szem eldl téveszteniink, hogy a nyelv és a hatalom 1é-
nyegileg kotédik egymdashoz. A hatalmon 1évSk sajat nyelviiket a torténelem
soran mindig fejlettebbnek, civilizdltabbnak, szebbnek tekintették, és nyelvi
hegemonidra torekedtek (Dufva 2002. 27.). Ez a felfogds nyilvanvaléan ra-
nyomta a bélyegét arra, ahogyan Svédorszagban és Norvégidban a finniil be-
szél6ket mindsitették.

Ugyanakkor a finnorszagi finnek itélete sem volt sokkal pozitivabb a hataro-
kon kiviil él6 népcsoportok finn nyelvvaltozatait illetéen. Altaldban a Finnor-
szagban beszélt finnt tekintették ,helyesnek”, a tobbit pedig .rossznak, helyte-
lennek”. Ennek egyfel6l abban kereshet6 az oka, hogy amikor a 19. szazadban
az eurdpai romantika szellemiségét6l 6sztonozve megalkottdk a finn nemzeti
ontudatot, ennek kozponti alkotéeleme volt a nyelv, az egyetlen, egységes, ho-
mogén nyelvvéltozat, amely kohéziés er6ként dsszefogja a nemzetet. Ennek a
stiszta”, ,romlatlan” finn irodalmi nyelvnek, illetve beszélt valtozatanak az esz-
ménye a kozelmuiltig elevenen élt a finnekben, és gyanakvova tette 6ket min-
den maés finn nyelvvaltozat értékével, s6t olykor létjogosultsagaval szemben is.
Masfeldl a lekicsinyld viszonyuldsnak gyakran az az oka, hogy a finn irodalmi
nyelvet vetik 6ssze egy masik népcsoport mindennapi beszélt nyelvével, ahe-
lyett hogy példdul a két kdznyelvet hasonlitanak ossze.

AZ ONALLO NYELV MINT AZ IDENTITAS KULCSTENYEZOJE

Kihivast és igen érdekes témat jelent a kutaté szdmara megvizsgalni, miként
alakult a Fennoskandiaban él6 finn eredetii népcsoportok nyelvi és kulturalis
identitdsa az idSk soran. Altaldnos tanulsiagként megallapithaté, hogy vala-
mennyi széban forgé népcsoport bizonytalan etnikumbdl hatdrozotta* valt
napjainkra. Ezen az uiton legmesszebbre a Tornio-volgyiek jutottak, és a kozel-
multban a kvének is kovették példajukat. A legjelentGsebb eredménynek az te-
kinthetd, hogy mindkét csoportnak sikeriilt 6nédll6 nyelvként elismertetnie az
altala beszélt nyelvvaltozatot.

A Tornio-volgyiek identitasanak egyik alapveté komponense a svéd allam-
polgarsag, azaz Svédorszagot tekintik hazajuknak, Finnorszagot pedig szom-
szédos orszagnak. Onmagukat Tornio-volgyieknek nevezik, és ez nemcsak te-
riileti, hanem kulturdlis identitasukat is kifejezi, azaz olyan személyt értenek

4 Moscovici és Paicheler szerint egy kisebbség akkor tekinthetd bizonytalannak, ha minden
szempontbdl a tobbséghez viszonyitja 6nmagat, a tobbség jelenti szamdra azt a normat,
amelyet elérni igyekszik. Ezzel szemben a hatarozott kisebbség ragaszkodik a tobbségtdl va-
16 kiilonbo6z6ségéhez, és magabiztosan azonosul sajat csoportjaval. Lasd Liebkind 1997. 43.
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ezen, akinek Tornio-volgyi finn gyokerei vannak, ezen a teriileten nétt fel, fiig-
getleniil jelenlegi lakohelyétdl, és attol, hogy ért-e vagy beszél-e finniil. Ugyan-
igy igaz a kvének esetében is, hogy Finnorszagot nem tekintik anyaorszagnak.
Onmaguk megnevezése problematikusabb, mint a Tornio-volgyieké, mert in-
kabb helyi kozosségekhez tartozéknak tekintik magukat, mint egy nagyobb et-
nikai csoport részének.

KIK A TORNIO-VOLGYIEK?

Svédorszagban négy finnugor népcsoportot tartanak szamon: a szamikat, az
erdei finneket, a finn bevandorlékat és a Tornio-volgyieket. 2000 6ta a svéd al-
lam ,nemzeti torténelmi kisebbségnek” (finniil: kansallinen historiallinen vi-
hemmisto) ismerte el a két utébbi csoportot. Ugyanakkor kisebbségi nyelvi sta-
tust kapott mindkett6 nyelve, azaz a svédorszagi finn és a mednkieli, tovabba
Eszak-Svédorszagban regionalis nyelvi statust (Andersson—Kangassalo 2003.
30.). Szamik mindhdrom fennoskandiai dllamban élnek, és hivatalosan is elis-
merik Gket a teriilet slakosainak.

A Tornio folyé volgyében® minden valdszintiség szerint mar a kozépkor el6tt
is éltek finnek. 1809-ben Finnorszagot elcsatoltak a Svéd Birodalomtdl, és
Oroszorszag része lett. Amint az lenni szokott a hatdrok megallapitdsakor, a
békeszerz6dés itt sem vette figyelembe a teriiletek nyelvi helyzetét, emiatt a
Tornio volgyét, amely kordbban egységes finnek lakta tertilet volt, kettéosztot-
tak: keleti felét a Finn Nagyhercegség részeként Oroszorszaghoz csatoltak,
nyugati fele Svédorszag része maradt. A kettd kozotti kapcesolat pedig hirtelen
és gyokeresen megszakadt. Ettd] kezdve a Tornio-volgyi finnség 6nalléan fejls-
dott, és az orszaghatar lassanként nyelvhatarra is valt. Egy 1998-as allami sta-
tisztikai adat szerint mintegy 50 000 Tornio-volgyi lakik 6t észak-svédorszagi
onkormanyzat teriiletén (Huss—Lindgren 2005. 257.). Sokan laknak ugyanak-
kor a Tornio volgyén kiviil is, Dél- és K6zép-Svédorszagban.

A Tornio-volgyiek kiméletlen asszimildcids politikdnak voltak aldvetve az
1800-as évek masodik felétd] kezdve, a nacionalizmus megerdsodése kovetkez-
tében. A finn nyelv haszndlatat ekkor tiltottdk meg az iskoldkban. A nyelv ez-
utan a kis faluk6zosségek otthoni nyelveként maradt fenn, és egészen mas
iranyban fejl6détt, mint a Finnorszdgban beszélt finn nyelv.

E népcsoport nyelvi identitdsanak megdrzésében fontos szerepe volt a val-
lasnak, pontosabban a vallds nyelvének. Altalinos igazsag, hogy valamely val-
lasi felekezethez val6 tartozds abban az esetben jarul hozza a k6zosség beszél-

5 Finniil: Tornionlaakso, svédiil Tornedalen.
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te nyelv megtartasahoz, ha az kiilonbozik attol a felekezettdl, amelyhez az al-
lamnemzet tartozik, tovabba ha az anyanyelvnek fontos része van a hitélet
gyakorlasaban, és ennek biztositjak is a feltételeit.®

Visszatérve a Tornio-volgyiek helyzetére, az 1800-as évek kozepétdl uralko-
do vallasi iranyzatta valt a Lars Levi Laestadius vezette puritan mozgalom. Bar
Laestadius anyanyelve a svéd volt, és masodik nyelvként szamiul beszélt, fin-
niil is olyan jol tudott, hogy azon prédikalt és irt. Az altala hasznalt finn nyelv-
bdl a pietizmus lingua sacrdja (szent nyelve) lett, és az is maradt mindmaig a
szamik korében is.

A Tornio-volgyiek azonossdgtudata fokozatosan alakult ki. Az 1980-as évek-
ben kezd6dott naluk egy erdteljes etnikai ébredési folyamat. Mivel nekik nem
voltak olyan kulturalis ismertetGjegyeik, amelyek vilagosan megkiilonboztették
volna Gket mas népcsoportoktdl (mint pl. a szamiknak), identitdsuk meghaté-
rozé komponensei a lakdteriilethez és mindenekel6tt sajat nyelviikhoz, a
Tornio-volgyi finnhez kapcsoldédtak. Nem véletlen, hogy ennek a nyelvvaltozat-
nak nevet is adtak, mednkieli (a mi nyelviink), ami elsGsorban azt fejezi ki, hogy
6nall6 nyelvnek tekintik, nem a finn egyik nyelvjarasanak (Andersson — Kan-
gassalo 2003. 103—104.).

1981-ben alakult meg a Tornio-volgyiek sajat szervezete, a Svenska Torne-
dalingars Riksférbund — Tornionlaaksolaiset (STR — T), amelynek kezdett6l
fogva elsddleges célkitiizése volt a mednkieli 6néall6 nyelvként valé elismerteté-
se a finn mellett. 1993-ban alakult meg Norrbotten megye (Eszak-Svédorsz4g)
elsé olyan szabad iskolaja’, a pajalai Kangos Kultur- och Ekologiskola, ahol
mednkieli nyelvii oktatds folyik. Jollehet a Tornio-volgyi felnGttek korében alta-
lanos a mednkieli vagy a finn ismerete, a gyermekek és a fiatalok mar nem be-
szélik anyanyelviiket. A sziil6k és nagysziil6k épp emiatt nagy reményeket fek-
tetnek az iskolaba (Huss—Lindgren 2005. 258.). A nyelvet jobban megdrizték a
kisebb falvakban, ahol az emberek nem szégyelltek ezen a nyelven kommuni-
kalni.

A 2000-ben életbe 1épett nyelvtorvénynek koszonhetSen a mednkieli helyet
kapott az oktatasban, még ha korlatozott mértékben is. Mivel hivatalos adatok

6 Erdélyben példaul, ahol hatarozottan elkiiloniil egymastdl a romansag ortodox és a magyar-
sag rémai katolikus, illetve protestans valldsa, az egyhazra fontos feladat harul a kisebbség
anyanyelvének meg@rzésében. Szérvanyvidéken azonban nem elég kovetkezetes a protes-
tans egyhdzak nyelvstratégiaja, mert a liturgiaban megjelenik a kétnyelviiség, illetve a vallas-
orak nyelve is olykor a roman. A csangok esetében pedig a romai katolikus egyhaz nincs te-
kintettel a kozosség anyanyelvére, és ezaltal a magyarul beszél6 hivek asszimilacidjat
konnyiti meg.

7 Szabad iskola: olyan iskola, amely magantulajdonban van, de az 6nkormanyzattdl kap anya-
gi tdmogatast, és az dnkormanyzati iskoldk szabalyzatat koveti.
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nincsenek, nehéz lenne pontosan megmondani, milyen mértékben van jelen a
mednkieli az iskolai oktatasban. Azt viszont tudjuk, hogy egy pajalai hatarozat
értelmében az 6nkormanyzatnak arra kell torekednie, hogy a kozépiskola el-
végzése utan a didkoknak legalabb 80%-a tudjon egyszer(i mondatokat irni és
olvasni ezen a nyelven. Azzal kapcsolatban is hatdrozat sziiletett, hogy az évo-
dai oktatast, ha a sziil6k igényelik, teljesen vagy részlegesen mednkieli nyelven
biztositsak. FelsGoktatasi szinten mednkielit tanitanak a luuledi miiszaki egye-
temen, tovabba a stockholmi és az umeai egyetemen (Huss—Lindgren 2005.
258.). Szépirodalom is sziiletett mar ezen a nyelven, sajat kiadéjuk a Kus-
tantamo Kaamos nevet viseli. Bengt Pohjanen a legismertebb iré, aki harom
nyelven, medinkieliiil, finniil és svédiil publikal. O irta az elsé medinkieli regényt
(Lyykeri, 1985) és az elsG szindarabot ezen a nyelven (Kuutot, 1987). A Bibliat
is elkezdte leforditani, a négy evangélium mar megjelent. A mednkielinek
nyelvtana® és két szotdra is elkésziilt, 2008-ban adtdk ki az els§ mednkieli
nyelvkonyvet kisiskoldsoknak. Radid- és tévémiisorokat kozvetitenek ezen a
nyelven, sajat szinhdzuk miikodik (Tornionlaakson teatteri), amely két nyel-
ven, mednkieliil és svédiil mutat be darabokat. Minden évben nyelvi taborokat
és nyelvtanfolyamokat szerveznek a fiatalok szaméra, konferencidk, szeminari-
umok, zenei fesztivalok keriilnek megrendezésre. Tény azonban, hogy a nyelv
sztenderdizalasa egyelore folyamatban van, és nem alakult még meg egy olyan
hivatalos szerv, amely a nyelvapolas és a nyelvi tervezés® feladatat magara val-
lalna.

Bengt Pohjanen és Birger Winsa, a mednkieli nyelvi tervezés két kulcsalakja
szerint a kiilonb6z6 nyelvjarasok kozott nem tul nagyok az eltérések, legalabb-
is mondattani szempontbdl nem. Emiatt viszonylag konnyti feladat volt elké-
sziteni a mednkieli nyelvtant, amelyet konnyen elfogadtak a kiilonb6z6 nyelvja-
rasok beszéldi. A székincsben mar jéval nagyobbak a kiilonbségek, de beszél6-
ik igy is megértik egymast. A nyelvtan megirasdhoz és az irodalmi nyelv meg-
alapozasahoz Bengt Pohjanen a K6zép-Tornio-volgyi nyelvjarast vette alapul,
és ezt széles korben el is fogadtak. Batran allithatjuk tehdt, hogy a nyelvi
revitalizacio terén a Tornio-volgyiek jelentds eredményeket értek el.*®

8 Kenttd, Matti—Pohjanen, Bengt: Mednkielen kramatiikki. Forlaaki Kaamos. Luled, 1996.

9 Harom lényeges teriilete a statustervezés (a nyelvvéltozathoz tartozé nyelvi funkcidk és
hasznadlati szinterek kialakitasa), a korpusztervezés (a szavak, kifejezések, nyelvtani formédk
nyelviijit6 létrehozasa) és a nyelvelsajatitas-tervezés (ama feltételek mddositdsa, amelyek
kozott a beszél6k megtanuljdk az adott nyelvvéltozatot) (Cseresnyési 2004. 165.).

10 A fenti adatokat a Bengt Pohjanennel és a Birger Winséval folytatott levelezésembdl meri-
tettem.
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KIK A KVENEK?

Norvégiaban, akarcsak Svédorszagban, négy finnugor népcsoport él. Ezek a
szamik, a kvének, az erdei finnek és a norvégiai finnek. 1999-ben a norvég al-
lam nemzeti kisebbségnek ismerte el a kvéneket és az erdei finneket, mig a
norvégiai finneket a bevandorlok kézé sorolta.

A kvének olyan, Eszak-Norvégiaban é18, nyelvi és etnikai csoport, torténelmi
kisebbség'', amelynek kulturaja a finn kultiran és nyelve a finn nyelven alap-
szik (Saressalo, L. 1996. 15.). A kvén lakossag a 17—19. szdzadi bevandorlasi
hullam idején telepedett le mai lakéhelyén.

Egy masik forras szerint a kvének jelenlétét Eszak-Norvégia teriiletén a leg-
régebbrdl fennmaradt, 1520-as évekbeli adényilvantartasok igazoljak (Lind-
gren, A.-R.—Eskeland, T.—Norman, M. 2003. 166.). Hagyoményos lakdteriilete-
ik Finnmark (kvéniil Finmarkku) megye és Troms (kvéniil Tromssa) megye
északi része. Finmark bels§ teriiletein, Koutokeinéban (norvégul Kautokeino,
szamiul Gouvdageaidu) és Kaarasjokiban (norvégul Karasjok, szamiul Karas-
johka) a kvének elszamiasodtak, mig a partvidéken és a folydk alsé folyasanak
vidékén megmaradt a kvén kulttira. Eszak-Norvégia partvidéke hagyoményo-
san haromnyelvii, mivel hosszu ideje lakjak norvégok, tengeri szamik és kvé-
nek. Manapsag sokkal tobb nyelvet beszélnek itt, mivel az elmult évtizedekben
jelentésen megnovekedett a bevandorlok szama. A kés6bbi id6kben, az 1700—
1800-as években tjabb kvén bevandorlasi hullam érkezett a norvég partvidék-
re a mai Eszak-Svédorszag és Eszak-Finnorszag teriiletérdl.

A Norvégiai Kvén Szovetség becslése szerint a kvének mintegy 10 ezren van-
nak, és ebbdl kb. 5000—7000 ember beszéli még anyanyelvét (Lindgren, A.-R.—
Eskeland, T.—Norman, M. 2003. 167.). Mas forras alapjan (Stortingsmelding
nr. 15, 2000—2001) 10—15 ezerre tehetd 1élekszamuk (Huss, L.—Lindgren, A.-
R. 2005. 269.) Norvégidnak egy 1999-es, az Eurépa Tandcshoz irott és az or-
szag kisebbségpolitikajarol szol6 jelentésében az alabbi ,becslés™ olvashaté: ,A
kvének feltételezhetGen kevesen vannak.” Ez az allitds semmit nem mond a
kvének lélekszamardl, viszont implicit médon annél tobbet arul el Norvégia vi-
szonyulasardl ehhez a népcsoporthoz. Egy 1987-es, Troms és Finnmark me-
gyében végzett egészségiigyi felmérés szerint mintegy 50-60 ezer ember nyilat-
kozta, hogy finn eredetii. Ezek kozott természetesen nem csak kvének vannak,
de tény, hogy koziiliikk tobben ragaszkodnak finn gyokereikhez, mint a bevan-
dorlé finnek koziil (Koivulehto, L. 2007. 11.).

11 A torténelmi kisebbséget a finn szakirodalom abban kiilonbozteti meg més (pl. a bevandor-
16) kisebbségektdl, hogy évszazadok 6ta él az adott orszagban.
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A kvének a kozelmultban dobbentek ra, hogy 6nazonossaguk tudatanak
megerdsitése szempontjabdl elengedhetetleniil fontos nyelviik helyzetének
tisztazasa. Jollehet a szakirodalom szerint nem lehet minden esetben szigoru
hatart vonni a nyelvek és nyelvjarasok kozott, a kvén a finn nyelvtdl annyira el-
térd tarsadalmi-torténelmi feltételek kozott fejlodott, annyira mas realitast fe-
jez ki, mint a mai standard finn nyelv, hogy nem lehet annak a nyelvjarasa.

A kvének szamadra is, akarcsak a Tornio-volgyieknél, az bizonyult a nyelvi és
etnikai revitalizacio alapfeltételének, hogy nyelviiket 6nallé nyelvnek ismertes-
sék el, s ezaltal megsziinjék az a stigmatizacid, hogy az egyetlen nyelvvaltozat,
amelyet ismernek és hasznalnak, ,.csak” egy finn nyelvjaras, s ilyen voltaban
kevésbé értékes, kevésbé .,jo".

A kvén a hivatalos szervekkel valé hosszas kiizdelem utan, 2005 tavaszan
nyerte el 6ndll6 nyelvi statusat.

A kilonféle nyelvi revitalizacids stratégiakat 2007 januarja 6ta a Pyssyjo-
kiban (norvégul Berselv) megalapitott Kvén Intézet (Kainun Instituutti) hiva-
tott kézben tartani. A kovetkezSkben ezek koziil a legfontosabbakat sorolom
fel: kvén nyelvii oktatds minden szinten, az 6vodatdl az elemi és kozépiskoldn
at a felsOoktatasig, nyelvi és kulturdlis bizottsag létrehozasa a nyelv sztender-
dizdlasanak megkonnyitésére, kvén nyelvtan és szoétarak megszerkesztése,
anyagi tamogatds megszerzése a kvén kultdra (irodalom, mass media, zene,
miivészetek) fejlesztésére. A célkitlizések koziil legaldbbis részben jé néhanyat
sikertilt megvalositani.

A nyelvi sztenderdizalas folyamataban fontosnak tartottak az tigy tdmogatoi
a kvéniil irott szovegek 0sszegylijtését és attanulmanyozasat, fiiggetleniil attol,
hogy ezek melyik nyelvjarashoz tartoznak. A munkénak ez a része nem volt tul
nehéz, mivel a kozelmultig kevés ilyen szoveg latott napvilagot. A legfontosabb
szerzOk a pyssyjoki Alf Nilsen-Borsskog és Terje Aronsen, ezek mellett a dél-
varenki (norvégul: Varanger) Olav Beddar (aki sajat nyelvvaltozatat finn-nek
nevezi), Agnes Eriksen kolt6. Kozel szaz éve sziilettek Johan Beronka és Just
Qvigstad visszaemlékezései, amelyeket Eszak-Tromssabol, Porsankibél (norvé-
gul Porsanger) és Vesisaaribdl (norvégul Vadse) gytijtottek ossze.

Eira Soderholm, a tromsei (kvéniil tromssai) egyetem finn szakos docense
volt az, aki hozzafogott a kvén nyelvtan megirasahoz. Fontosnak tartotta el6-
szOr is azt tisztazni, hogy melyik az a beszél6kozosség, amelynek a nyelvtant
(és tagabb értelemben a sztenderdizélt kvén nyelvet) meg kell alkotni. Magatol
értet6dben az egész kvén kozosségnek, ez viszont tdvolrdl sem ennyire egysze-
rii. Mirdl is van sz6? A kvének egy része mindmaig a finn irodalmi nyelvet tart-
ja normanak, és sajat nyelvvaltozatat finn nyelvjarasnak tekinti.

Azzal kapcsolatban, hogy miért nem felel meg a finnorszagi finn nyelv a
kvéneknek és a Tornio-volgyieknek, két fontos okot emlit. Az egyik, véleménye
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szerint, az orszaghatdr, vagyis az a tény, hogy a kvének Norvégidban, a Tornio-
volgyiek meg Svédorszagban élnek. Az orszaghatar pedig egyben nyelvhatar
is.> Példaként emliti erre a skandinav nyelvek kozotti, valamint a dan és a hol-
land nyelv kozotti hatart. A masik okot abban latja, hogy ha nem lett volna
norvégositasi és svédesitési politika, a finn nyelv igenis megfelelt volna mind a
kvéneknek, mind a Tornio-volgyieknek. Azonban az erdszakos asszimilacios
politika eredményeként a kisebbségi nyelvek fejlédése teljesen elszakadt a
finnorszagi finnt6l. A modern jelenségek kifejezésére sajat szavaik nem lévén a
tobbségi nyelvekbdl kolcsonozték ezeket (Soderholm, E. 2007a. 2.).

Mind a kvén, mind a Tornio-volgyi nyelvet elég kevesen beszélik. A nyelv
sztenderdizalasa pedig elég sokba keriil, igy a kiviilall6 konnyen felteheti azt a
kérdést, hogy miért nem alkotnak egy nyelvet a két csoport szamara. Székincs
és nyelvi struktura tekintetében a kvén és a meénkieli nem tér el nagymérték-
ben egymastol, igy ez nem jelentene akadalyt. Elvileg még az orszaghatar sem,
hiszen ott van az északi szami nyelv példdja, amelynek koz6s irodalmi nyelvét
harom orszdg teriiletén beszélik. Ehhez viszont tudnunk kell, hogy a szami
revitalizacio korai szakaszaban, 1978-ban a k6zos szami konferencia dontott a
kozo6s nyelvi norma megalkotasardl. A kvének és a Tornio-volgyiek kozott vi-
szont nagyon gyenge volt a kapcsolattartas, és mindmaig nincsenek olyan ko-
z0s szervezeteik, amelyek 6sszehangolhatndk a két kis nyelv felélesztési folya-
matat (Soderholm 2007a. 3.).

S6derholm a tromsei egyetemen 2006 tavaszdn megindult kvén nyelvtanfo-
lyam végett irta meg az elsé kvén nyelvtant. Sok vita folyt arrél, hogy miként
lehetne egy nyelvvé egységesiteni a kiillonbozd helyi nyelvjarasokat. Egyesek
szerint a kiilonbozo nyelvjarasok nagyon is eltérnek egymastdl, Soderholm vi-
szont konkrét dialektoldgiai mérések alapjan azt allitja, hogy a harom {6 dia-
lektus, a raisi, a porsanki és a vesisaari kozott nem tul nagy a kiilonbség. Az
egységes kvén irodalmi nyelv megalkotasanak egyik alternativdja a finn vagy az
Uj norvég irodalmi nyelv megalkotasanak mintaja lehetett volna, mégpedig va-
lamennyi nyelvjarasra alapozva, egyfajta kompromisszumos megoldédssal. A
masik lehet6ség pedig az, ahogyan példaul a svéd vagy a francia nyelv sziiletett
meg, éspedig arra a nyelvjarasra épitve, amely a legtobbek altal hasznalt, és
amelyen a legtobb irott szoveg létezik. Soderholm az utébbi mellett dontétt, és
a porsanki nyelvjarast vette alapul. Nem véletleniil, hiszen amellett, hogy a leg-

12 Ezzel jémagam nem értek teljes mértékben egyet, mivel jollehet Magyarorszag és Romania
is kiilon allam, az erdélyi magyar nyelvet nem tekinti senki 6nall6 nyelvnek. Tény, hogy
Skandinavia torténelme mds, mint a mi régionké, illetve hogy mig az erdélyi magyarsag
mindmdig anyaorszagnak tekinti Magyarorszagot, addig a kvének és a Tornio-volgyiek sza-
mara Finnorszag nem az.
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tobb szoveg ezen irddott, ezt a nyelvjarast tanitjak a helybeli iskoldkban, tan-
anyagot is kozoltek ezen, és a kvén revitalizaciénak szintén itt van a kdzpontja
(Soderholm, E. 2007. 1.). S ha még azt is figyelembe vessziik, hogy a nyelvjarasi
kiilonbségek nem annyira nagyok, lényegében mindegy, melyik nyelvjarasra
alapozzak az irodalmi nyelvet.

Soderholm szamdra az a szempont is kulcsfontossigu volt, hogy a megal-
kotand¢ kvén irodalmi nyelvvel minden kvén azonosulni tudjon, hiszen mas-
képp nincs értelme egységesiteni egy nyelvet. Ha viszont figyelembe vessziik,
hogy a kiilonb6z6 helyi kvén faluk6zosségek kozott nagyon gyenge volt a kap-
csolattartas, és a norvégositasi politika is megakadalyozta a kozos identitas
kialakulasat, illetve a ,k6z0s nyelv” tobb mint egy évszazada a norvég volt
szamukra, akkor valéban nehéz megalkotni a kvén irodalmi nyelvet. A hely-
zetet neheziti, hogy egymads nyelvjarasa irant is elég nagy az intolerancia (S6-
derholm 2007a. 4.).

A Soderholm-féle nyelvtant a kvén nyelvi tanacs alapos vizsgalatnak vetette
ald, és mivel ez hosszan tart6 munka lesz, egyel6re varat magara a végleges
dontés azzal kapcsolatban, hogy elfogadhaté-e a kozos kvén irodalmi nyelv
alapjaként. S6derholm nagyon fontosnak tartja, hogy a kvén helyesiras egysé-
ges legyen, és megengedden viszonyul ahhoz, hogy ki-ki a maga dialektusaban
irjon, figyelembe véve az egységes helyesirasi szabalyokat.

A nyelv sztenderdizalasaban a végs6 szot a Kvén Nyelvi Tanacs fogja kimon-
dani.

Fontos megemliteni még a nyelvi revitalizacié 6sszefiiggésében az els6 kvén
nyelvii regényt, amelyet a 78 éves pyssyjoki Alf Nilsen-Borsskog jelentetett
meg 2004-ben, Kuosuvaaran takana (Kuosuvaara mogott) cimmel. Ez val6ja-
ban egy sorozat (Elimdn jatko) els6 kotete, és megjelenésekor mar készen volt
a kovetkez6 harom kotet, amely anyagi tdamogatdas hijan vart az asztalfidkban.
Kiilonosen érdekes koriilmény a regénnyel kapcsolatban, hogy amikor szerzdje
megirta, még nem létezett egy sztenderdizalt kvén nyelv, sem nyelvtan, sem
helyesirsi utmutaté. Igy tehat az {ré titt6r6 munkat végzett. A regény az 1944-
es torténelmi eseményeket idézi fel, pontosabban azt, amikor a németek
visszavonultak Eszak-Norvégidbdl. A cselekmény kozéppontjdban egy kis
pyssyjoki embercsoport all, amelynek tagjai a hegyekbe menekiilnek, és ott
probéljak tulélni a nehézségeket.

Emlitettem a korabbiakban az els6 kvén nyelvii internetes tanfolyamot, illet-
ve a kvén nyelv iskolai oktatasanak helyzetét. Ahhoz azonban, hogy a gyermek
kvéniil kezdje az els6 osztélyt, elengedhetetlen, hogy beszélje a nyelvet. Ehhez
kinal segitséget a ,nyelvfészek” program, ami az évodaskoruak kvén nyelvokta-
tasat jelenti. 2007 szeptemberében szervezték meg az elsé ,.nyelvfészket”, aho-
va olyan gyermekeket vartak, akik otthon, természetes koriilmények kozott
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mar nem tudjak megtanulni anyanyelviiket, mivel mar sziileik sem beszélik
vagy alig beszélik azt. Nyelvi bemeritésben részesiilnek az évodaban, ahol a
kommunikacié nyelve a kvén. Ahhoz, hogy a sziil6knek is segitséget nyujtsa-
nak, 2007 tavaszan szamukra is nyelvtanfolyamot szerveztek.

Igy lehet, 16pésrdl 1épésre, felépiteni a kvén nyelvii oktatést és az anyanyelv
ujraélesztését.

KOVETKEZTETESEK

El6adasomban két, a mi t4jainkon alig ismert skandinaviai finnugor népcso-
port, a Tornio-volgyiek és a kvének helyzetét kivintam bemutatni, kiilonos
hangsulyt fektetve a nyelvi autonomizdciéra. Mindkét népcsoport torténete az
er6szakos nyelvi beolvasztas mentén vizsgalandd, és mindkett6 szamara a 20.
szazad vége hozta el a jelentds pozitiv valtozast. EI6bb a Tornio-volgyiek, majd
a kvének is ugy dontottek, hogy anyanyelviik felélesztéséhez, sajat kulturajuk
megorzéséhez és Onazonossag-tudatuk megerdsitéséhez feltétleniil sziikség
van arra, hogy az altaluk beszélt nyelvvaltozatot 6nallé nyelvként ismerjék és
ismertessék el. Korabban mindkét nyelvvaltozatot a finn nyelvjarasanak tekin-
tették, és mint ilyent alacsonyabb értékiinek tekintették a finn koz- és irodalmi
nyelvhez képest. Mind a Tornio-volgyiek, mind a kvének onértékelésére és
nyelvi-etnikai stigmatizaltsiga megsziintetésére nézve kulcsfontossagii moz-
zanat volt az, amikor 6néllé nyelvnek nyilvanitottdk a meéankielit (2000) és a
kvént (2005). Ezutan elkezdGdhetett a nyelvi tervezés folyamata, amely csep-
pet sem bizonyul konnytinek, de kétségtelentil jelentds eredményeket is felmu-
tat.
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CORNEL BoriT

A nemzetallamok és a hivatalosan
el nem ismert kisebbségek kozotti etnikai
konfliktusok feloldasanak mechanizmusai

1. A NORVEGIAI LAPPOK (SZAMIK) ES A ROMANIAI CSANGOK ESETE

Az elmult két évszazad folyaman a nacionalizmus és a nemzetallamok megje-
lenése komolyan hatravetette a nemzeti kisebbségek természetes fejlodését. A
jelenség tobb esetben egyes etnikai kisebbségek eltlinéséhez, a tobbségi nem-
zetbe vald beolvadasahoz vezetett, a folyamatot pedig olyan nacionalista prog-
ramok hangoltak 0ssze, amelyek az etnikai és kulturalis tekintetben egynemii
allam megteremtését tiizték ki célul.

Az asszimilacids folyamat az esetek zomében a kisebbségek beolvasztassal
szembeni ellenallasa miatt stlyos konfliktusokat valtott ki, melyek id6tartama
és intenzitasa egyenes aranyban allt a nemzetallami nyoméas nagysagaval, illet-
ve az adott kisebbség szervezettségével és kulturalis egyontetiiségének fokaval.
E paraméterek mentén a konfliktusok egy része valamilyen megoldast nyert —
a felek kozott mindkét oldal altal elfogadott status quo jott létre, ami vagy a ki-
sebbség teljes beolvaddsat, vagy hivatalos elismerését eredményezte. Mas
konfliktusok viszont, a szemben all6 felek hajthatatlansdga miatt, allandosul-
tak, ami zsakutcdba juttatta a pozitiv megoldas lehetGségét.

Tanulmanyomban a nemzetéllam és a teriiletén €16, hivatalosan el nem is-
mert kisebbségek torésvonala mentén kipattané etnikai fesziiltségek egy saja-
tos esetével foglalkozom, amely a nehezen megoldhaté konfliktusok kategoria-
jaba sorolhatd. Az elméleti elemzés és a konkrét példak 6tvozésével megproba-
lom kiragadni azokat a mechanizmusokat, amelyek az ebbe a kategdriaba tar-
tozo konfliktusok feloldasat eredményezhetik, és végigjarom azokat az utsza-
kaszokat, amelyek az adott etnikai kisebbség megmaradasat biztosit6 jogok el-
ismeréséhez vezetnek. A tanulmany mindenekel6tt azt igyekszik tisztazni,
hogy létezik-e a kivant kapcsolat a modern allamok demokratikus mechaniz-
musainak val6s miikodése és a kulturalis pluralizmus kozott. Ebben az elméle-
ti keretben vizsgalom azutan a norvégiai lapp kisebbség esetét egy olyan torté-
neti perspektivaba dgyazottan, amely magaban foglalja e konfliktus f6bb moz-
zanatait, mely végiil ugy zarult le, hogy a norvég allam, szakitva az etnikai ki-
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sebbség fogalmanak primordialis felfogasaval és a kérdéskor strukturalis meg-
kozelitésére attérve, ennek az 6shonos népességnek minden jogat biztositotta.
Ezzel egybevetve mérlegelem a Kelet-Romaniaban é16 csangdk helyzetét, kiilo-
nos tekintettel az 1989 utani idészakra, és probalok ravilagitani a két kisebb-
ségi népcsoport helyzetének hasonldsagaira, egyszersmind azokat a lehetséges
példakat is megmutatom, amelyek targyat képezhetik a jelenlegi romaniai civil
tarsadalom és tudomdanyossag tevékenységének.

2. A FO FOGALMAK ELMELETI MEGALAPOZASA ES DEFINICIOJA

A nacionalizmus és a nemzetallam kérdése az ujkor bekoszontével kapott he-
lyet a torténeti diskurzusban, egy idében az ipari forradalom altal kivaltott, a
piac, a kozoktatas elterjedése, az informaciok aramlasa terén bekovetkezett
valtozasokkal, nemkiilonben a szekularizacié megjelenésével, ami egyiittesen
azt eredményezte, hogy az emberek eltavolodtak a feuddlis intézményektdl s
ezzel egyltt az identitastudat feudalizmus kori jellegzetes formaitdl. A loka-
lizmust, a vallast, az osztalyokra épiil6 tarsadalmi viszonyokat j mechaniz-
musok és ideoldgiak valtottak fel, amelyek egyrészt a tarsadalom kulturalis te-
hetetlenségi nyomatékdnak hatdsara, masrészt a nemzetdllam intézményesi-
tett ellendrzése alatt fejlédtek.

A modern szerzdk felfogasaban a nacionalizmus, melynek ideolégidjara a
nemzetallam épiil, olyan politikai természetii alapelvként hatarozhaté meg,
amelyben a nemzet szerves egységének az allammal valé kongruenciaja fejezo-
dik ki (Gellner in: Eriksen 2002. 98.). Ezt igy kell érteni, hogy az dllamon beliil
a domindns népcsoport a maga szamara sajatitja ki az orszag egész teriiletét
és a gazdasagi és politikai tokét, illetve a kulturalis 6rokséget egyként jelento
er6forrasok birtoklasanak legitimitasat.

Mintegy két évszazaddal ezelGtt azonban ugy tiint, hogy ez a perspektiva ké-
pes valaszt adni mindazokra a stlyos politikai gondokra, amelyek a feudalis al-
lamhoz fiz6dtek: a nemzetallamok megteremtése kivant lenni az a csodaszer,
mely véget vet a konfliktusoknak, és megsziili a Kant altal elképzelt egyetemes
békét. Am a romantikus gondolkodok itt kihagytdk a szamitasbdl az etnikai
valtozot, pontosabban az Eurdpa teriiletén €16 etnikai csoportok sokféleségét.
Ilyen feltételek kozepette kezd6dott el az etnikai alapti nemzetallamok megte-
remtése, csakhogy ezekben az allamokban a tobbségi népelem mellett, a ko-
rabbi feudalis-birodalmi berendezkedés maradvanyaként, szamos kisebbség is
élt. E zsakutcabol valo kijutas egyetlen lehetoségének legtobb esetben az etni-
kai kisebbségek teljes beolvasztasa latszott a tobbségi csoport kulturalis ténye-
zGinek a felhasznaldsa és a kisebbségek értékrendjébe valé erészakos beagya-
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zdsa altal. Benedict Andersen ugy értelmezi ezt a folyamatot, mint amit a ho-
mogén kozigazgatasi rendszer kiépitése motival, amire a nemzetallamnak fel-
tétlentil sziiksége van, és ami a kapitalizmus legfontosabb premisszaja. Megla-
tdsa szerint a homogenizalds alapvet6 mddszere az dltaldnos tankotelezettség
bevezetése volt, mely egy standardizalt tantervre és a nemzeti nyelvnek oktata-
si nyelvként valé hasznélatara épiilt (Verdery in: Vermeulen és Govers 1994.
43.).

E megfontoldsok alapjan a 19. szdzadi nacionalizmust altalaban kulturalis
nacionalizmusnak tekintik, ahol az allam fontos szerepet tolt be az egységes
nemzet mitoszainak megteremtésében és kommunikalasdban (Verdery in:
Vermeulen és Govers 1994. 45.).

A nacionalizmus kulturalis szempontu értelmezése a primordialista szemlé-
let keretében nyer elméleti megalapozast, melynek hatterét Max Weber tarsa-
dalomelméletében kell keresniink. Weber felfogasa szerint egy népcsoportot
tagjainak a kozos eredetbe vetett hite hatdrozza meg, mely a megel6z6 id6-
szakok cselekvési egységébdl fakad (Jenkins 2003. 10.). Az etnikai identitasrol
sz0l6 primordialis szempontu antropoldgiai tanulmanyok tehat a kozos kultua-
rat és az objektiv kulturalis értékek rendjébe val6 betagolédast a kozos eredet-
tel egyiitt a nacionalizmus gerincének tekintik.

Manapsag a primordialis szemléletmoéddal kapcsolatosan elszaporodtak a
kritikai hangok, a biralék annak az egyenletnek a megalapozatlansagat hang-
sulyozzak, miszerint az etnikai csoport és a tagjai altal képviselt kulturalis tar-
talom egyenértéki. Fredrik Barth norvég antropolégus volt az elsd, aki 1969-
ben megjelent Etnikai csoportok és hatdrok cimii konyve bevezet6jében alterna-
tiv elméletet dolgozott ki erre vonatkozdan. A Barth éltal felvazolt kulturalis
perspektiva mobilis, interaktivitasra épiil, és az etnikai csoportokat elvalasztd
hatarvonalak mentén jelenik meg. A kulturalis tartalom elvesziti relevanciajat,
hiszen nem képviselhet egy olyan stabil valtozét, amely szerint meghtizhat-
nank a csoportok kozotti elvalaszté vonalakat; a kulturalis tartalom objektiv
eljarasok segitségével elmozdithatd, s az allamapparatus a maga mesterséges
eszkozeivel meg is épitheti azt. Az azonositas kritériuma tehat Barth szerint
egyediil az lehet, hogy egy népcsoport tagjai milyen identitdssal azonosulnak.
A figyelem itt mar nem az etnikai csoport kulturélis karakterisztikumara 6ssz-
pontosul, hanem a csoportok kozatti elkiiloniilés viszonyrendszerére, amely az
etnikai csoportokat elvalaszté kulturdlis hatarvonalon képzddik. Az instru-
mentalista paradigma tehat nem hagyja figyelmen kiviil a kulturalis tartalom
kérdését, hanem csak atértelmezi.

A masodik vildghaboru utan létrejott, a demokratikus értékrendet elfogadé
allamkonstrukcidk kisebbségpolitikdja az instrumentalizmus eszmearamlata-
bol taplalkozik, és az egyes allamok szintjén az alkotmanyok, allamkozi sikon
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pedig nemzetkozi egyezmények (az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata vagy
az eurdpai uniés torvényhozas) biztositanak szdmara intézményes kereteket.
Ez persze nem azt jelenti, hogy a 19. szazad folyaman keletkezett nemzetélla-
mok nem voltak demokratikusak. Alkotmanyaik révén eleget tettek sajat koruk
jellegzetes elvarasainak, am kisebbségpolitikajukban a primordialis paradig-
mat tartottak kovetenddnek, és elutasitottdk a kulturdlis pluralizmust.

Ami esettanulmdnyunk targyat illeti, az 1814-es norvég alkotmény az allam
intézményei és azok miikodése tekintetében demokratikus alkotmény volt, a
kisebbségekkel szemben kovetett politika tekintetében azonban, mai szem-
mel nézve, alapvetGen konzervativ. A lapp kisebbséget, mely a legnagyobb
szamu kisebbség volt abban az id6ben, az asszimilacié célpontjanak tekintet-
ték az egynemii tarsadalom megteremtése érdekében. Ebben az Osszefiiggés-
ben a lappok a hivatalosan el nem ismert kisebbségek kategdriajaba tartoztak,
melynek ismérvei az el nem ismertség mellett a kisebbségeket megillet6 kii-
lonleges jogoktol valo teljes megfosztottsag és a csoport tagjainak fokozatos
elidegenitése sajat azonossagtudatuktdl annak a folyamatnak a keretében,
amelyben az allamhatalom a kisebbség altal képviselt kulturalis tartalom ki-
cserélésével az identitastudat megvaltoztatasara torekszik. A multikulturalis
nyitott tarsadalmakban, amilyen a jelenlegi norvég tarsadalom, a hangstly az
egyénre helyezddik: az alkotméany minden egyes allampolgar szaméra bizto-
sitja azt a jogot, hogy a gyakorolt kulturalis valtoz6ktdl (anyanyelv, vallas, et-
nografia stb.) fiiggetleniil szabadon megvalaszthassa, melyik etnikai csoport-
hoz akar tartozni.

A kovetkezd fejezetben megvizsgalom, melyek voltak azok a fejlédési szaka-
szok és mechanizmusok, amelyek oda vezettek, hogy a norvég allamnak a lapp
kisebbséggel szemben kovetett politikdja megvaltozott, szembedllitva példajat
a hatdsagok 4ltal tovabbra is el nem ismert romaniai csangok helyzetével.

3. A NORVEGIAI LAPP KISEBBSEG -
A DEMOKRATIKUS PLURALIZMUS SIKERES MODELLJE

Ebben a fejezetben az etnikai konfliktus egy olyan példdjat veszem szemiigyre,
amelynek pozitiv kifejlete a vilag sok helyén inspiralhatja az etnikai kisebbsé-
gek aktivizalasara iranyuld cselekvést. Azért is valasztottam ezt az esetet, mi-
vel a norvégiai lappok és a romaniai csangok anal6gidja olyan pélyaiven mo-
zog, amelyet hasonl6 paradigma szerint lehet leirni.

Az esettanulméany nyomon koveti a lapp kisebbség aktivizalddasanak egyes
fazisait 6shonos kisebbségként valé elismerésének folyamataban, egyszer-
smind felsorolja azokat a mechanizmusokat, amelyek segitségével sikeriilt fel-
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oldani a nemzeti identitashoz valé ragaszkoddsra visszavezethetd konfliktust,
mely alapvet&en abbdl fakadt, hogy a norvég nemzetallam érdekei iitkoztek a
lapp kisebbség organikus és kulturalis megmaradasanak vagyaval. Minden
esetben igyekszem feltarni a lappok aktivizalodasanak az adott torténeti pilla-
natra jellemz6 stadiuma és a csangok jelenlegi helyzete kozotti megfeleléseket,
hogy ezzel is megkonnyitsem a két eset hasonldsagainak a megértését. Hogy
szovegemet még kézenfekvGbbé tegyem, az eseményeket idérendiségiikben
targyalom, kiilénos figyelmet forditva finalitasukra és az érintettek helyzetére
gyakorolt hatasukra.

3.1. A lapp aktivizalodas els6 megnyilvanulasai a 19. szazad derekan.
A laestadianizmus szerepe az aktivizalodas folyamataban

A lappok asszimilacidval szembeni ellenéllasa kezdetben spontan és természe-
tes médon mutatkozott meg, valaszként a norvég nemzetallam ama torekvésé-
re, hogy az orszag egész teriiletén homogén lakossagot alakitson ki, ami az
egyes torténeti pillanatokban kiilonb6z6 formakat 6ltott, és valtozd intenzitas-
sal folyt.

A szolidaritas legel6szor vallasi kontosben manifesztalédott: a Laestadius
svéd lelkész altal 1845-ben inditott laestadianus mozgalom az evangélikus
egyhaz erkolcsi megujitasat tlizte ki célul maga elé. A lappok nemzetiségi létiik
egy kritikus pillanataban keriiltek kapcsolatba a mozgalommal, amikor a nor-
vég nemzetallami nyomas teljes stllyal nehezedett rajuk. A konfliktus 1852-
ben tet6zott a kautekindi események kapcsan, amikor a lappok szabalyszertien
fellazadtak a hatdsagok ellen, és emiatt aranytalanul szigoru biintetéseket osz-
tottak ki rajuk.

Az eseményeken tulmutatva Siversten, Paine és Falkenberg a lappok asszi-
mildciéval szembeni reakcidjaként értelmezi a laestadianizmust (Minde 1998.
7—9.), mely a lapp kultira és identitdstudat megmaraddsat mozditotta eld.
Mindezeken feliil Pain ramutat, hogy a laestadianizmus egyfajta lelki vigaszt
jelentett a lapp kozosség szamara, mintegy karpdtolva a lappokat sajatos etni-
kai tulajdonsagjegyeik elveszitéséért, hiszen a laestadianus lelkipasztorok a
nép nyelvén prédikaltak. Tény, hogy a laestadianizmus — mint azt Minde is ki-
emeli (Minde 1998. 7—9.) — helyi és konjunkturalis jellege ellenére szamottevd
hatast gyakorolt a lappok altalanos pszicholégiai allapotara, kialakitva benniik
a kozos cselekvés fontossaganak érzetét, ez pedig megvetette az etnikai aktivi-
zaloédas alapjait az egész orszag teriiletén.

Meglepd hasonldsag tapasztalhaté a laestadianizmus és a csangok katoliciz-
musa ko6zott, mely kiilonosen fontos szerepet jatszott a roman allam altal indi-
tott beolvasztasi folyamat tetGpontra hagasanak pillanataiban, Ion Antonescu

35



fasiszta diktatdrdja, majd a kommunista rendszer idején. Az asszimildcids
nyomasnak kitett csangok ragaszkodasa katolikus hitiikh6z egyfajta rést nyitd
kiskapuként miikodott, mely lehetévé tette szamukra, hogy tovabborokitsék
identitasbeli massagukat (Borit 2006. 45.).

3.2. A politikai életbe val6 aktiv bekapcsol6das

A norvégiai lappok etnikai alapi mozgdsitasara iranyuld els6 probalkozasok a
20. szazad elejére tehetdk. E fejezetben azt mutatom be, melyek voltak a politi-
kai aktivizalédas egymast koveto szakaszai, és hogyan hatott ez a mozgodsitas a
lapp kisebbség hivatalos elismerésének bonyolult folyamatara.

A valtozast — Elenius véleménye szerint — olyan tényezdk tették lehet6vé,
mint a baloldali er6k hatalmi poziciéba keriilése és az egyhaz kivonulasa a
kozoktatasbdl, nemzetkdzi sikon pedig az elsé vilaghaborut lezard, 1919-es
versailles-i békekotés altal szentesitett 1j kisebbségpolitika, mely garantalta a
kisebbségi jogok tiszteletben tartasat az tij nemzetallamokban, nem kevésbé a
szomszéd allamokkal (Svédorszaggal, Finnorszaggal) val6 kapcsolatok norma-
lizalasa.

Lapp képvisel6k mar az 1906-os valasztasokat kovetden jelen voltak a nor-
vég parlamentben. Ezek a Munkaspart listajan jutottak be, a parttal kotott szo-
vetség alapjan. 1919 utan a szovetség felbomlott, a lapp aktivistdk egy része
ugyanis inkdbb a Munkéspartba val6 belépés mellett dontott.

A masodik vildghaboru utan, a nemzetkozi politika uj feltételrendszerében,
melynek tengelyében az 1945. december 25-én elfogadott ENSZ-Chartdban le-
fektetett kozosségi jogok alltak, és a Chartahoz Norvégia is csatlakozott, a lap-
pok politikai szerepvallaldsa komoly lendiiletet vett. Igy 1964-ben létrejott a
Norvégiai Lapp Tandacs, amely konzultativ szervként miikodott a kormany
mellett a lappokat érinté kérdésekben. A két intézmény egyiittmiikodésének
eredményeképpen 1987-ben megsziiletett a Lapp Torvény (The Sami Act),
amely el6irja, hogy a lappokat érinté valamennyi kérdés megoldasaban a Lapp
Tanacs illetékes. E torvény alapjan a Tandcs atalakult Lapp Parlamentté, mely
1989-ben nyilt meg (Sillampaa 1994. 96.).

A széban forgé két kisebbség helyzetét a politikai aktivizalodas szemszogé-
bél vizsgalva természetesen e téren is taldlni fogunk azonossagokat, am a
csangok jelenlegi helyzetét csak a lappok aktivizalddasanak kezdeti szakasza-
val vethetjiik 6ssze. Az RMDSZ beavatkozasat a moldvai megyékben még min-
dig gatolja az allam asszimilaciés politikdja, marpedig a csangoék politikai ere-
jének kibontakozasa az e kisebbséghez tartozok etnikai egyiivé tartozasanak
tudatositasatdl fiigg. Ez a csangok altal képviselt politikai toke felértékel6désé-
hez vezethetne, s a csang szavazatok megszerzése érdekében magara vonhat-
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na a politikai partok figyelmét, melyek kozott a moralis els6bbséget természe-
tesen az RMDSZ élvezhetné.

3.3. A civil tarsadalom szerepe

A civil tarsadalom szerepérol szolé diskurzus eleve sziikségessé teszi, hogy
megkiilonboztessiik a lapp szervezeteket azoktdl a szervezetektdl, amelyek
tagjai nem tartoztak a lapp kisebbséghez, de tevékenységiik a lappok szabad-
sagjogainak elnyerésére és megvédésére iranyult.

Az els6 szervezeti formak viszonylag késon jelentek meg, és ehhez paradox
modon éppen az teremtette meg a kedvezd feltételeket, hogy mivel Norvégia-
ban a 19. szazad masodik felében bevezették az altalanos tankdtelezettséget, a
lapp fiatalok norvég iskoldkban tanulhattak (Jernsletten 2002. 149.). 1917. feb-
rudr 6-an keriilt sor a lapp gyiilekezetek hagyomanyos foglalkozasokkal (rén-
szarvastenyésztés) kapcsolatos elsd, konzultativ jellegli taldlkozojara. Itt tor-
tént meg az északi és a déli szervezetek szétvalasa, az északiak ugyanis sokkal
radikalisabb program bevezetése mellett kardoskodtak, amelynek politikai és
etnikai vonzatai is lettek volna. Id6vel ez a helyzet hivatalossa valt, a déli
(Trondheim kornyéki) lappok ugyanis tovabbra is csak a vita gazdasagi oldala-
val kivantak foglalkozni. Szamukra a lapp 6sszefogas egyetlen kritériuma kiza-
rolag a rénszarvastenyésztés lehetett.

Nehéz volna nem felfigyelni a romaniai helyzettel valé hasonlésdgra: Roma-
nidban is két szervezet verseng a moldvai csangok Osszefogasanak iranyitasa-
ért. Az egyik csupan a valldsi aspektust tekinti mérvadénak — a csangdk romai
katolikus roméanok, hangoztatja a Dumitru Martinas Egyesiilet —, ezzel szem-
ben a Moldvai Csangé Magyar Szovetség a kérdés etnikai és torvényhozasi vo-
natkozasaira kivan koncentralni.

A masodik vilaghaboru utan a lapp szervezetek szama megnovekedett, jelle-
giik diverzifikalédott. A lappok jogainak elismeréséért tevékenykedd nagysza-
mu lapp szervezet mellett a legfontosabb megvalésitas a Lapp Tandacs létreho-
zasa volt 1952 és 1956 kozott. Ez az orszaghatarokon atnyuld szervezet a
skandinav allamokban él6 lappokat egyesiti. A Tanacs komoly eré6feszitések
aran egy sor konferenciat szervezett, amelyeken 1960 utan egyre inkabb a kife-
jezetten tudomanyos jelleg kertilt elGtérbe. A konferencidkon megyvitatott leg-
fontosabb témak kozé tartozott a lapp népnév definicidja és az 6nmeghataro-
zas joganak mint e kisebbségekhez f(iz6d6 jognak a kiterjesztése. 1971 utan a
diskurzus marxista hatdsra torténé radikalizalédédsa figyelhet6 meg, a hang-
suly azota elsGsorban arra helyez6dott at, hogy az 6shonos népek kiilonleges
jogokat kapjanak.

A lapp kisebbség jogainak elnyeréséért folytatott kiizdelemben fontos szerep
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jutott a lappok tigyét felkarolé norvég civil szervezeteknek. Ezek koziil mér
1938 Gta kimagaslott a Lapin Sivistysseura (a lapp kultdra terjesztését tamoga-
té tarsasdg), amelynek értelmiségi tagjai kozvetlen kapcsolatokat apoltak a
lappokkal, mert megértették, hogy a lappokra nehezedd nyomas e kisebbség
kultaréjat és 1étét fenyegeti.

Egy masik figyelmet érdeml§ szervezet a Sami Searvi (A lappok baratai),
amelyet eredetileg lappok alapitottak Osléban, &m 1951-ben néhdny norvég
értelmiségi kezdeményezésére atszerveztek.

A civil tardalom szerepvallalasarél szolva azt kell mondanunk, hogy a mold-
vai csangok helyzete ebben a tekintetben nem annyira dramai, mint més vo-
natkozasokban. A nem kormanyzati, csangé vagy kiilfoldi (magyar vagy ro-
man) szervezetek figyelemre mélté eredményeket értek el. Sajnos e szerveze-
tek szama egyel6re alacsony, tevékenységiik eredményei pedig inkabb csak
szervezeti vagy helyi szinten mutatkoznak meg.

3.4. A tudobstarsadalom részvétele

Az értelmiségiek — norvégok és lappok — részvétele a lapp problémak megol-
dasaban az 1960-as években kezd6dott, és 1973-t6l, a tromsei egyetem alapi-
tasatol szemlatomast megnovekedett. Az egyetem az ugyanabban az évben
Kautekindban létesitett Eszaki Lapp Intézettel karoltve meghatdrozé médon ji-
rult hozza a norvégiai lappok nyelvének, kultirajanak, tarsadalmi életének a
népszertisitéséhez s tovabbfejlesztéséhez.

Jollehet az értelmiségiek szerepvallaldasa nem jart azonnali eredményekkel, a
végzett kutatasok jelent&sége elvitathatatlan. Altalaban a tudomanyos kutatas
jeloli ki azokat az elméleti koordinatakat, amelyeket a civil szervezeteknek és a
politikai partoknak figyelembe kell venniiik, ahogyan az 1980-as Alta-iigy*
(Minde 1992. III. P) kapcsan is tortént, amely a lappok shonos népként valé
elismerése kovetelésének radikalizdlasaval megvaltoztatta a lappok torténeté-
nek menetét.

Mikozben a csangokérdés tekintetében a roméan civil tarsadalom eléggé ak-
tivnak mutatkozik, a tudoményos kutatasban szamottevé faziseltolodasok ta-
pasztalhatok. Néhdny emlitésre mélto kivételtdl eltekintve, mely elsGsorban

1 1978 és 1981 kozott a norvég kormany volgyzard gat épitését iranyozta el6 az Alta folyon,
ami megyvaltoztatta volna a transzhumédlé rénszarvascsordak vonulasanak hagyomanyos ut-
vonalat. A lapp civil tarsadalom hosszu ideig elutasitotta a tervet, &m végiil az alkotmdanybi-
résag dontése nyoman a norvég allam keriilt ki gySztesen a vitdbol. Noha a gat felépiilt, a
lapp civil mozgalom dont6 hatast gyakorolt a norvég allam és a lapp kisebbség viszonyanak
késdbbi alakuldsdra: a lappok kedvezd helyzetbe keriiltek abban a kiizdelemben, amelyet Gs-
honos népként valé elismerésiikért folytattak.
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magyar és mas nemzetiségli kutatok nevéhez fiz6dik, a roméanok és a csangok
hozzajaruldsa szinte a semmivel egyenld. Ez a tényallds az oka annak, hogy hi-
anyoznak a csangokrol és a csangok szamara irt roman szakmunkdk, ami je-
lentds akadaly a csangd nyelv és kultara feltarasi folyamataban.

3.5. A nemzetkozi viszonyok szerepe

Az eddigiek soran bemutatott négy valtozé az egyes allamokon beliili kérdések
koréhez tartozik. Az utolsé valtozd, amire utalni akarok, a nemzetkozi viszo-
nyok kérdéskoréhez vezet el.

Ami a nemzetkozi viszonyoknak a lappok torténetében jatszott szerepét ille-
ti, Einar Niemi torténész ramutat, hogy noha a kérdés megolddsa tekintetében
léteztek bels6 premisszak, a nemzetkozi viszonyok alakuldsa donté médon be-
folyasolta a konfliktus pozitiv végkifejletét (Niemi 1995). Norvégia csatlakoza-
sa az ENSZ-Chartahoz alapvet6 valtozasokat hozott az orszag kisebbségpoliti-
kajaban, kiilonosen a hatvanas években, amikor tet6pontra hagott a volt gyar-
mati orszagok fiiggetlenségi kiizdelme, ami az 6shonos népek vilagtorténelem-
ben jatszott szerepének az atértékelését is maga utan vonta.

Hasonl6 folyamat jatszédik le ma Romdnidban, ahol az antidemokratikus
kommunista rendszer felszdmoldsa a masodik vildghdbori utdni norvégiai
helyzetnek felel meg. Az eurdpai uniés normak alkalmazdsa a kisebbségekkel
valé banasmdd teriiletén dont6 tényezdje lehet a csangdkérdés megoldasanak.
Mindazonéltal — bar torvényhozasi vonalon az allam batoritja az ilyenszerti
megoldasokat — ez valéjaban nincs 6sszhangban a tényleges helyzettel.

4. KONKLUZIOK

Tanulmdnyomban megprébéltam rairdnyitani a figyelmet mas etnikai csopor-
tok, mint példaul a csangok torténete ismeretének a fontossagara abban a fej-
16dési folyamatban, melyben e csoportok a hivatalos el nem ismertségtdl eljut-
nak a jogok teljes korti elnyeréséig. Szemléltetésiil a norvégiai lappok példajat
valasztottam, akik a kozelmultban ilyen statust vivtak ki maguknak. Az elem-
zett mechanizmusok kiindul6pontot jelenthetnek a hivatalosan el nem ismert
kisebbségek és a nemzetallam kozott kialakult konfliktusok feloldasahoz, haté-
konysaguk azonban minden esetben attdl fiigg, hogy a demokratikus intézmé-
nyek miként miikodnek az adott orszagban, illetve miikodésiik mennyire van
Osszhangban a nemzetkozi tendencidkkal.

Ezen eszmefuttatds fényénél arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy figye-
lembe véve a kisebbségek jogdllasara vonatkoz6 elméletek alkalmazasa terén
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tapasztalhat6 késlekedést, illetve a nemzetkozi jogrendet, amelynek maga is
részese, a demokratikus folyamatok tekintetében Romania elmaradt a vilag
halad¢ tarsadalmaitol.

IRODALOM

BarrH, Fredrik 1969: Ethic Groups and Boundaries: The Social Organization of Culture Difference.
Aldine Publishing Company.

Borit, Cornel 2006: The Identity Conflict of the Chango Minority from Romania. Master thesis, CPS,
Tromse.

Erenws, Lars 2002: A Place in the Memory of Nation. Minority Policy Towards the Finnish
Speakers in Sweden and Norway. Acta Borealia, vol. 19(2).

ErixseN, Thomas Hylland 2002: Ethnicity and Nationalism. Pluto Press.

Jenkans, Richard 2003: Rethinking Ethnicity. Arguments and Exploration. SAGE Publications.

JERNSLETTEN, Regnor 2002: The Development of a Sami Elite in Norden. In: Kristina Karepr and
Johan Erixsson: Conflict and Co-operation in the North. Umea.

Mnpe, Henry 1992: The post-war Sami Society in Norweagean Historiography. Paper Presented in
the First International Conference of Arctic Social Sciences. Universie Laval.

Niemy, Einar 1995: History of Minorities: The Sami and the Kvens. In: William H. Husarp: Making a
Historical Culture: Historiography in Norway. Oslo.

SirampAi, Lennart 1994: Political and Administrative Responses to Sami Self-determination. The
Finnish Society of Sciences and Letters, Helsinki.

VErDERY, Katherine 1994: Ethnicity, Nationalism, and State. Making. Ethnic Groups and
Boundaries: Past and Future. In: VERMEULEN, Hans, and Govers, Cora (eds.): The Antropology of
Ethnicity: Beyond Ethnic Groups and Boundaries’. Het Spinhus.

40



EMIL TIRCOVNICU—ARMAND GUTA

Etnokulturalis realitasok
a Timok-volgyi romanoknal

A Romaniaval szomszédos Bulgaridban és Szerbidban, Roméania délnyugati ha-
tarai mentén, jelentos lélekszamui roman kozosségek élnek, amelyektdl az el-
mult két évszazad folyaman megtagadtak roman azonossaguk elismerését. Az
id6k soran a roman kutatok figyelmét nem keriilte el a két szomszédos orszag
teriiletén él6 kozosségek torténetének, nyelvének, néprajzanak vizsgélata.

A régidban €16 romanokat hivatalosan még nemrégiben is vlah nyelven be-
sz€16 vlahokként tartottak szamon, akiknek nincs koziik a romansaghoz és a
roman nyelvhez. Eredetiiket a bolgarok és a szerbek a romanokétdl teljesen
kiilonbozdnek allitottak be. Alapjaban véve bolgaroknak, illetve szerbeknek te-
kintették oket, kovetkezésképpen nem ismerték el jogukat a roman nyelvii ok-
tatashoz és vallasgyakorlashoz.

Bulgariaban a Duna melléki falvakban, a Szilisztratél Lomig terjedd teriilet-
savon élnek, nagyobb tombben pedig (hozzéavet6leg mintegy harmincezren) a
Timok foly6 volgyében. Szérvanyos aroméan (macedoromén) kozosségeket Bul-
garia délkeleti részén is talalunk. Szerbidban a romanok a Vajdasagban élnek
(itt minden elismert jogot élveznek), tovabba osszefiiggh tombot alkotnak a
Timok volgyében (szdmukat a romén szervezetek 250—300 000-re becsiilik).
154 falu dont6en roman tobbségii, 10 varos és 46 falu pedig vegyes lakossagu.
Mivel nem tekintik 6ket romanoknak, esetiikben a széban forgd két allam ha-
tosagai nem tartjak sziikségesnek a roman és a bolgar, illetve a romén és a
szerb kormany altal kotott kétoldali diplomaciai egyezményekben el6irt kul-
turalis kolcsonosség tiszteletben tartasat. Ennélfogva a Timok-volgyi romanok
nem élveznek a nemzeti kisebbségeket megillet6 semmilyen nyelvi, oktatési
vagy miivel6dési jogot.

Vallasi tigyekben az utébbi id6ben 1j szemléletmdd kerekedett feliil Bulgari-
aban. Egy évvel ezel6tt (2007. marcius 28-4n) romén szervezetek Valentin
Gheorghief rabovdi lelkész vezette kiildottsége kieszkozolte Domician vidini
érsektdl az engedélyt, hogy romanul is lehessen misét mondani. Mindazonaltal
a roman falvak lelkészei, mivel ,nem akartak rossz viszonyba keriilni” a magas
rangud egyhdzi méltdsaggal (.vladikaval”), mégsem kezdtek el roméanul misézni,
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ami azt mutatja, hogy a Bolgar Ortodox Egyhdz ugyan nem korldtozhatja tob-
bé a roméanok vallasgyakorlasi jogait, &m korantsem nézi j6 szemmel a roman
nyelv bevezetését a bolgar templomokban. Arra persze vigyaznak, hogy a
malajnicai eset itt ne ismétlédhessék meg. A f6papi jovahagyas viszont tulsa-
gosan uj keletli ahhoz, hogy maris szamottevd valtozasokat lehessen észlelni.
Akad néhany templom, ahol mise utdn a pap, ha maga is roméan, az 6regek pe-
dig romanul beszélnek, roman nyelven gyontat.

Nehezebb a helyzet a szerb Timok-vidéken. Itt még 1899 6ta érvényben ma-
radt Melentie Vuki¢ szerb piispok rendelete, miszerint az djsziilotteket kizaro-
lag a templomok ajtajan kifiiggesztett listakon szerepl6 szerb nevekre lehetett
keresztelni. A papok sem misézhettek tobbé romanul, mert mindeniivé szerb
papokat hoztak. Napjainkban a Negotin varosatél 15 km-re fekvé Malajnica
nevil faluban Boian Alexandrovici lelkész 2003—2005 kozott a sajat telkén kis
templomot épittetett, amelyben romanul kezdett el misézni, ezért pert akasz-
tottak a nyakaba, haromhavi felfiiggesztett bortonbiintetésre itélték, és kote-
lezték, hogy a templomot bontassa le, a bontasra azonban nem keriilt sor.
Ezek utan Jusztin szerb piispok inditott egyhdzi eljarast a roman lelkész ellen,
hogy papsagatdl megfosszak, igy Boian Alexandrovici kénytelen volt kivonni
magat a Szerb Ortodox Egyhdz joghatdsdga aldl, a Roman Ortodox Egyhaztdl
kérve és nyerve ehhez jévahagyast. Marciusban Romédnia elnoke a Kulturalis
Erdemrend parancsnoki fokozataval tiintette ki.

A Timok volgyében (sem Szerbidban, sem Bulgaridban) nincsenek roman
id6szaki sajtokiadvanyok. A romanok csak otthonrdl ismerik a roman nyelvet,
nem jarnak romdn iskoldba, és nem tudnak roménul irni-olvasni. Viszont fi-
gyelemmel kisérik a romaniai televizio- és radidadasokat, f6leg a hireket és a
szorakoztatdé miisorokat nézik-hallgatjak.

A fiatalok nem vesznek részt cselekven a politikaban, és nem szereznek ér-
vényt szavazatuknak, pedig az a politikai szerepl6k lecserélésének és a kozos-
ségi érdekek érvényre juttatasanak eszkoze lehetne. Ezzel szemben komoly ér-
dekl6dést tanusitanak az irant, hogy Roménidba menjenek tanulni.

Mivel 6sszefiiggd tombokben élnek, s szamuk is jelentékenyebb, a szerbiai
romanok intenziv politikai tevékenységet folytatnak. Rajottek, milyen komoly
ert képviselnek az orszag valasztdtestiiletén beliil, ezért — miutan t6bbszor is
szovetséget kotottek szerb politikai partokkal, de elégedetlenségiik miatt
mindannyiszor ki is 1éptek — ,,.Dr. Predrag Balasevici — egyesiilt szerbiai roma-
nok” elnevezéssel tiz roman szervezet sajat szovetséget hozott létre, amely in-
dulni fog a helyhatdsagi és orszaggytilési valasztasokon. A szovetségbe tomo-
rillt tiz szervezet: a bori székhelyli Szerbiai Ruménok Demokrata Partja
(SZRDP), a negotini székhelyii vlahok (ruménok) Demokrata Partja (VDP), a
kucevoéi székhelyli Demokratikus Szerbia Ruménjai (DSZR), a kladovai Traian

42



— Roman—Valah Térsasag (Traian — RVT), a petrovaci Paul Matei Rumén Ko-
z0sség (Paul Matei RK), a zajecari Szivarvany Vlah—Roman Miivel6dési Tarsa-
sdg (SZVRMT), a jagobitai Roméan Kulturélis Kezdeményezés (RKK), a bori
Ariadne Filum Roméan—Vlah Kulturdlis Szovetség (AF), a cupriai Morava-
volgyi Ruménok Szovetsége a Nyelvért, Kultaraért, Vallasért (MRSZ) és a
negotini Szerbiai Roménok Szovetsége (SZRSZ).

Nemrégiben (2008. februdr 2-an) Jiirgen Hermann raportdr jelentést terjesz-
tett az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytilése elé a szerbiai romanok jogfosz-
tottsagardl (11 528. szamu dokumentum). A jelentés ramutatott, hogy a szerb
hatésagok kettés mércével mérnek egyfel6l a vajdasagi, masfel6l a Timok-
volgyi romanok esetében. A jelentés ismételten leszogezi A Nemzeti Kisebbsé-
gek Védelmérol szolo Keretegyezmény 3. paragrafusaba foglalt elv hatalyossa-
gat, miszerint megengedhetetlen, hogy valamely személyre vagy csoportra mas
nemzeti azonossagot prdébaljanak rakényszeriteni. A Parlamenti Kozgytilés
egyszersmind ,kifejezi értetlenségét amiatt, hogy a Szerb Ortodox Egyhaz don-
t6 befolyast gyakorolhat mas egyhdzak és/vagy vallasi kozosségek elismerése
tekintetében. A Kozgytilés felszolitja a szerb hatésagokat, hogy kell6 felel6sség-
gel kezeljék ezt a kérdést, és gatoljak meg, hogy egyes egyhdzak sajat kanonjai-
kat érvényesitsék mas egyhazak vagy vallasi kozosségek viszonylataban.” A do-
kumentum ajanlasai kozott szerepel tobbek kozott kétnyelvii iskoldk felallita-
sa, a nemzetiségek egyenl6 banasmodban valo részesitése, a regionalis kiilonb-
ségek felszamoldsa a nemzetiségekkel valé banasmod tekintetében, a miiszaki
feltételek biztositasa a roman nyelvii radio- és televizidadasok vételéhez, diszk-
rimindcidellenes torvény megalkotasa stb.

Megjegyezziik, hogy az emlitett tarsadalmi, kulturdlis és politikai koriilmé-
nyek miatt a kozvetlen etnoldgiai terepkutatds Szerbidban és Bulgariaban sza-
mos akaddlyba iitkdzik. Igy:

1. a helyi hatésagok részérdl elhallgatas, kozony vagy

2. kimondott ellenallas tapasztalhato;

3. a helyi szervek képvisel6i pszichikai nyomast gyakorolnak a roméan szar-
mazasu személyekre, tovabba egyaltalan nem elhanyagolhat6 probléma,
hogy a kutatandé teriileteken gyakorlatilag és hivatalosan lehetetlen szal-
lashoz jutni.

Komoly nehézséget jelent annak az orszagnak a nyelve is, amelyben a gytij-
tés folyik. E tekintetben az utdbbi évek tapasztalata megmutatta, hogy a kuta-
toécsoportokban, amelyek a Vidin—Lom térség 6sszefiiggé roman tomblakossa-
gatol elszigetelten é16 szorvany roman kozosségekben folytatnak vizsgalatokat,
feltétleniil sziikség van olyan kutatokra is, akik beszélik a bolgar, illetve a szerb
nyelvet. Az allamnyelv ismeretét mindenképpen sziikségessé teszik az észak-
bulgdriai teriileteken vagy a Szerbia északkeleti vidékén (Kladovo, Pozarevac,
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Zajecar kornyékén) uralkodé demogrifiai viszonyok, de ugyanez a helyzet a
maceddniai, gorogorszagi és torokorszagi meglenoromanok esetében is. A hor-
vatorszagi Isztriai-félszigeten él6 isztroromanoknal végzett terepkutatdsokon
még a horvat nyelv helyi nyelvjarasanak az ismeretére is sziikség van. Elmond-
hatjuk, hogy mindazokban a balkani orszagokban, ahol még élnek a kompakt
dunai tombtdl elszakadt falusi roman kozosségek, a terepen végzett gytijto-
munka sikere 50—90 szdzalékban a helyi tobbségi nyelv ismeretétdl fiigg.

Egy masik igen fontos tényezd, hogy a balkani orszagokban é16 roman szar-
mazasu személyek milyen mértékben vallaljak etnikai identitasukat. A nemzeti
azonossagtudatot a nemzetko6zi dokumentumok alapvet6 tulajdonsagként ha-
tarozzak meg, amelynek — figyelembe véve, hogy céliranyossaganak megfelel6-
en illeszkednie kell a jelenlegi nemzetkozi jog altal meghatarozott nemzeti és
nemzetkozi jogi-tarsadalmi keretekbe — objektiv kulturdlis, nyelvi, vallasi és
mas hasonlé elemeket kell tartalmaznia, beleértve a torténelmi emlékezetet is.
Valamely nemzeti kisebbség azonossagtudata a maga etnikai és kulturdlis jel-
legzetességeitdl elszakithatatlan kollektiv emlékezeten alapul.!

A nemzeti identitas tudatos felvallalasa azért is fontos, mivel az elmult
nyolcvan év sordn az itteni romdnok nem gyakorolhattdk sajat nyelviikén a
vallasukat, nem létezett roman iskola és irott kultura. Meg kell emliteniink,
hogy a Dunatdl délre él6 roman szarmazasu népesség jelentls része 0sszeté-
veszti a nemzetiséget az dllampolgarsaggal. Onismeretiiket tekintve a balk4ni
és bulgdriai romanok sem képeznek kivételt a szabdly aldl, s ennek megfeleld-
en szempontunkbol négy csoportba sorolhatdk:

a) azok a romdnok, akik magukat rumunnak, romédnnak, vlasnak, vlahnak,

aromannak, meglenoromannak vagy rumernek tartjak;

b) azok a romanok, akik allampolgarsaguk szerint hatdrozzak meg a nem-

zetiségiiket (bolgarnak, szerbnek, horvatnak vagy macedénnak);

c) azok a romanok, akik nem tudjdk, milyen nemzetiségfiek, noha gyermek-

korukban sziileik és nagysziileik romanul beszéltek;

d) azok a romanok akik nem merik bevallani nemzetiségiiket, vagy erre a

kérdésre kitérd valaszt adnak.

Az els6 csoportbdl jol elkiilonithetSen kivalik két alcsoport:

a1) azok a személyek, akik a romén nyelv egy sajatlagos helyi (nyelvjarasi)

valtozatat beszélik, és

a2) azok, akik jol beszélnek roménul.

E két alcsoport tagjai képesek arra, hogy egyéni-mentalis sikon folidézzék

1 Ion Diaconu: Minoritdtile in mileniul al Ill-lea intre globalizare si spirit nafional. Bucuresti,
2001. 34—35.
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népiik eredetét, és vilagos kiillonbséget tegyenek sajat, jellegzetesen nemzetisé-
gi és a kornyez6 tobbségi nép hagyomanyai kozott.
A maga rendjén a méasodik csoport harom alcsoportra oszthato:
b1) vannak, akik csak részben tekintik magukat roman szarmazdastaknak;
b2) vannak, akik eleve tagadjik roman szarmazdasukat, és azt mondjak,
hogy 6k bolgarok, szerbek vagy maceddnok;
b3) és végiil vannak azok a személyek, akik nem emlékeznek arra, hogy mi-
lyen szarmazasuak, és azt mondjak, elégedettek jelenlegi helyzetiikkel.
A masodik csoport valamennyi tagja ért romanul.
A harmadik csoportban ismét két alcsoport kiilonboztethetd meg:
c1) azok a személyek, akik csak elemi szinten ismerik a romén nyelvet, vagy
egydltalan nem beszélnek romanul, és semmit sem tudnak csaladjuk,
népiik vagy kozosségiik eredetérdl;
c2) azok a személyek, akik csupan elemi szinten ismerik a roman nyelvet,
halvanyan emlékeznek Gseik eredetére, és csak annak az allamnak a
nyelvét beszélik, amelyben élnek. Ezek meg tudjak kiillonboztetni sajat
hagyomanyaikat a tobbségi lakossag hagyomanyaitdl.
A negyedik csoportban szintén két alcsoport valik szét:
d1) azok a személyek, akik nem hajlanddk elfogadni, hogy roman eredetfiek,
egydltalan nem beszélnek roménul, és nem szandékoznak gyermekeiket
Romaniaba kiildeni tanulni;
d2) azok a személyek, akik félnek bevallani roman nemzetiségiiket, mert azt
hiszik, ezzel korabbi statusukat is elveszitik. Valakinek valamely nemze-
tiséghez vald tartozasat az 1990-ben elfogadott Koppenhdagai Egyez-
mény ,az adott személy sajat valasztasanak” tekinti, a valasztasbol pe-
dig .semmilyen hatrany nem szarmazhat az illet személyre nézve”.>
Mindezek az egyéni és kollektiv dilemmak, azzal egyiitt, hogy népszamlala-
sok alkalmaval az emberek bevalljak-e vagy sem a nemzetiségiiket, a déli nagy
szlav tomegben é16 roman etnikum elkeriilhetetlen felmorzsolédasdhoz vezet-
nek. A roman allam Strasbourgban 1995. februar 1-jén valamennyi eurépai or-
szag altal alairt és 1998. februar 1-je 6ta hatalyos, a nemzeti kisebbségek vé-
delmérol szdlo keretegyezményre,® valamint az anyaorszag és mas allamok te-
rilletén él6 kisebbsége kozotti viszonyt szabalyozé Velencei Keretegyez
ményre* hivatkozva léphet fel érdekiikben, de a nemzetiségek altal beszélt
nyelvek hasznalatat biztosité Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Char-

2 Koppenhdégai Egyezmény, 1990. 2.
3 A Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szol6 Keretegyezmény, Strasbourg, 1995. februar 1.
4 Velencei Keretegyezmény, 2001.
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tajanak® értelmében is. Bulgaria semmilyen konkrét erdfeszitést nem tesz az
emlitett szerz6dések elGirdsainak betartdsa érdekében, noha ezeknek maga is
részese, vagy nemzetkdozi jogalanyként csatlakozott hozzajuk, egyszertien elfe-
ledkezve arrél, hogy pacta sunt servanda. Mi tobb, a bolgar hatdsagok beépitett
embereik segitségével a multban altalanos z{irzavart keltettek a roman miive-
16dési tarsasagok soraiban, elterjesztve, hogy ezek a szervezetek, azon egysze-
rii okndl fogva, hogy az orszdg északi szélén nem romanok, hanem vldskok lak-
nak, akiknek semmi koziik a Dunatdl északra é16 romansighoz, nem a bulgari-
ai romanokat képviselik.

Az észak-bulgdriai romédnok etnikai hovatartozdsa egyfajta dilemmat jelen-
tett és jelent, de reméljiik, 2007-t6l mar nem fog jelenteni senki szamara, fiig-
getleniil attol, hogy az illeté6 melyik orszagban él, vagy milyen partallasu. Az
észak-bulgariai romanok 6nmagukat vlasoknak vagy rumunoknak nevezik, a
bolgarok elromanosodott bolgaroknak vagy vlaskoknak mondjak Sket, akik a
romantol kiilonb6z4 nyelvet beszélnek (vlaski jezik), &m a romanok és az eurd-
pai szakemberek egyszeriien romanokként emlitik. A hivatalos bolgar ideol6-
gia, el6bb a nacionalkommunista, majd 1990 utdn a nemzeti ideoldgia elnem-
zetietlenedett, elroméanosodott bolgaroknak tekintette és tekinti ket napja-
inkban is, akik a torok onkényuralom el6l menekiilve a Dunan at Havasalf6ldre
koltoztek, ahol 50—80 év alatt elfelejtették bolgar szarmazasukat, és atvették a
roman nyelvet, hagyomanyokat, szokasokat, de késébb visszatértek sziil6fold-
jiikre. Hol, mikor és hogyan jatszédott le mindez, egyeldre torténelmi, kultura-
lis és nyelvészeti rejtély, amire a bolgar tudésok a mai napig nem tudtak elfo-
gadhaté magyarazattal szolgalni. Abbeli igyekezetiikben, hogy kiilon etnikai és
kulturalis eredetet kredljanak a vlasok szamara, a bolgarok, 6sszekombindlva a
néprajzot és a folklort a torténelemmel és a nyelvészettel, egymassal versengve
eszeltek ki értelmetlennél értelmetlenebb és nevetségesnél nevetségesebb hi-
potéziseket annak bizonyitasara, hogy a vlasok etnokulturajuk révén a szlavok
nagy csalddjahoz tartoznak. Terepkutatdsok soran arra valdban fény deriilt,
hogy a vlasok egy része bizonytalan sajat eredete dolgaban, legtobben azonban
biiszkén jelentik ki: ,Mi rumunok vagyunk!” Egy 76 éves, Dabovanban laké
id6s férfi szerint, aki korabban francia és bolgar nyelvtanar volt, de masodik
idegen nyelvként a romdnt is tanulta Széfidban, a rumunok Eszak-Bulgarié-
ban, egy a szerb hatartdl Szilisztraig terjedd, a Dunatdl délre 40 km mélység-
ben benylé teriiletsavon élnek. A szdfiai Marin Drimov Intézet irattaraban is
talalhat6 egy archiv folkléranyag, amit bolgar szakemberek még a 20. szazad
nyolcvanas éveiben Montana kornyékén gytijtottek, itt ugyanis maig megma-
radt egy szamottevé roman kozosség, melynek tagjai ezt az egyéni szinten

5 Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartaja, 1—2.
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vagy az egész kozosség tudataban megnyilvanul6 dilemmat nyomatékositjak.
Bolgérok-e avagy romdnok a bregovaiak?® A kérdésre adhaté valasz meglehe-
tosen sokrétli. 2006 nyaran 24 falu roman lakosaival folytatott beszélgetések
és 17 faluban készitett, mindenre kiterjed6 etnografiai felmérés, illetve egy sor
bolgar nyelven irt falumonogréfia és kismonogréfia attanulmanyozdsa nyoman
kideriilt, hogy a vizsgalt falvak 9o szazalékat — de a megjelent monografiak ta-
nusaga szerint is — a lakossag magvat alkoté roman szarmazasa emberek ala-
pitottdk, ezt a torténeti és etnikai tényt pedig a helynevek is alatdmasztjak. Az
1990 utani id6szakban az tapasztalhatd, hogy ezek a falvak elnéptelenednek, a
fiatalok munkahelyet keresve elvandorolnak (a jelenség kiilonosen a Timok-
volgy szerb részére jellemz§), a népesség eloregedett. Ennél is szomorubb,
hogy a vlas (roman) nyelvet az 50 és 80 év kozotti idGsek beszélik a legjobban,
a 30—50 évesek értik a nyelvet, de nehezen fejezik ki magukat, a 20—30 évesek
alig értenek romanul, és csak nagyon nehezen vagy sehogy sem tudjak kifejez-
ni magukat. A gyermekek nem értenek és egyaltalan nem beszélnek vlasul. Ez
az erOltetett akkulturacios folyamat, az anyanyelv és a szdrmazasi nyelv elfelej-
tése annak a nacionalista-kommunista politikanak is a kovetkezménye, amit a
bolgar hatdsagok a nem bolgar szarmazasu népességtdl siirtin lakott régiok-
ban folytattak, abban bizva, hogy nemzetiségi tannyelvii iskolak nélkiil, a
templomok és (a torokok esetében) a mecsetek bezarasaval, illetve mindossze
néhany olyan templom megtartdsaval, amelyekben kizarélag 6szlav nyelven
miséztek, a nem bolgar lakossag gyorsan elnemzetietlenedik és beolvad. Csak-
hogy ez a politika a kommunista rendszer bukdsa és a demokracia visszaallita-
sa utan sem sziint meg Bulgaridban, bar napjainkban mar nem 6lt olyan eré-
szakos formdkat, kdrmonfontabb lett, de szinte ugyanolyan hatasos maradt, és
tigyesen kihaszndlja a nemzetiségi kulturalis egyesiiletek kozotti torzsalkoda-
sokat, adminisztrativ és szervezési akadalyokat gordit utjukba, megtagadva
példéaul a miikodésiikhoz sziikséges lakteriiletek kiutaldsat, dllandd jelleggel el-
utasitja bizonyos vlas (roman) nyelvii kiadvanyok kinyomtatasat, nem engedé-
lyezi iskoldk és templomok nyitasat, ahol romanul lehetne tanulni és misét
hallgatni. Csupan 2000-ben nyilt meg ujra Széfiaban egy templom, amelyben
kétnyelvii, roman és bolgar misét tartottak, illetve egy roman kozépiskola, tel-
jességgel alkalmatlan koriilmények k6zott, egy rozzant, a diakok befogadasara
elégtelen épiiletben. Belenében elbeszélgettiink egy ebben az iskoldban érett-
ségizett didklannyal, és dobbenten hallgattuk, milyen siralmasan fejezi ki ma-
gat romanul. Ez a lany elmesélte, hogy az iskoldaban heti két-harom 6raban,
idegen nyelvként tanitjdk a roméant. Emiatt azutdn, ha Roméniaban folytatjak

6 A Marin Drimov Intézet folklorarchivuma, AIF, 198. Széfia—Montana 1996. Adatkozld
Mitko Hrisztov Angelov 57 éves és Emil Mitko Hrisztov 33 éves. F. 13—16.
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tanulményaikat, mivel nem beszélnek elég jol romanul, a sz6fiai roman kozép-
iskola végzettjeinek egyéves el6készité nyelvtanfolyamon kell részt venniiik,
mint minden mas kiilfoldi didknak. A szé6fiai roman kozépiskola végzettjei Ro-
maniaban elsGsorban orvosi, gydgyszerészeti és kozgazdasagi egyetemekre
vagy milegyetemre iratkoznak, és csak néhanyan jelentkeznek bolcsészkarra.
Harmadrésziik hazassag utjan Romaniaban telepedik le, masok roman allam-
polgarsagért folyamodnak, nagyobb résziik azonban visszatér Bulgaridba, és
noha a hatdsagok nem fogadjak tart karokkal Gket, a nagyvarosokban prébal-
jak mesterségiiket folytatni. Azok a roman szarmazasu bolgar fiatalok, akik
Nyugatra mennek dolgozni, élvezik azt az elGnyt, amit a roman nyelv ismerete
jelent az ujlatin nyelvek, a francia, az olasz, a spanyol vagy akar a portugal el-
sajatitasaban. Némelyekt6l megtudtuk, hogy vannak bulgariai vlas rokonaik,
férfiak és ndk, akik Spanyolorszagban, Olaszorszagban vagy Portugalidban val-
lalva munkat romanokkal ismerkedtek meg, élettarsi viszonyt létesitettek ve-
liik, s6t tobben Ossze is hazasodtak.

A SZERBIAI ES BULGARIAI ROMAN KOZOSSEGEK REVITALIZACIOJANAK
EUROPAI, POLITIKAI ES GAZDASAGI PERSPEKTIVAI

Noha mtivel6dési téren és a helyi etnikai dsszetartd er6 tekintetében egyelGre
akadalyok vannak, s az eredmények még jocskan varatnak magukra, politikai-
gazdasagi vonalon, az unids logisztikai és pénziigyi segitségnek koszonhetben,
ambicidzus helyi és regionalis programok beinduldsanak lehetiink tanui. A ro-
manoktdl is lakott Duna melléki telepiilések nagy tobbsége a romaniai Dolj,
Olt, Teleorman és Giurgiu megyei telepiilésekkel keriilt testvértelepiilési vi-
szonyba az Eurorégiokon beliili egyiittmiikodés programjainak keretén beliil. So-
roljuk fel ezeket a régiokat.

Duna 21 Eurorégidé. A ,Duna 21 hatérok feletti egyiittmiikodési tarsulas”
alapokmanyat 2002. janudr 18-an irtak ala Vidinben Calafat, Vidin és Zajecar
polgarmesterei. A tarsulds a Duna part menti 6vezetében fekv$ 21 varost és
kozséget foglal magaban: Calafat varosat és Poiana Mare, Desa, Cetate és
Ciupercenii Noi kozségeket, Bulgariabdl Vidin varosat, valamint Ruzsnici,
Makres, Belogradcsik, Lom, Kula, Dimovo és Novo Szelo telepiiléseket, Szerbia-
bél pedig Zajecar varosat és Sokobanja, Kladovo, Bolivac, Knjazevac, Bor,
Negotin és Madanpek helységeket.

Giurgiu—Rusze Eurorégio. Az alapitasi szerzédést 2001. aprilis 23-an ir-
tak ald Giurgiu és Rusze megyei jogu varosok polgarmesterei, az okmanyt ké-
s6bb az Eurdpa Tandcsndl is bejegyezték. Hirom intézményt fog Ossze:
Giurgiu és Rusze polgdrmesteri hivatalat, valamint a ruszei Energetikai Ugy-

48



nokséget. Osszesen 270 000 lakos tartozik a régiéhoz. Az eurorégionak kozos
titkarsaga, valamint okolégiai és kozegészségiigyi bizottsaga van, amely ne-
gyedévenként iilésezik, kornyezetvédelmi, egészségiigyi és allat-egészségiigyi
kérdéseket vitat meg, és javaslatokat tesz a két varos illetékes hatésagainak.

Dél-dunai Eurorégidé. 2001 marciusdban hoztdk létre, bolgar és roman al-
lamkozi egyiittmiikodési szervezeteket foglal magdban. Roman részrdl az
eurorégio tagja a Dél-dunai Tdrsulds, amely a Teleorman megyei Alexandria,
Turnu Magurele, Rosiorii de Vede és Zimnicea megyei jogu varosok onkor-
manyzataibol, bolgar részrdl pedig az Evroregion Dunav Jug tarsulasbdl all. Az
eurorégio kozpontja a bulgdriai Szvistovban székel.

Danubius Eurorégié. A Giurgiu megyei tanacs és a ruszei polgarmesteri hi-
vatal kezdeményezésére 2002-ben létrehozott Danubius Eurorégio elnevezésii
tarsulas bolgar részrdl Rusze megyét, roman részrdl pedig Giurgiu megyét fog-
lalja magéaban.

Ko6zép-Duna—Vaskapu Eurorégio. A Kozép-Duna—Vaskapu Eurorégié
Tarsulési Szerz6dése és Statiituma cimii alapokmanyt 2005. oktéber 6-an ir-
tak ald. Az eurorégiéo Mehedinti megyét (Romania), Vidin megyét (Bulgaria) és
a Bor jarasi Kladovo varosat (Szerbia) oleli fel.

Al-dunai Eurorégié. Az Al-dunai Eurorégi6 létrehozasardl szolo egyez-
ményt 2001. november 15-én irtak ala Céldrasi-ban, a romaniai Calarasi,
Ialomita és Constanta megyék, illetve a bulgdriai Szilisztra és Dobrik részvé-
telével.”

Nem elhanyagolhat6 szempont, hogy elkezd6dott a Vidint Calafattal 6ssze-
kot Duna-hid épitése, amelynek 2010-ben kell elkésziilnie, megkdnnyitve a
kulturalis és gazdasagi kommunikdciét a Timok volgye, valamint Olténia és a
Béansag kozott.

7 Obiectivele politicii externe ale Romdniei intre 2005 si 2009. Diplomatia culturald. Cooperarea
transfrontalierd romdno-bulgard. MAE, 2007. 1—23.
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ELZBIETA WIERUSZEWSKA

A bukovinai lengyel kisebbség jelene

A romaniai lengyel kisebbség a bukovinai Suceava megye néhany varosaban,
Suceavaban, Gura Humoruluiban, Siretben és Radauti-ban szérvanyban él. Né-
hany faluban viszont: Solonetuban, Poiana Miculuiban, Plesdban, valamint
Paltinoasaban, Cacicdban, Moaraban és Rudaban (Vicsani) kompakt lengyel
kozosségeket talalunk. A legutdbbi, 2002-es népszamlalas adatai szerint Ro-
manidban 3559 lengyel él, ebbdl 2609 Suceava megyében. Lengyel anyanyelvii-
nek 2690 személy vallotta magat, ebbdl 2188 Suceava megyében él.*

Az 1836-ban alapitott Plesaban jelenleg mintegy 65 lengyel csalddnak nem
volt és nincs mas nemzetiségii szomszédsaga. Az 1834-ben alapitott Solonetu
Nou faluban kériilbeliil 220 lengyel csalad lakik, egyiitt a Maidan nevii tanya-
kon laké ukranokkal. Poiana Miculuiban, ahova 1842-ben telepedtek be len-
gyelek és csehorszagi németek, a falu lakossaganak felét kitevé mintegy 110
lengyel csaldadnak romén szomszédai vannak. A Suceava kozeli Moara falu Bu-
lai nevezet(i, valamikor 6nall6 telepiilésként ismert részében jelenleg mintegy
102 lengyel csalad lakik a roman lakossaggal elvegyiilve. Ok azoknak a Rze-
szow kornyéki parasztoknak a leszarmazottai, akik az inség el6l menekiilve a
19. szazad végén vandoroltak ki Lengyelorszagbdl. Péltinoasaban, a Gura
Humorului kézelében fekvd nagy faluban, a Bukowiec nevii falurészen Czadca
vidéki falvakbdl jott hegyi lakok élnek; 6k a vasutépités idején telepiiltek ide, és
id6kozben rokonsagba keveredtek a késGbb érkezett lengyel emigrans csopor-
tokkal, illetve roman és német csalddokkal. Buda Siret varos melletti falu, je-
lenleg mintegy 35, részben vegyes lengyel csaldd él benne, a 19. szazad végén
emigralt lengyelek leszarmazottai. Cacicdban a sébanyaba hozott lengyelek
utddai laknak, jelenleg mintegy 300, tobbségben romanokkal, németekkel vagy
ukranokkal keveredett vegyes csalad.

El6addsomban harom lengyelek lakta falu, Solonetu Nou, Poiana Micului és
Plesa 1990 utani helyzetére 6sszpontositok. A tobbi kozosségben a tobbségi la-
kossagba valdé beolvadas folyamata a szétszortsdg és az elszigeteltség kovet-

1 Az orszagos Statisztikai Hivatal adatai, www.insse.ro
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keztében gyorsabban lejatszédott. Bemutatok néhdny olyan jelenséget, mely
nyelviinkhoz és oktatasunkhoz, a roméniai lengyel kisebbség szervezeti kerete-
in beliil foly6 kozosségi tevékenységiinkhoz, vallasi és mindennapi életiinkhoz,
anyagi helyzetiinkhoz flizédik.

Ebben a harom, Suceava megyéhez tartozé dél-bukovinai faluban a czadcai
hegyi lakok élnek. A szakirodalom lengyel, bukovinai vagy Kisuca-volgyi hegyi
lakokként tartja szamon Oket. A Czadca vidékén letelepedett sziléziai és kis-
lengyelorszagi telepesek leszarmazottairél van szd, akik a 18—19. szazad for-
duldjan, a kedvezd osztrak—magyar bevandorlasi politikat kihasznalva, megél-
hetésiiket keresve Bukovinaban, Csernovic kdrnyékén, elsGsorban Caliceanca,
Hliboca, Tereblecea, Stara Huta, Crasna falvakban telepedtek le. Egy résziik in-
nen Dél-Bukovinaba koltozott at, és Solonetu Nouban, Plesaban, Poiana Micu-
luiban lelt otthonra.

A lengyelek és kiilondsképpen a czadcai hegyi lakék bukovinai betelepedésé-
nek torténetét Marian Gotkiewicz és Emil Biedrzycki dolgozta fel. JelentGsek e
tekintetben Erich Beck és Friedrich Raimund Kaindl német nyelvii munkai is.
Napjainkban Marius Petraru, Florin Pintescu, Daniel Hrenciuc, valamint a
wroclawi egyetemen dolgozé néprajztudds, Eugeniusz Klosek foglalkozott a té-
maval. A nyelvészeti munkak koziil meg kell emliteniink Mieczystaw Malecki
és Grigore Nandris tanulméanyat (Eszrevételek a bukovinai lengyel nyelvjdrdsrdl,
1938), a haborti uténi idészakbdl pedig Emil Vrabie 6sszegzését (Attekintés a
romdn népkaoztdarsasdagbeli szldv nyelvii falvakrdl, 1963), Elena Deboveanu mo-
nografidjat (A bukovinai lengyel hegyi lakék nyelvjdrdsa, 1971), Stanistaw Go-
golewski, Kazimierz Feleszko, Helena Krasowska irdsait. A bukovinai lengyel
népelemnek szentelt és terepmunkan alapulé szamos mesterfokozati és dok-
tori értekezés is napvilagot latott lengyel néprajzkutatok, foldrajzosok és szoci-
ologusok tollabdl.

A lengyel hegyi lakok azonossagtudatanak egyik leglényegesebb eleme a
nyelv. Csaladon beliil az emlitett falvak lakoi sajat nyelvjarasukat hasznaljak.
Ennek megnyilvanulasi formaja kizarélag a beszélt nyelv. Alapja a lengyel koz-
nyelv, amelyet szlovdk, ukrdn, romén és kisebb mértékben német jovevénysza-
vak tarkitanak, vandorlasuk ugyanis szavak kolcsonzésére ..itélte” a hegyi lakoé-
kat. A dialektus tehét els6dleges nyelviik. Solonetu Nouban, Poiana Miculuiban
és Plesaban nem nehéz észrevenni, hogy az idGsebb korosztalytiaknak problé-
maik vannak a roméan nyelv helyes hasznalatat illetéen, a kézépnemzedék
azonban kétnyelvii. A gyermekek csak az 6vodaban vagy az iskolaban tanulnak
meg romanul. Plesdban, ahol a lakossag kizarélag lengyel hegyi lakokbdl all, az
emberek a csalddban és a szomszédokkal valé érintkezésben csak a lengyel
nyelvjarast hasznaljak. Solonetu Nouban a lengyeleknek ukran szomszédaik is
vannak, emiatt a nyelvjarasba azok nyelve is belekeveredik, Poiana Micu-
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luiban, amely valamikor lengyel—-német vegyes falu volt, napjainkban a len-
gyel—roman érintkezés domindal. Hagyomanyosan a templom volt az a hely,
ahol a tajnyelv és a lengyel koznyelv taldlkozott; a vallasi kommunikécié
ugyanis a lengyel nyelvhez kot6dik, noha a mise nem mindig lengyeliil folyik. A
mai lengyel nyelvet a nemzeti hovatartozas jelképének és alapvet6 értéknek te-
kintik, bar mindennapi életiikben a hegyi lakok csak korlatozottan keriilnek
kapcsolatba vele. Ugyanakkor az orszag hivatalos nyelvét, vagyis a romént is
hasznaljak, és nagyon konnyen valtanak at arra a nyelvre, amelyen éppen be-
széIniiik kell. A kommunikacids kédot a beszélGtars altal hasznalt nyelv szabja
meg.

A lengyel irodalmi nyelvet mint anyanyelvet a romén oktatdsi rendszer kere-
tében csupan 12 Suceava megyei iskolaban tanitjak: Suceava varosban, Gura
Humoruluiban, Sireten, Vicsani-ban, Manastirea Humoruluiban, Poiana Micu-
luiban, Plesaban, Solonetu Nouban, Cacicaban, Partesti de Susban, Paltinoa-
saban és Moaraban. A 2005/2006-0s tanévben létrehoztak egy szolgaltatasok-
ra szakosodott IX. osztalyt, amelyben egyes tantargyakat lengyeliil tanitanak.
Az osztaly Solonetu Noubdl, Poiana Miculuibdl és Cacicabdl jott valamennyi
tanuldja lengyel szarmazasi. A 2007/2008-as tanévben Osszesen 489 I—XII.
osztalyos tanul6 és 147 évodas tanult lengyeliil.> A lengyel nyelvet Lengyelor-
szagban képzést nyert helyi pedagdgusok, illetve hat lengyelorszagi, a lengyel
és a roman kormany altal kotott, a tudomanyos, oktatasi és kulturalis egytitt-
miikodésre vonatkozd egyezmény keretében a varséi Tanartovabbképzé Koz-
pont altal kikiildott tanar tanitja.

Solonetu Nouban a Henryk Sienkiewiczrdl elnevezett altaldanos iskola és
ovoda épiiletét 1995-ben adtak at. Az iskola a Partesti de Sus-i iskolakdzpont
kihelyezett egysége. Az I-VIIL. osztalyban 124 didk tanul, koziilik 113 vesz
részt a lengyel nyelvoktatasban. Egy didk romén, tovabbi tiz ukran anyanyelvii,
6k az ukrandrakat latogatjak. Miutan a Maidan tanyaki [-IV. osztélyos iskola
megsziint, az ukran gyermekek a solonetui iskolaba keriiltek at. Mind a 42
6vodaskoru gyermek lengyeliil tanul (kettd koziiliik ukran szarmazasu). Az is-
kolavezet$ egy lengyel tanarnd, a 12 f6s tantestiiletben pedig hét pedagogus
lengyel nemzetiségii.> A lengyel nyelvet két falubeli tanarné tanitja, mindket-
ten Lengyelorszagban szereztek diplomat. Az 6vodaban egy Lengyelorszagbdl
delegélt 6vond dolgozik.

2 Az adat a Suceava megyei tanfeliigyelGség anyanyelvi oktatasért felelGs tanfeliigyelGjétél,
Elena Davidtol szarmazik.

3 Azinformdcié a Solonetu Nou-beli altalanos iskola vezet§jétél, Maria Ostrovschi tanarngtél
szarmazik.
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Poiana Miculuiban két iskola van, a Gura Humorului-i iskolakézpont két ki-
rendelt részlege. A romanok lakta falurészben I-IV. osztalyos elemi iskola és
6voda miikodik, ide csak roman gyermekek jarnak. A tobbségében lengyel la-
kossagui masik falurészben I—VIII. osztalyos altalanos iskola van, ebben 6ssze-
sen 130 gyermek tanul, koziiliik 82-en vesznek részt a lengyel nyelvoktatasban
(a 82-bdl egy roman anyanyelvii). A lengyel nyelvet egy Lengyelorszagban ta-
nult helybeli tanarné tanitja. Mind a 35 6vodas részt vesz a lengyeldrakon,
amelyeket egy Lengyelorszagbdl delegalt tanarnd tart. Két gyermek sziilei ro-
man nemzetiségiinek valljak magukat. Az iskola vezetdje egy lengyel tanarnd,
a 15 fOs tantestiiletben pedig hatan lengyel nemzetiségtliek.* Az iskola 1969-
ben épiilt, jelenleg nagyon rossz allapotban van. A Romaniai Lengyelek Szovet-
ségének kozbenjarasara a roman kormany pénzalapokat kiilonitett el modern
iskola és 6voda felépitésére, a munkalatok tavaly kezd6dtek el. Ebbe az uj isko-
laba fog jarni valamennyi Poiana Micului-i gyermek.

A plesai négyosztalyos elemi iskoldba és 6vodaba, mely a Gura Humorului-i
iskolakozpont kihelyezett egysége, 10 dvodas, az I-IV. osztalyba pedig 15 ta-
nulé jar. Valamennyien tanulnak lengyeliil, a lengyel nyelvet egy helyi pedagé-
gus és egy Lengyelorszagbodl delegalt 6vond tanitja. Az V—VIII. osztélyos gyer-
mekek a Gura Humorului-i iskoldban folytatjdk tanulmdnyaikat. Valamennyi-
en részt vesznek a lengyel nyelv tanuldsaban: az idén alakult 13 f6s csoportot
egy Lengyelorszagbdl delegalt tandrné tanitja.

Nemrégiben még komoly gondot jelentettek azok a gyermekek, akik elvégez-
ték az altalanos iskolat, de sziileik anyagi helyzete miatt nem folytathattak
mas helységekben kozépiskolai tanulmanyaikat. A 2002/2003-as tanévtdl
azonban a bukaresti lengyel kovetség tamogatasaval beindult a Bukovina
Gyermekei elnevezésti, azokra az iskolakra kiterjedd oktatasi projekt, amelyek-
ben lengyel szdrmazasu gyermekek tanulnak. A program keretében kiilonb6z6
esettanulmanyok elvégzésére keriil sor, és ennek megfelel6 6sztondijrendszert
dolgoztak ki.

A Bukovina Gyermekei projekt nemcsak az oktatasi tevékenység jobbitasat
célz6 tamogatasokat, az oktatas szinvonaldnak emelését, a tantestiileti tagok
tovabbképzését jelenti, hanem anyagi beruhazasokat és szocialis vagy egész-
ségiigyi tamogatast is elGiranyoz. Nemzetiségre valo tekintet nélkiill minden
gyermekre kiterjed, és nem csupan a lengyel nyelv oktatdsara iranyul. Egyfajta
valaszként értékelhetjiik arra a kihivasra, amit a lengyelek lakta falvakban az
oktatas alacsony szinvonala jelentett. 2002 utdn a projekt keretében a
Solonetu Nou-i és Poiana Micului-i iskoldban egészségiigyi berendezéseket

4 Az informacié a Poiana Micului-i altalanos iskola vezet&jétél, Genoveva Morosan tanarng-
tdl szarmazik.
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szereltek fel, bevezették a kozponti fiitést, informatikai és lengyel nyelvi labo-
ratériumot rendeztek be. A Poiana Micului-i Lengyel Hazban helyiségeket tji-
tottak fel és rendeztek be, amelyekben az 6voda miikddhetett. Mindazokat az
ovodakat, ahol lengyeliil tanitanak, Gj butorzattal és oktatasi segédletekkel lat-
tak el. A projekt keretében 6sztondijrendszert vezettek be, tovabba a bukaresti
Maria Sktodowska-Curie Kérhazzal valé egyiittmiikodésen alapulé egészség-
igyi programot mikodtetnek. Bevezettek egy, a legaktivabb pedagdégusok
megjutalmazdsara irdnyuld rendszert, évente didaktikai konferencidkat, illetve
a helyi gyermekek és fiatalok szamadra kulturalis-nevel§ rendezvényeket szer-
veznek. A projekt megvaldsitasara a Romaniai Lengyelek Szovetségének kere-
tein belill, a Suceava megyei tanfeliigyel6séggel és a bukaresti lengyel nagyko-
vetséggel karoltve keriil sor. A projektbe olyan lengyelorszagi alapitvanyokat is
bevontak, amelyek a kiilfoldon é16 lengyelek tdmogatasa érdekében fejtik ki te-
vékenységiiket.

Mindezek eredményeként egyre tobb didk tanul tovabb kozépiskoldaban. Ha-
sonldképpen né azok szama is, akik egyetemet végeznek. Ezek is, azok is dsz-
tondijakat szerezhetnek lengyel alapitvanyoktol és szervezetektdl. A lengyel
kormany altal folydsitott 6sztondijakbdl évente 2—4 fiatal mehet Lengyelor-
szagba tanulni ezekbdl a hegyi falvakbdl, legtobbjiik azonban nem tér vissza
kozosségébe.

Solonetu Nouban, Poiana Miculuiban és Plesdban a Roménidban é16 lengye-
leket Osszefogd orszagos szervezetnek, a Romdniai Lengyelek Szovetségének
alarendelt helyi egyesiiletek tevékenykednek. A szovetség 1990-ben alakult Bu-
karestben, de 1991-ben, a Suceavai Lengyelek Egyesiiletének és mas bukovinai
szervezetek megalakulasat kovetGen székhelyét athelyezték Suceavaba. Azota
14 helyi szervezetet egyesit, ezek koziil 11 Suceava megyei, kozottiik ott van az
emlitett Solonetu Nou-i, Poiana Micului-i és plesai szervezet is. A Romaniai
Lengyelek Szovetsége koordindlja valamennyi szervezet munkajat. Alapsza-
balyzatanak megfelelGen els6sorban azoknak az akciéknak a megszervezésével
foglalkozik, amelyek célja a nemzeti azonossagtudat megdrzése, az anyanyelvi
oktatds felkaroldsa, a nemzeti kultira terjesztése és népszertisitése, a szocialis
tamogatas.

Nem nehéz észrevenni a helyi szervezetek tevékenységének szoros dsszefo-
nodasat a Lengyel Haz intézményének létezésével. A Lengyel Haz a kozos tevé-
kenységek és taldlkozasok szinhelye, de kézzelfoghat6 anyagi jelkép is, amely
egyesiti és erositi a helyi kozosségeket Osszefiiz6 szalakat. Ezért az egyik alap-
vetd kovetelmény, amelynek a Romaniai Lengyelek Szovetsége intézményesen
is igyekszik eleget tenni, a Lengyel Haz fennéllasanak biztositasa a helyi k6z6s-
ségek szamadra. Jelenleg Bukovindban hat ilyen Lengyel Haz miikodik.

Solonetu Nouban a .régi” Lengyel Haz helyén 1996 dta 1j haz miikodik,
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amelyet a helyi er6k felhasznaldsaval és a lengyel allam pénziigyi tAmogatasa-
val épitettek fel. A hazban nem csupéan a kozosségi tevékenység dsszpontosul,
példaul itt miikodik a Sotonczanka nevii népi egyiittes, hanem praktikus ren-
deltetése is van: itt zajlanak az évi tinnepi ciklusokhoz f(iz6d6 tinnepségek, de
a lakodalmak, halotti torok, mulatsagok, az ifjusag és a felnéttek egyéb ossze-
jovetelei is. Itt szallasoljak el a Solonetu Nouba latogatd, f6leg lengyel turista-
kat. Poiana Micului lakdi, akik szép turisztikai hagyomanyokat Griznek a két
vilaghaboru kozotti id6bdl, amikor a Lengyel Haz mellett iszomedence is var-
ta a lengyel turistakat, nemrégiben még a miivel6dési hazat hasznaltak, am er-
r6l az utébbi idében az itt folyo felujitasi munkalatok miatt le kellett mondani-
uk. A Romaniai Lengyelek Szovetsége azzal a javaslattal fordult a hatésagok-
hoz, hogy a javitasi munkak teljes atvallalasa fejében 6rokos koncessziot nyer-
jen az épiiletre, igy az 2007 szeptemberétdl Lengyel Hazként miikédik. Gya-
korlatilag ugyanazt a szerepet tolti be, mint a Solonetu Nou-i Lengyel Haz.
Poiana Miculuiban, illetve Solonetu Nouban a helyi folklor képviseletében népi
egyiittes tevékenykedik Mala Pojana névvel. Plesdban sajnos nincs Lengyel
Haz. Funkcidjat az iskola szomszédsagaban allé6 miivel6dési haz egyik kisebb
terme tolti be. Plesaban a templom az a hely, ahova a kozosségi kapcsolatok
apolasa és ergsitése 0sszpontosul.

A romaéniai lengyelek rémai katolikusok. Altalanos vélekedés szerint a len-
gyel és a katolikus név itt egyet jelent. A mas vallasu tobbségi lakossagtol ko-
riilvéve a két évszazados multra visszatekintd kozosség életében a templom
felbecsiilhetetlen jelent8ségii szerepet toltott be a nemzeti tudat megorzése te-
kintetében. A vallas régen is és ma is 1ényeges eleme a bemutatott falvak lakéi
nemzeti hovatartozasi tudatanak. Mindharom falunak van temploma. Poiana
Miculuiban az elmult hiisz év soran rendre lengyel szarmazasu lelkészek szol-
galtak: 1989-t6] 2003-ig Kazimir Kotilewicz, aki eléviilhetetlen érdemeket
szerzett abban, hogy a lengyel nyelv megmaradhasson a Poiana Micului-i,
plesai és Solonetu Nou-i templomban, kiilondsen a kommunista rendszer ide-
jén, 2003 és 2005 kozott Marius Bucevschi, majd 2005—2006-ban Alfons
Zielonka. A jelenlegi plébanos, Gabriel Bucur roman nemzetiségli. Poiana
Miculuiban 451 katolikus hivé van. Az elmult 6t évben a pardkia anyakonyvé-
be nem jegyeztek be egyetlen vegyes hazassagot sem, egy személy pedig attért
a katolikus hitre. Plegdban, amely 2003 éta a poianai plébaniahoz tartozik (ko-
raban a Solonetu Nou-ihoz tartozott), 183 katolikus él. A pardkia anyakonyvé-
be az elmult 6t év soran nem jegyeztek be vegyes hazassagot, sem azt, hogy ka-
tolikusok mas hitre tértek volna, vagy forditva.> Jelenleg csak Solonetu Nouban

5 A Poiana Micului-i parékia kimutatdsaiban szerepl$ adatok, melyeket Gabriel Bucur atya
bocsatott rendelkezésiinkre.
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folyik a szertartas kizardlag lengyel nyelven. Az utébbi hisz évben Solonetu
Nouban a kévetkezd lelkészek kovették egymast: 1989-ig Kazimir Kotylewicz
volt a pap, ezutan Stefan Babias (1989—1995), Jacek Strzelecki (1995—2001)
— 6t a krakkoi egyhdzmegye delegédlta —, majd Iulian Eugen Kropp (2001—
2005). A jelenlegi lelkész, a felsoroltakhoz hasonlatosan, lengyel nemzetiség,
és Lengyelorszagban végezte tanulmanyait. A pardkidhoz 715 katolikus tarto-
zik. Az elmult 6t évben nem kotottek vegyes hazassagot, a katolikus hitrél sem
tért 4t mas hitre senki, sem forditva.’ A pardkia kimutatdsaiban szerepld kato-
likusok szdma elvileg megegyezik a faluban é16 lengyelek szamdval.

A Czadcéban €16 hegyi lakok hagyomanyos foglalkozasa a foldmiivelés és az
erdémunka. Altalaban 2—3 hektéar terméfoldon gazdalkodnak. E tekintetben
legjobb a helyzet Solonetu Nouban, az itt lakdk szénat csindlnak, zabot, buizit,
kukoricat, krumplit termesztenek, szarvasmarhat, disznot, szarnyasokat tarta-
nak. A Humor patak volgyében fekvé Poiana lakdi f6leg szénat csindlnak, és
gabonaféléket termesztenek, kisebb mértékben burgonyat és kukoricat is. Az
alapfoglalkozas azonban az allattartas. Hasonld a helyzet a Ples hegy meredek
lejt6jén, festdi kornyezetben fekvo Plesaban is. A poianaiak juhot is tartanak.
Valamikor Plesdban szénégetéssel is foglalkoztak. A bognarmesterséget,
amelyrdl hajdanan hires volt a falu, ma mar csak néhany csaldd {izi. Poiana la-
kéi kivalé erdémunkasok voltak, a Solonetu Nou-belieket pedig nagyszerti haz-
épitokként tartottak szamon. A solonetuiak és a plesaiak 1990-ig a cacicai s6-
banyaban dolgoztak. Az akkori nagy elbocsatasok nyoman valamennyien elve-
szitették allandé munkahelytiket, és kilatds sincs arra, hogy djat szerezhesse-
nek. Tobbségiik alkalmi munkat véllal. A czadcai hegyi lakék anyagi helyzete
az orsz4gos helyzetnek megfelelden tiikrozi a falu gazdasdgi problémait. Alta-
lanossa valt a kiilfoldi munkavallalds olyan orszagokban, mint Olaszorszag,
Spanyolorszag, Portugélia, Németorszag vagy Izrael (itt akér jol is johet a len-
gyel nyelvtudas, ha Lengyelorszaghdl emigralt csaladoknél adédik munkalehe-
téség). A kilfoldi munkavéllalas mér orszagosan is kezd aggodalomra okot ad-
ni, a kiils6 hatasok el6tt csak most megnyilé kis kozosségek esetében azonban
igen sulyos problémakat vethet fol. Kiillondsen akkor, ha fiatalok vagy kézépko-
ruak mennek el csalddostol. Az elvandorlas Plesdban jelenti a legnagyobb gon-
dot, Solonetu Nouban vagy Poiana Miculuiban kevésbé, e két falu lengyel né-
pessége ugyanis nagyobb létszamu és nem annyira elszigetelt, s6t az utobbi
években, bar nem nagy, de alland6 természetes szaporulatot lehetett tapasz-
talni naluk. A pardkia bejegyzései szerint 2003 és 2007 kozott Poiana

6 A Solonetu Nou-i pardkia kimutatasaiban szerepld adatok, melyeket Marius Bucevschi atya
bocsatott rendelkezésiinkre.
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Miculuiban 35, Solonetu Nouban 48 gyermeket kereszteltek, de még Plesaban
is 11-et.”

Az asszimilacid kisebb mértékben érinti a czadcai hegyi lakokat, mint a bu-
kovinai telepiiléseken szdrvanyban é16 lengyeleket. ,Ezeknek a nem til népes
kozosségeknek a sajatsagos elszigeteltsége egyfeldl a maguk »sziikebb patria-
jan« kiviil fejlédo lengyel kulturatdl, amellyel a bukovinai falvak lakossaga
csak korlatozottan keriilt kapcsolatba, masfel6l — legaldbbis teriiletileg — a
tobbségi roman lakossagtdl bizonyos értelemben eleve meghatarozta kiilonle-
ges helyzetiiket. Az egyre intenzivebben megnyilvanulé transzkulturélis jelen-
ségek ellenére ezek a falvak egy mdsik kultdra zart szigetei maradtak™ — frja
A dél-bukovinai lengyel kézosségek multja és jelene. Kisérlet a mérlegkészitésre ci-
mii 0sszegzd tanulmanyaban Eugeniusz Klosek néprajzkutato, aki a 20. sza-
zad hetvenes éveinek végétdl vizsgalja a lengyel jelenséget a roman Bukovina-
ban. A czadcai hegyi lakdk elszigeteltsége valoban kedvezett a hagyomanyor-
zésnek, mindazonaltal elmaradottsagot okozott az élet szamos teriiletén. A
kordbban teljesen zart kozosségek civilizacios fejlédése és megnyilasa a kiviil-
r6l jovo hatasok el6tt szamos pozitiv valtozast hozott a tarsadalmi szféraban,
példaul lehetévé tette az oktatashoz valé hozzaférést, nagyobb mobilitast
eredményezett, kiegyenliti a gazdasagi egyenl6tlenségeket, esélyegyenlGséget
biztosit a fiatal nemzedék szamara, csakhogy mindezek ara az asszimilacio.
»...a bukovinai lengyelek nyelvi és kulturdlis asszimildldsa a roman tobbség al-
tal a jovében elkeriilhetetlen. A honfitarsainktdl lakott bukovinai falvak jovGje
a turizmus fejl6désétdl és az anyaorszaghoz f(iz6d6 kapcsolatok e szempont-
nak alarendelt intenzivebbé véldsatoél fiigg. Ugy tiinik, ez a folyamat bizonyos
mértékig fékezhetné az asszimilaciot. A szoban forgd lengyel kozosség tovab-
bi megmaradéasanak elengedhetetlen feltétele az elitek kialakuldsa, amelyek
eddig egyszeriien nem léteztek™ — vonja le a kovetkeztetést emlitett tanulma-
nyaban Klosek.

Végezetiil hadd idézzem egy Poiana Micului-i ember szavait, amelyek azon-
kiviil, hogy kifejezik sajat allaspontjat, jol tiikrozik a poianai lakossag gondjait
és prioritésait: ,£s most hogy mennek a dolgok? J6l. Poiandban, nem tigy, mint
mas bukovinai falvakban, sok gyermek sziiletik, igyhogy mi és az utédaink
még hosszu ideig itt lesziink. Nekik 4ij 6vodat nyitottak. Idén elkezdik az 1j is-
kola épitését is, amely mar a megnovekedett igényekhez igazodik. Azonkiviil a

7 2007 végi adatok, melyeket a Poiana Micului-i, illetve a Solonetu Nou-i plébanos bocsatott
rendelkezésiinkre.

8 Eugeniusz Klosek: ,Wczoraj i dzi$” spolecznosci polskiej na poludniowej Bukowinie. Préba
podsumowania. In: Bukowina. Tradycje i wspdlczesnosé. Red. Z. Kowalski, H. Krasowska, J.
Makar, W. Strutynski. Pita—Czerniowce—Suczawa, 2006. 155.

9 Uo. 160
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régi miivel6dési haz helyén felépiil az Uj Lengyel Héz. Itt tevékenykedik majd a
Mala Pojana egyiittes. Sajnos akik itthon nem taldlnak munkat, kiilfoldre men-
nek. De remélem, hamarosan hazajonnek, és Poiana tovabb fejlédik.”°
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Poiana Miculuiban val¢ letelepedésének 165. évforduléjan. 13.
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DAGMAR MARIA ANOCA

A romaniai szlovakok
(Altalanos attekintés)

A 2002. évi népszamlalds adatai szerint Roménidban dsszesen 17 226 szlo-
vak él, ez az Osszlakossagnak kevesebb mint 0,01 szazaléka. Tobbségiik falun
lakik Romania nyugati és északnyugati részén, Arad (5690), Bihar (7370),
Krass6-Szorény (340), Szatmar (186), Szilagy (1366) és Temes (1908) megyé-
ben, tovabbi 381 szlovak nemzetiségii személy szétszértan, mas megyékben.

A Habsburg Birodalmon, illetve Ausztria—Magyarorszagon beliil a szlova-
kok tobb hullamban érkeztek sziil6foldjiikrol Gj letelepedési helyeikre. Az els6
szlovak lakossagu falu, amelyet 1741-ben emlitenek a forrasok, az Arad megyei
Mokra, magyar nevén Apatelek. A telepiilés szlovak nevének — Mokra — jelen-
tése 'vizenyGs hely’, és a talaj tulajdonsagara utal.

Mas telepiiléseken a szlovakokrdl, illetve a mai Romaénia teriiletére val6 be-
telepedésiikrdl az alabbi sorrendben torténik emlités: 1785 — Bodonos; 1787
— Go6sd; 1803 — Nagylak; 1811 — Magyarpatak; 1813 —Temesbokény, Mez6-
somlyd; 1817 — Harmaspatak, Sélyomkévar; 1819 — Szemlak; 1820 — Fegy-
vernek; 1827 — Temesvukovar; 1828 — Aga; 1830 — Almaszeghuta, Forduld;
1831 — Mezdgbikacs; 1840 — Lajosvolgy; 1848 — Feketeerdd; 1853 — Német-
pereg; 1883 — Szaparyliget és a bukovinai Solonetu Nou, Plesa és Poiana Micu-
lui (az itteni szlovakok 1945 utdn repatridltak Csehszlovakiaba vagy asszimila-
l6dtak).

1918-ban, belsé migracié kovetkeztében, az aldbbi telepiiléseken jelentek
meg szlovakok: Saran, Ujsastelek, Méarkaszékihuta, Elesdlok, Fels6lugas, Be-
rettyészéplak, Zovanyfiird, Nyarfas, Krasznajaz, Tuszatelke, Ciganyfalva,
Cserpatak (Bihar megye).

Népességmozgasra keriilt sor Arad megyében is, igy 1815-ben egy nagylaki
csoport megalapitja Pitvarost (ma Magyarorszag), 1843—1844-ben pedig egy
masik csoport Ambrozfalvat és Nagybanhegyest (ma szintén Magyarorszag).
1905-ben egy csoport a bulgariai Gorna Mitropolidba telepedett at, 1925-ben
pedig egy nagylaki csoport az argentinai Chaco tartomanyba emigralt.

Mind az els6, mind a masodik vilaghaborut kovet6 idGszakban, 1946 és
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1948 kozott a szlovak lakosség jelentds része Csehszlovakidba emigralt (a for-
rasok mintegy 20 000 f6rél beszélnek).

A mult szazad hatvanas éveit6l a belsé migracié egy masik, az iparositashoz
és az urbanizdciohoz kapcsolédé formaja is megjelent.

VALLASOK

A bihari szlovakok leginkabb katolikusok. Az els6 romai katolikus parokiat a
forrasok Bodonoson (1829) és Sélyomkdgvaron (1844) jelzik. Jelenleg szlovak
nemzetiségli hivekbdl allé egyhazkozségek tobb telepiilésen is léteznek, igy
Elesden, Sélyomkd&véron, Bodonoson, Baromlakén, Magyarpatakon, sajat temp-
lomuk van Bodonoson (1831), SélyomkGvaron (1840), Magyarpatakon (1891),
Baromlakén (1939), Nagylakon és mashol. Egyes pardkidk mellett apacarendek
tevékenykednek, melyek az utébbi idében koltoztek ide Szlovakiabdl.

Az evangélikus vallasu szlovakok foleg Arad korzetében és a Bansagban él-
nek. A két vilaghdbort kozotti idészakban (1933) a lutheranus szlovakoknak
sikertilt sajat egyhdzmegyét alapitaniuk, amelyet 1953-ban szamoltak fel, majd
1994-ben ujraszerveztek. Az evangélikus hivek templomot épitettek maguk-
nak Apateleken (1791), Temesbokényen (1818), Nagylakon (1822), Temes-
vukovaron (1858) és Szaparyligeten (1892).

Az emlitett két egyhaz hivein kiviil a szlovakok kézott vannak még gorog-
keletiek, gorog katolikusok, piinkdsdistak, adventistdk, reformatusok és bap-
tistak.

A NYELV

A romaniai szlovakok anyanyelve a szlovak, amely a nyugati szlav nyelvek cso-
portjaba tartozik, és kozeli rokonsagban van a cseh nyelvvel, ami lehet6vé tet-
te, hogy a szlovak lutheranusok a multban a cseh irodalmi nyelvet fogadjak el
az istentisztelet nyelvének.

A romaniai szlovak nyelvjarasok nagy vonalakban két nagy csoportba sorol-
haték: a Koros-vidéki—bansagi és a bihari—szilagysagi csoportba. Ezeket a
nyelvjarasokat sajatossagaik alapjan a kozépszlovak tdjnyelvhez sorolhatjuk,
azonban vegyes jellegiik miatt mas nyelvjardsok elemeit is magukba olvaszt-
jak. Ez a sajatossag a helyi kozosségek betelepedésének koriilményeivel és a
késdbbi fejlodési folyamatokkal magyarazhato.

A szlovak nyelv a maga kiilonb6z§ (tajnyelvi vagy irodalmi nyelvi) véltozata-
ival a szlovak nemzetiségli személyek egymas kozotti kommunikacidjanak az
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eszkoze, és ebben a mingségben a nyelv valamennyi: szimbolikus, reprezenta-
tiv, kognitiv, faktikus, konativ, esztétikai és egyéb funkcidjat betolti. Masfeldl a
szlovak irodalmi nyelvet a torvény altal biztositott feltételek mellett a kozszfé-
raban is hasznélni lehet azokon a telepiiléseken, ahol a lakossag tobbségét a
szlovak nemzetiség adja. (PL. nyilvanos helyeken a szlovak nyelvii feliratozas,
és természetesen az irodalmi szlovak nyelvet hasznaljak a romaniai szlovaksag
intézményeiben.)

A nyelvjarasi sajatossagok konfiguracidjanak, kompetencidjanak megterem-
tésében kétségkivill szerepet jatszott a hagyomanyorzés, illetve a hagyoma-
nyok tovabbfejlesztése, valamint az anyanyelvi oktatds.

OKTATAS

A szlovakok mindig nagy figyelmet forditottak az oktatdsra. A forrasok mar
szinte a letelepedéssel egyidejtileg iskolak alapitasardl tanuskodnak az 1j lak-
helyeken. Az adatok bizonysdga szerint az Arad megyei Apateleken mar 1776-
ban, Nagylakon 1803-ban, Szaparyligeten 1919-ben, Németperegen 1942-ben,
a Temes megyei Temesbokényben 1820-ban, Temesvukovaron 1827-ben,
Agan 1847-ben volt (kezdetben felekezeti) elemi iskola. Ezeket az iskolakat
1922-ben az allam kisajatitotta és allami iskolakka tette. Ami Bihar és Szilagy
megyét illeti, 1830-t6] Harmaspatakon és Magyarpatakon, 1835-t6l Bodono-
son és Almaszegen, 1878-tdl Sélyomko6varon, 1890-t61 Almaszeghutan miiko-
dott elemi iskola.

A szlovak nyelvii kozépiskolai oktatas 1945-ben indult az Allami Csehszlo-
vak Gimnazium létrehozasaval az Arad megyei Nagylakon. Az iskolat 1948-
ban szintén szlovak tannyelvii tanitoképz6vé alakitottak at. Miutan 1956-ban
a képzo ismét kozépiskolava alakult, pedagogiai profila osztalyokat is inditot-
tak a mindenkori sziikségletnek megfelel6 didklétszammal. 1961-ben a Szlo-
vak Kozépiskolat egyesitették a Roman Kozépiskolaval, és létrehoztak a nagy-
laki liceumot roman és szlovak tagozattal (a liceum elnevezése id6rél id6re
véltozott). Ebbdl alakult 1993-ban a Jozef Gregor Tajovsky Ipari Iskolakoz-
pont, amelynek szintén két tagozata van: roman és szlovak.

1995-ben a Bihar megyei Bodonoson sikertilt létrehozni a szlovak tannyelvii
Jozef Kozacek Liceumot.

Ami a fels6foku oktatast illeti, a szlovak anyanyelvet tanité tanarok a Buka-
resti Egyetemen végzik tanulményaikat, ahol 1944-ben szlovak lektoratus ala-
kult. A lektoratus 1949-ben Pandele Olteanu professzor ero6feszitéseinek ko-
szonhetden szlovak nyelv és irodalom tagozatta alakult at.

A romaniai szlovak tannyelvii iskolahalézat tevékenységét az oktatdsi mi-
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nisztérium nemzetiségi f6osztalyanak egyik f6inspektora hangolja 6ssze, aki
részt vesz a kormany mellett tandcsadd szervként miik6dé Nemzeti Kisebbsé-
gek Tanacsanak, illetve egy masik intézmény, a jelenleg Interetnikai Kapcsola-
tok Féigazgatdsaga nevii grémium gytilésein.

Ma Romaniaban tobb mint 30 olyan oktatasi intézmény miikodik, amelyben
szlovak nemzetiségii didkok anyanyelviikon tanulhatnak. (Ezekbe mds nemze-
tiségli didkok is beiratkozhatnak.) Ebbél 10 dvoda, 16 elemi iskola, 4 dltalanos
iskola, egy szlovak tagozat a nagylaki Jozef Gregor Tajovsky Ipari Iskolakoz-
ponton beliil, valamint egy szlovak tannyelvii kozépiskola, a bodonosi Jozef
Kozacek Elméleti Liceum. A pedagdégusok, akik Romédnidban vagy Szlovakia-
ban szereznek egyetemi diplomat, a hazai szlovaksag soraibdl keriilnek ki, és
szamuk elegendd mind az iskoldskor el6tti, mind az elemi, altaldnos és kozép-
iskolai oktatdshoz. A roman és a szlovak oktatasi minisztériumok kozotti
egyezménynek megfeleléen 1990-t6l Bihar megyében Szlovakiabdl érkezett ta-
narok is tevékenykednek. A két orszag kozott kotott miivel6dési szerzodés ke-
retében a két vilaghaboru kozotti idoszakban is dolgoztak szlovakiai tanarok
Romaniaban, és szlovak segitséggel, els6sorban Bihar megyében t6bb iskolat is
épitettek vagy felujitottak.

A szlovak tannyelvii iskoldkban vagy tagozatokon tanité pedagégusoknak
lehetGségiik van arra, hogy Romaniaban vagy Szlovakiaban részt vehessenek
kiilonb6z6 tovabbképzd tanfolyamokon, a Romaniai Szlovakok és Csehek De-
mokratikus Szovetsége és az oktatdsi minisztérium kozos erdfeszitései ered-
ményeként tandcskozasokat, konferencidkat is szerveznek az oktatas tokélete-
sitése érdekében.

Az anyanyelvtanitas tantervét az érvényben levé szabalyoknak megfelelGen
az iskoldkban tanité pedagogusok allitjak ossze. A szlovak nyelv és irodalom
tankonyveket egyetemi oktatokkal karoltve szintén az egyetem el6tti oktatds-
ban tevékenyked6 pedagdgusok irjak. A tobbi tantargy esetében mar az 1989-
es forradalom el6tti id6szakban gyakorlatta valt a roman tankonyvek szlovak
nyelvre vald leforditdsa az elemi és az altalanos iskolak szaméra. Ez aldl termé-
szetesen kivétel Romania foldrajza és torténelme, e két tantargyat ugyanis a
romaniai gyakorlatnak megfelel6en roméanul tanitjak. 2000 utdn a romaniai
szlovak kozosség torténetét feldolgozd tankonyveket allitottak ossze és jelen-
tettek meg.

1990-tdl az orszag kiilonboz6 varosaiban évrol évre tartanak orszagos szlo-
vak nyelv és irodalom versenyeket, 1995-t0] ezt 6sszekdtik mas szlav nyelvek-
bdl rendezett versenyekkel.

Az utébbi években, a szerbiai, roméniai és magyarorszagi szlovik kisebbségi
szervezetek egyiittmiikodésének eredményeképpen a szlovak anyanyelvi olim-
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piat 1j, hatarokon atnyilé formaban rendezik meg a harom orszag didkjainak
kozos részvételével.

A szlovéak didkok ugyanakkor részt vehetnek a Szovetség altal szervezett kii-
16nb6z6 hazai rendezvényeken, miivel6dési versenyeken, forumokon, valamint
kiilfoldi versenyeken is. Ezek lebonyolitasara az illet6 orszagok szlovak kisebb-
ségi szervezetei vagy szlovakiai miivel6dési intézmények rendezésében keriil
sor. A szavaloversenyeken, irodalmi vetélked6kon, irodalmi alkotétaborokban
stb. didkjaink mindig sikeresen szerepelnek.

Megjelentek és megjelennek ezenkiviil diakfolyéiratok, igy Nagylakon a My
(Mi), a bodonosi liceumban pedig a Pramen (Forras) cimii didklap.

EGYESULETEK, TARSASAGOK, TESTULETEK, SZERVEZETEK

A szlovéak kisebbség tarsulasi torekvéseivel kapcsolatban az elsé foljegyzések
egy Egyhdazi Magtar (1865) létezésérdl tesznek emlitést, amely 1867-ben 4tala-
kult Onsegélyz8 Egyesiiletté, majd ebbdl fejlédott ki 1879-ben a Nagylaki Ta-
karékpénztar, hogy végiil 1903-ban létrej6jjon a korszak egyik jelentss szlovak
pénzintézete, a Nagylaki Népbank (Nadlacka l'udovad banka).

Nagylakon mar 1869-ben létezett Temetkezési Tarsasag, 1901-ben megala-
kult a Nagylaki Elelmezési Téarsasag, 1919-ben a Gazdasagi Egylet és az ipa-
roskor. Ekkor jott létre az onkéntes tlizoltok egyesiilete, amelyben a tagok
tobbsége szlovak volt, és sajat fuvdszenekarral is rendelkezett.

Az evangélikus egyhazon beliil Nagylakon 1927-t6l miikodott az Evangéli-
kus NGszovetség, 1990 utan pedig megalakult a Nagylaki Diakoniai Szolgalat.
Egyhazi szeretetszolgalat a bihari katolikus egyhdzmegyén beliil is tevékenyke-
dik, példaul Magyarpatakon a ,,Pro Magyarpatak”.

Politikai-tarsadalmi sikon emlitésre mélté a Romaniai Csehszlovik Szévet-
ség 1930-as megalakuldsa A szervezet, amely a haboru kitorése és a vilagégést
kovetd tarsadalmi valtozasok miatt csak rovid ideig maradt fenn, 1938-ban fel-
vette a Romaniai Csehek és Szlovakok Szovetsége nevet.

1990-ben a Romaniai Szlovakok és Csehek Demokratikus Szovetsége meg-
alakulasaval létrejott a szlovak kisebbség leghosszabb életii politikai szerveze-
te, mely hagyomanyos egységben a cseh kisebbséggel, alapszabalyzataban e
két nemzetiség érdekvédelmét vallalta fel.

A nagylaki székhelyli Roméaniai Szlovakok és Csehek Demokratikus Szovet-
sége tobb mint 5000 tagot szamlal, és szaznal tobb helyi szervezetet egyesit.

Szervezeti felépitése a kovetkezd: helyi szervezetek (legaldbb 5 tag), korzeti
bizottsagok (Bihar—Szilagy—Szatmar; Arad, Temes, Krass4-Szorény és Mehe-
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dinti), a kongresszus éltal véalasztott koordinaciés tandcs, amelynek tagjai ko-
ziil kijelolik és megvélasztjdk az elnokséget, ez az elnokbdl, két alelnokbdl, a
korzeti elnokokbdl (koziiliikk az egyik rendszerint cseh nemzetiségii a cseh la-
kossagu korzetek esetében), valasztott titkdrbdl és tagokbdl all, tovabba a
szakbizottsagok (tarsadalmi-politikai, miivel6dési, kiadoi, alapszabdlyzati, el-
lendrz6, sajtd, oktatasiigyi, tudomanyos és kutatdsi stb.). A Szovetség képvise-
16je hivatalbdl tagja a roméan parlamentnek. Egyszersmind elkiildi képvisel6it a
Nemzeti Kisebbségek Tandcsaba. Részt vesz a helyhatdsagi valasztasokon a ta-
nacstagi és polgarmesteri székek elnyeréséért.

A Szovetség sajtdszerve a Nase snahy cimii periodika. A Szovetség megjelen-
tet tovabba hasznos vagy bels6 hasznélatra szant kiadvanyokat (példaul a Szo-
vetség adott idGszakra vonatkozé tevékenységét ismertet6 brosurakat, az alap-
szabalyzatot stb.), finanszirozza szépirodalmi, tudomanyos, torténelmi, nyel-
vészeti, demografiai miivek, forditasok és bibliografiak, valamint tanulméanyok
és kutatasi eredmények megjelentetését.

A Szovetség miivel6dési rendezvényeket, folklorfesztivalokat, kidllitasokat
szervez. Tamogatja az anyanyelvi oktatast, dijakat oszt ki az 1990 6ta megren-
dezett szlovak nyelv és irodalom olimpidk orszagos szakaszanak versenyein.
Logisztikai alapot biztosit a szlovak tannyelvii iskolakban dolgozé pedagégu-
sok tandcskozasainak lebonyolitasahoz; tdimogatja a tankonyvforditasokat stb.
A Szovetség égisze alatt alakult meg a nagylaki szlovak fiatalok klubja és a
nagylaki nyugdijasklub, tobb népi egylittes, melyek koziil a nagylaki Sélasan
nevil egyiittes valt kiilonosen hiressé.

Miivel6dési téren mar 1899-ben foljegyezték az elsé miikedveld szinjatszo
csoport tevékenykedését Nagylakon. (A miikedvel§ szinjatszas mindenkor
nagy népszeriiségnek orvendett a szlovak kisebbség korében.) Ezt kovette a
Szlovak Népi Kor (1904), a tamburazenekar (1905), a szintdrsulat (1913—
1926), a nagylaki tanuldifjusag Slavia Teniszkore (1929), a nagylaki Sokol
Sportegyesiilet (1927), a Zora mandolinzenekar (1937) stb. megalakulésa.

Kiilonosen fontos a Nagylaki Irodalmi Kor 1969-es megalakuldsa, mely
1976-0s atszervezése nyoman felvette az Ivan Krasko Irodalmi Kor nevet. Eb-
bdl nétt ki 1993-ban a Nagylaki Ivan Kraskd Irodalmi Tarsasag, majd erre a
magra épilt 1994-ben az Ivan Krasko Miivel6dési és Tudomanyos Tarsasag.
A jogi személyiséggel bir6 szervezet szamottevo tevékenységet folytat a szlo-
vak hagyomanyok kutatdsa terén, konyveket és idészaki kiadvanyokat jelen-
tet meg.
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KIADVANYOK
Periodikak

Az els6 szlovak nyelvii lap az 1929 és 1932 kozott Nagylakon heti rendszeres-
séggel megjelend Slovensky tyzdennik (Szlovék hetilap) volt, ezt kovette 1936—
1941 ko6zott a Nase snahy ndrodné, kultiirne i hospoddrske (Nemzeti, kulturalis
és gazdasagi torekvéseink) cimii folyoirat.

1990-t6l jelenik meg az RSZCSSZ sajtéorganumaként a Nase snahy cimii
kétnyelvii (szlovak—cseh) miivel6dési-tarsadalmi havilap, amely 2006-ban és
2008-ban kisérletképpen roman nyelvii tartalmi 6sszefoglalét is kdzreadott.

1996—2002 kozott a Szovetség égisze alatt a nagylaki liceumban My (Mi)
cimmel megjelent a romaniai szlovakok ifjusagi folydirata, s6t 1996-ban ro-
man fidkszerkeszt8sége is volt (Noi), a bodonosi liceum pedig kiadta a Pramen
cimt diaklapot.

Figyelemre mélté megbecsiiltségnek 6rvend a szlovak és a roman olvasoko-
zOnség részérdl is a kétnyelvli Oglinzi paralele / Rovnobezné zrkadld (Parhuza-
mos tiikrok), amely 1996-ban jelent meg. Az ,alsé vidékek”, Szerbia, Romania
és Magyarorszag szlovak értelmiségének lapja az 1998 6ta megjelend Dolno-
zemsky Slovak.

Konyvek. A romaniai szlovak irodalom

A roméniai szlovakok A régi és az uj Nagylak torténete cim(i monogréfia (1853)
szerzdit, Ludovit Haant és Daniel Zajacot tekintik a szlovak nyelvi{i konyvki-
adas uttordinek, am az elsd konyv, amelyet egy a mai Romania teriiletén sziile-
tett szlovak szerzg irt, Peter Suchansky Sem-tam (Innen-onnan) cimii elbeszé-
léskotete volt.

Az els6, kotetben megjelent irodalmi alkotasok az elmult évszazad hetvenes
éveiben értek be, amikor széles korben ismerté véltak a nagylaki irodalmi kor
tagjai, Pavol Bujtar, Ondrej Stefanko és Ivan Miroslav Ambrus frék.

1978—1992 kozott az irodalmi kor évente megjelentette a bukaresti Kri-
terion Konyvkiadénal Varidcie cimii antoldgidjat. A nagylaki Ivan Krasko Iro-
dalmi és Tudomanyos Tarsasag megalakuldsa 6ta a szlovak szerzék konyvei
ennél a kiadénal jelennek meg, de fontos megemliteni a roméniai Kriterion és
a szlovakiai ESA kiad6 kozos kiadasaban megjelend koteteket is.

A romaéniai szlovak frékat tagjai kozé fogadta a Roméaniai frék Szdvetsége,
de rendes tagjaik kozé valasztottak szlovakiai irotarsasagok és egyesiiletek is,
igy a diaszpdraban él6 szlovak irék és kulturdlis személyiségek szovetsége,
amelynek 1993—1996 kozott a nagylaki sziiletésti Ondrej Stefanko (1946—
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2008) iré volt az elndke. 1994 utdn szép szammal jelentek meg konyvek az
Ivan Krasko Irodalmi és Tudoményos Tarsasag kiaddjanak (2000-t6l Ivan
Kraské Konyvkiadd) gondozasaban.

RADIO ES TELEViZIOADASOK

A roméniai szlovak kisebbség 1990-t6l heti egyoras szlovak és cseh nyelvii
adésid6t kapott a temesvari radidban (1998-tdl az adas csak szlovak nyelvii),
2001-t6] pedig a resicabanyai radioban is.

Az orszagos roman koztelevizié alkalmanként szlovdk miisorokat mutat be
az Egyiittélés cimii adasban (1998-tdl), 1996—1998 kozott pedig szlovak nyel-
vii kisérleti adas folyt a nagylaki helyi kabeltévé-halézatban.

KEPZOMUVESZET, EPITESZET, MUEMLEKEK
Festészet

M. Dedinsky: A szlovdkok Nagylakra jovetele (1902), festmény a nagylaki luthe-
ranus templomban.

Maria Stefanovka (1951), festémiivész, grafikus, kényvillusztrator, rajztandr,
az Odev nadlackych Slovdkov (A nagylaki szlovak népviselet) cim{i konyv szer-
zGje (1997). Tobb hazai és kiilfoldi killitast rendezett.

Naiv fest6k: Elisabeta Jancikova, Pavel Porubsky (Nagylak).

Emléktablak: Jozef Gregor Tajovsky dombormiivii képmasa (1993 ), nagylaki
liceum; Jozef Kozacek képmaésa (1997), dombormii, nagyvaradi kanonoksor;
Rudolf Kocis: A szlovikok Nagylakra érkezése, feldombormii, emléktabla (2003)
a nagylaki lutheranus templomban.

Epitészet

Paraszthdz — muzeumi tajhaz Nagylakon az RSZCSSZ orizetében.

Parasztporta — Temesvar, a temesvari falumizeum Grizetében.

A nagylaki liceum, eredetileg Hungaria, késébb Szlovak Szallé 1905-ben
emelt épiilete, Michal Milan Harminc szlovak épitész alkotasa. Az evangélikus
egyhaz tulajdona, amelyrél lemondott a nagylaki szlovak oktatas érdekében, a
forradalom utéan visszakeriilt az egyhaz tulajdonéba.

A nagylaki evangélikus templom (1822), miiemlék, épitész Jozef Hoffer.
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ETNOLOGIAI ELEMEK

Legfontosabb tinnepnapok az egyhazi tinnepek, hiisvét, karacsony, a romai ka-
tolikusoknal Nagyboldogasszony, illetve a templom véddszentjének bucsuja. A
téli tinnepek idején tobbé-kevésbé elszdrtan szokas még a betlehemezés, a ka-
tolikusoknal pedig a Szent Dorottya-napi koszontés. A két vilaghdboru kozotti
id6szakban még €16, mara szinte teljesen feledésbe meriilt hiedelmek és ha-
gyomanyok f(iz6dtek a Luca-naphoz (december 13.), Gyertyaszentel§ napja-
hoz (februar 2.), a Gyorgy-naphoz (éaprilis 24.), Mihdly-naphoz (szeptember
28.), Andrés-naphoz (november 30.), valamint majus 1-jéhez.

A népkoltészet €16 szajhagyomanykény 6rz6dott meg napjainkig, bizonysa-
gul szolgéalnak ra a konyvészetben felsorolt, f6leg népdalokat tartalmazé gytij-
temények. A hagyomanyok megmaradasa olyan kulturalis rendezvényeknek is
koszonhetd, mint a Szovetség égisze alatt megrendezésre keriil6 folklorfeszti-
valok és el6addsok, koziiliik is kiemelkedik a minden év 6szén Nagylakon meg-
rendezett Cez Nadlak je... nemzetkozi szlovak népdalfesztival.

Az anyagi kultura jelenlegi allapotardl az Atlas ludovej kultiury Slovdkov v
Rumunsku / Atlasul culturii populare a slovacilor din Romdnia (A roméniai szlo-
vakok népi kulturdjanak atlasza), Nagylak, 1988 cimii kiadvanybdl alkotha-
tunk képet magunknak.

A szlovak konyha

A romaniai szlovakok ma is 6rzik a szlovak konyha néhany kiilonlegességét. A
bihari régidban, ahol sok burgonyat termesztenek, ilyen hagyomanyos étel a
tocria. (Hozzavalok: burgonya a héziasszony beldtdsa szerinti mennyiségben,
s0, zsiradék. Elkészités: a megpucolt és megmosott nyers burgonyat megre-
szeljiik. Megs6zzuk és alaposan Osszekeverjiik. A reszelt burgonyat ujjnyi vas-
tag rétegben elteritjiik az el6z6leg zsiradékkal kikent talban. Siit6be tessziik, és
koriilbeliil egy 6ra hosszat siitjiik. [zIés szerint hagymat is adhatunk hozz4.)
Nagylak kornyékén jellegzetes ételnek szamit a hires ,t6t galuska”, azaz
nadlackie kvasenie haluske (nagylaki kéttesgaluska). Hozzéavaldk: 1/2 1 langyos
viz, 1 kavéskanal konyhasd, 3 dkg, langyos vizben elmorzsolt éleszto, 1 tojas
(tetszés szerint), liszt, amennyit felvesz. Elkészitése: 14gy tésztat készitiink, és
olajos kézzel addig gyurjuk, amig kétszer levalik a keziinkrdl. Kelni hagyjuk, ez-
utan nyujtéfaval ujjnyi vastagra kinyujtjuk, és formaval kis kerek galuskakat
szaggatunk ki belGle. A galuskdkat letakarjuk, és még egy darabig kelni hagy-
juk, majd zsiradékkal kikent edény aljara egymas mellé lerakjuk. E galuskak te-
tejét kengtollal zsiradékkal bekenegetjiik, és rakhatunk rajuk még egy sor ga-
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luskat, amiket szintén bekenegetiink. Az edényt felt6ltjiik annyi hideg vizzel,
hogy a galuskakat épp csak ellepje. Az edényt lefedjiik, és a fed6t csak akkor
vessziik le rola, ha a galuskdkrodl a viz lef6tt, és hallatszik a zsiradék sercegése.
Ekkor levessziik a tlizrdl, és koriilbeliil két percig még fedd alatt tartjuk, majd
levessziik réla a fed6t, hogy a g6z kicsapjon. A galuskakat kiszedjiik, bekenjiik
zsiradékkal — lehet6leg margarinnal vagy olajjal —, és megszdrjuk porcukros
daralt méakkal vagy didval, vagy sés tehéntirét adunk hozza.

Nagylakon kiilonleges huskészitményeket is készitenek, jol ismert példaul a
nagylaki kolbész, amelynek ugyanaz a receptje, mint a hires csabainak.

Eskiiv6kon, igényesebb hazi mulatsagokon szivesen fogyasztott édesség
Nagylakon a ,grillazs”, amelyet pergelt cukorbdl és diébélbdl készitenek, és a
cukrdszok altal beldliik mintazott kiilonleges formak miatt is igen kedvelt.
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CSANGOKERDES A POLITIKABAN






HATOS PAL

A csango irodalom
és a ,vereség kultaraja””’

»It is well known that the mystery which overhangs what is distant, either in
space or time, frequently prevents us from censuring as unnatural what we
perceive to be impossible.” [Jol ismert, hogy a rejtélyesség, amely a térbeli vagy
id6beli tavolsagot belengi, gyakran megakadalyozza, hogy természetellenes-
ként utasitsuk el azt, amit egyébként lehetetlennek tartunk.] *

A torténelem nemcsak leiras és a mult rekonstrukcidja, hanem felidézés,
képzelet és tetemrehivas. A legenddk, a néphagyomany és a ponyvatorténetek
megannyi miifaja mellett a tudés és hivatalos torténelem lapjain is ott gornyed
az aggodalom, feketéllik a gyasz, elégtételért kialt a szenvedés. Az eredet kere-
sése, az 0soOk feltalalasa s emlékiik megidézése 6rokos korbe zarja a kutato te-
kintetét, megnyugvas nincs, amig végleg meg nem halnak a dolgok, elnémul a
nyelv, elenyészik a partos harag, s a kitiriilt porond magat a végbement dramat
is értelmezhetetlenné teszi.

Igaz ez a moldvai csangodk torténetének elbeszéléseire is, a kiizdelem sziszi-
fuszi terhe nem csitul6 gonddal vezérli a hagyomany 6rzéinek vigyazo tekinte-
tét és tanuaskodo tollat 1j, de mégis ismerds képekbe oltoztetve a csangd sors
allomasait. Mindezt azért, hogy sajat magunkra ismerjiink mint a térténelem
szamizottjei, eszméljiink, vezekeljiink a sajatta lett 6roklott blinok felett. A
blinhddés természetesen magunkra vett penitencia, a népek millidinak szemé-
b6l mi mindig a gyaszkonnyet, az aldozati sors megérdemelt adoéjat reméljik
el6csalni. Mert az idegen konnyek stirtije egyszerre igazolja az allando veresé-
get és visszavonuldst, a hosszan késziil6dd, de visszafordithatatlanul bekovet-

* Jelen irdsra az alkalmat a Teleki Laszl6 Alapitvany szervezésében ,Veszélyeztetett 6rokség —
veszélyeztetett kultirdk” cimmel Bakdéban (Bacau) 2008. méjus 8—9-én tartott konferenci-
an val6 részvételre szol6 felkérés adta. Itt koszonom meg Didszegi Laszlénak és munkatar-
sainak szives meghivasat. Jelen irds egy korabbi valtozata megjelent a Kommentar 2009/1-
es szamaban.

1 Thomas Babington Macaulay: History. In: Miscellaneous Essays and Lays of Ancient Rome.
London, J. M Dent & Sons, 1910. [1828] 4.
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kez6 pusztuléds fajdalmat, mikézben értelmet ad a mas népeknek oly gyakran
juttatott gy6zelem reményének 6rokos tovatiinéséért.

A 19. szazad kiiszobén uralkodé helyzetbe juté kulturalis paradigma, a
modernitas térnyerése az olyannyira eltérd szerkezetii és hagyomanyu eurdpai
tarsadalmak korében abban a tekintetben egyetemes, hogy tudasunk, szemlé-
letiink kereteit parhuzamosan helyezi el a megujulas abszolut kivanalmaban
és a torténetiség kalandjaban, egyszerre konstatalva, hogy a mult és jelen ko-
zott szakadék fesziil, mikozben a jovo jeleniink folyamatossagabdl fejlédik ki,
igy birtokba vehetd. Bar az ,uj id6k™ felgyorsult temporalis ritmusa minden
progressziot konyorteleniil és azonnal felemészt, a régebbi tajékozddas sarok-
elemei, a szkepszis és prudencia mégis apolitikus haszontalansagban veszte-
gelnek, s a valdsag hidnyara, a megsebzett tapasztalat kiirthatatlan jelenlétére
csak a modernitas patogenezisének masik jellemzd tiinete, a nosztalgia és a
bel6le aradé el nem mulé melankoélia emlékeztet.

A 19. szazad hajnalan a magyar nemzeti eszméléssel egyidejtileg kertiilt a ta-
jékozodas latoterébe a moldvai magyarsag. Azota a Karpatokon tuli magyarok
Osszetett multjat csangdsorsként definidlé torténetek kozos jellemzdje, hogy
sajat témavdalasztasukon tul a magyarsag fogalmanak és torténeti elbeszélésé-
nek is egyfajta mintdjat rajzoljak meg, a jovot birni akar6 vagyak kiprobalasa-
nak és alland¢ aldhullasanak keserti ellenpontjaként. ,A vilag legarvabb, legel-
felejtettebb népcsoportjaként” megjelolt csangdsag a magyar néprajzi csopor-
tok koziil valészintileg a legtartosabb figyelmet élvezi a kutatok és a nagyko-
z0nség részérdl egyarant, az ellentmondds azonban csak latszélagos, mert a
megkozelités szemléleti alapja, ahogy Cstiry Balint uti jegyzetei élén megfogal-
mazta, hogy ,a moldvai magyarsag sorsa még a hagyomanyos magyar sorsnal
is fajdalmasabb és tragikusabb magyar sors”.> Ez a perifériat és a tavolsagot
mozgadsitd narrativa szinre 1épése 6ta a prognozis és préfécia intenziv és szim-
biotikus egyiittlétére van utalva. Kezdetét a modern paradoxon hatarozza
meg: ahhoz, hogy az ébred6 magyar nemzeti mozgalom felismerje a csangdk-
ban a rokont, mint elszakadtakat kellett szamba venni Sket.

Hogy a jové jobb lesz, mert mas lesz, mint a muilt, s a felvilagosodas és a mi-
vel6dés boldogsagot és kiegyenlitést fog hozni, ez volt a felvilagosodas prog-
ramja. Ezt remélte még Csokonai 1798-ban a Marosvdsdrhelyi gondolatokban, s
kolteménye csangok felé tekint kulturalis és polgarosité misszidtudata ,.a csi-
nos nyugat s a durva kelet kozt” magat az eszmélkedo tekintetet is pozicionalja:

2 Cstiry Balint: Uti benyomasok a moldvai magyarok (csangék) kozt. Debreceni Szemle, 80
(1934). 241.
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kozépre, .Hol dszvefut a jo s a gonosz hatdra’, egyuttal kijelolve azt a keretet,
amely a humanista miiveltségi racionalizmus univerzalisnak gondolt érvényé-
bdl természetesen vezeti le a nemzeti ébredés partikularis ambicidit: ., Torjiik
az akadalyt, melytél nem mehetiink, / Mi az emberiség kertébe sietiink. / Vajha
Moldvdnak is kies parlagjai, / Ameddig terjednek a Pontus habjai, / Magyar ko-
rond(nk)nak drnyékdaba menne, / S a csango magyar is polgdrtdrsunk lenne!”

A szekularis tidvtanokbdl (,az emberiség kertje” felé valo sietés) 11j magabiz-
tossag és az idegenség ujszerii élménye forrasozik, ami a gyorsulé id6 uj ta-
pasztalatahoz a ,haladas” hitét kapcsolja, s mindezt az emberi kozosségek tér-
beli elkiiloniilésére telepiti, igy fedezi fel az idegenség csabit6 kozelségét, az
idegen jelenvalésagaban 6nnon multjat, sajat jelenében viszont a mindenkire
varé jovot. De az id6 megvaltozott természete, az idébeli dimenzidk egymasra
vetitése nemcsak cselekvési programot ad, hanem ujfajta szorongast is ta-
maszt, amit Csokonai kolteménye is kifejez: ,,Csuda gondolatok, kétséges joven-
dok, / Viltozo orszagok, emberek, esztenddk! / [Mig elmém ugy bukdos ezeknek hd-
tukon, / Mint ki nagy tengerbe evez kis ladikon.]”

A siet§ id6ben a nagy tervek megvaldsulasa és bukasa egyarant a nosztalgia
narcisztikus el- és visszavagyodasat kelti fel, az utazast, mely nemcsak a jové
elGérzete, hanem a visszafordithatatlan id6 ellenmetaféraja is lesz. Az elvagyo-
das természetes térbeli iranyaként nyugatra, a visszavagyddas keletre tekint. A
~Kelet felfedezése” a ,Massagrdl kialakitott egyik legmélyebben gyokeredzd,
leggyakrabban felbukkan¢ elgondolést [...] jeleniti meg”, s ,az orientalizmus a
nyugati gondolkodasmad [...] ellentettjeként nem kis szerepet jatszik az eurd-
paisag és a kiilonb6z6 eurdpai nemzeti hivatasok mibenlétének pontos megha-
tarozasaban”.3 A magyarsag helye Csokonaindl azért a ,vildg abroszan legkriti-
kusabb hely”, mert It van a legvégsd dltdra Palldsnak / Az emberiségnek, a csino-
soddsnak; / Ezen tul keletre nevet a szép Moldva”, s Moldvan til mindazok, akik-
nél ,.a hoditds nemtelen szerelme / Elfojtja, amit hoz a jo fold s szép elme”. Toré-
keny helyzetében a nemzeti kozosség dilemmait rousseau-i médon magara
vallal6 lirai én azzal biztatja magat, hogy referenciapontja, a Nyugat megajan-
dékozza a miiveltség és a nemzeti kozosség harmonikus szintézisével: ., Fordulj
tehdt, elmém, boldogabb Ldj felé, / Hol madr a népeket az ész felnevelé.”

A ,Kelet” felé fordul6 tekintetben masrészt kezdett6l szerepet kap a mo-
dernség sajatos expanzivitasa, amely az egyéniség vagy az egyéniség vonasait
hordoz6 kozosség korlattalan érvényesiilésében latja meg a felvilagosodas ér-
telmét, s ahol majd az utazas nyugtalan valtozatossaga szolgal eszkoziil a 1é-
lek nyugalmanak feltalalasara, illetve — ennek analdgiajara — ahol a kozosség

3 Edward W. Said: Orientalizmus. Budapest, Eurépa, 2000 [1978]. 10.
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harmoénidja az expanzids politikai célok elérésének fiiggvénye.* A reformkori
unitarius lelkész, az erdélyi Urmosy Sandor, ,magyar fajom elbujdosott tagja-
inak allapot[aért] aggdd[6] vagyainak” tesz eleget oldhorszagi utazasaval, s
az .elbujdosott magyarokrdl” bizonyossaggal allitja, hogy ,mindennapi ima-
jokban [kérik] sorsuk nagy Istenét, hogy szamiizott Babylonjukbdl kiszaba-
ditva eressze vissza régi hazajokba, a dicsé magyar Jeruzsalemokbe”,> kréni-
kaja mégis annak az aszimmetrianak a megfogalmazasa, ami az aldszallas-
bdl, a civilizalt status elhagydsabol fakad, mivel ,egy olly honba titazni, mely-
nek polgarai a magasb szellemtdl mit sem lelkesittetve, partolatlanul néznek
el minden vilagvétkeket, ha nem egyénjokre vagy koriikre tartoznak, egy
olyan nemzedék keblébe menni, melly annyi sok mivelt nemzetek példajara
is nem tuda, nem akara, vagy tan nem is teheté levetkezni vadkedélyébdl”,
csak a veszély, maganyossag vallalasaval, csak .egy ifju éltének délel6ttjén”
képzelhetdk el.®

Egy masik korai utazd, Jerney Janos (1800—1855) a moldvai magyar telepek
hatalmas forrasértékii leirasat, 1844—1845-ben tett utazasanak eredményeit
hagyoményozta a csangékutatok nemzedékeire, de olvasdja a szerzo régészeti
és néprajzi megfigyeléseivel egyidejiileg egy romantikus psziché lelki alakula-
sat, fejlédésregényét kovetheti az utazas élményének valéra valtasaban: ,,Anél-
kiil, hogy a kerek fold szamos vidékeit be ne utazzam: mind sildny, miné 6rém-
telen lenne az élet: ez lebegett szemem el6tt 6rokké.” Jerney, annyi mas kortar-
sahoz hasonldéan, menekiilést keres a tér és id6 tavolsagaban: ,A képzel6dés
idonkint oregbiiltével sz{ik 16n keblemnek a haza [...] Messzire, minél tavolabb
menendek, ha majd egykor fiiggetlen allast érlelend nekem az id6.” Menekiilés
és megérkezés dialektikdja, a képzel6dés és a sziik terti haza fesziiltsége a naci-
onalizmus kitarul6 nagy programjanak horizontjan oldddik fel, amelyet Jerney
szinte datumszertien hataroz meg: ,Iskolai palyam befejezésének ideje épen
azon korral taldlkozék, midén a nemzetiség eszméje hosszas apathia utan uj
életre vergddni torekedett. A nemzet jovdje, jelene és multja sok gondolkodé
f6t kezde foglalatoskodni.” Az Gj programmal a gyermekkorbdl 6rokolt képze-
let atveszi az uralmat a valdsag felett, az elmulttal valé taldlkozast a térbeli kii-
16nbség legydzése, az idegen t4j felidézo ereje teszi lehet6vé: .,Gyermekkori va-
gyaim éledtek fol ekkor ujolag bennem. Keletre kell utaznod, megvizsgalandd
azon foldet, mellyen e szép hazat szerzette h6s magyar elodok egykoron lak-
tak; folkutatnod az onnan idekolt6zott 6sok torténetére viszonyld emlékeket,

4 Staud Géza: Az orientalizmus a magyar romantikdaban. Budapest, Terebess, 1999 [1931]. 108.
5 Urmésy Sandor: Az elbujdosott magyarok Oldhorszdgban. Kolozsvar, 1844. 1.
6 Uo. 4.
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mik a mult id6k vastag homalyba burkolt eseményrétegeire fénysugart 6nteni
képesek.”

A tapasztalatok azonban kidbranditéak, konyve kiadasakor, 1851-ben mar a
lemondas hangja sz6l: .,Forduljunk azonban el e szivlazité képektol, miknek vi-
dorra alakitasa végett mar minden kigondolhaté mdédok hasztalan kisértettek
meg nagy befolyasti magyarok altal.”® S a csalédast nem emliti annak progné-
zisa sem, ,hogy az idegen elemek ergszakos kiirtdsa olly politicai biin gyanant
rovatott meg a civilisalt Eurépaban, melly a statusoknak elbb-utébb keserti
gyiimolesoket szokott érlelni”.? Jerney tti leirasa egyébként a nyugat-eurdpai
és a magyar orientalizmus kiilonbségeire is ravilagit, mig az elGbbi a jelen
expanzivitasaval a nagy jovon dolgozik, addig a magyar valdjaban menekiilés a
hajdani nagysag emlékeihez, retrospektiv modellezése annak — ami nem ko-
vetkezhet be, mindezért uralja a nosztalgia, nvaddal kevert ressentiment és a
gyasz a csang6 irodalmat.

A paradoxon, hogy ez a gyasz azonban nem konkrét halottakért szdl, az al-
dozatokat nem pusztitottdk el, s6t sajat maguk kozremiikddése volt sziikséges
a bekovetkezd valtozashoz, igy a nyelvvaltassal és az asszimilacidval végbeme-
no ,lélekgyilkossag” értelmezése csak a nemzethalal sajatos metaforajaban ol-
dédhat fel: ,,A 16. szdzadban Olaszorszagot franczidk temetdjének, a torok ha-
bortk idején Magyarorszagot németek koporsdjanak nevezték. Nekiink is van
ily temetonk... kozel hozzank, egy lépésre hatarainktél. Csak az a kiillonbség,
hogy amott véres csatdkban hullottak el franczidk, németek: itt a magyarsagot
elevenen sodorja el idegen néparadat”— irta Ballagi Aladar 1888-ban.'° Ballagi
el6adasaban azonban a ,nemzethalal” retorikai kiaknazasa helyett praktikus
indokokat hoz fel: a székelyek dromédniai kivandorlasa ellen lekiizdhetetlen
kozgazdasagi és altalanos emberi okok szdlnak, ,magasabb fejlettségii nép, ha
csak szerét ejtheti, mindenkor ki fogja zsakmanyolni a mellette laké alantabb
fejlettségii népet”. Ballagi ugyanakkor azt is kijelenti, hogy a romén allam, ha
maradand¢ lesz, bizonyara ki fogja fejteni a csangdkban is az Gssszetartozas
eszméit: ,a kozos torténelem megerdsbitendi a kiillonbozé népelemek kozti
kapcsolatot.”" S allitasa megerdsitésiil idézi klézsei tapasztalatait, a fiatal bi-
rot, Benke Jozsefet, aki kigyulladt arccal beszélte el plevnai (1877) héstetteit,

7 Jerney Jdnos keleti utazdsa a magyarok dshelyeinek kinyomozdsa végett 1844 és 1845. 111 Pest,
1851. 1. 1.
8 Uo. 34.
9 Uo. 126. Jerney javaslatainak reformkori fogadtatasara lasd Hégye Istvan: A varmegyék part-
fogdsa a moldvai csangok tigyében 1845-ben. Néprajzi Latéhatdr, 1994. (I1L. évf.), 1—2,
10 Ballagi Aladér: A magyarsag Moldvaban. Foldrajzi Kozlemények, 1888 janudr, 1.
11 Uo. 26—27.
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melyeket mint a roman hadsereg tagja vitt véghez. Epp ezért Ballaginak kétsé-
ge sincs afeldl, hogy .Moldvat végképp el fogjuk veszteni a jovében”.

Ballagi szovege a csang6 irodalom historiografidja szdmara azért illusztra-
tiv, mert eltéréen a magyar krénikasok tilnyomo t6bbségének sérelmi alapal-
lasabdl, nem a roman asszimilacios politika erdszakos eszkozeire koncentral,
végtére is a hasonl6 ambiciokkal dolgozo kortars magyar asszimilacios kisérlet
1867 és 1918 kozott leginkabb az erdélyi romansaggal szemben vallott kudar-
cot, hanem arra is ramutat, hogy szemben a magyar 48-cal, ami az egységesiil6
magyar nemzeti kultira és a hazai nemzetiségek fejlédése kozé végleges va-
lasztévonalat huzott, a 19. szdzad utolsé harmaddban a Magyarorszagrol siir-
getett és vagyott magyar nemzeti identitas alternativajaként a moldvai csan-
gok szamara keret és lehet6ség nyilt nem ortodox romdn katolikus nemzeti
identitasuk megteremtésére.

A Csokonait6l fentebb idézett és a csang6 telepeket beutazdk éaltal megerd-
sitett miiveltségbeli nacionalizmus ajanlata magat kitiintetetten mint a hala-
das kultura- és civilizacibeszményét hatarozta meg, de a szabadsageszmény és
nemzeti hivatas szimbidzisat lehetetlen volt exportalni Moldvaba. Petras Ince
Janos (1813—1886) minorita szerzetes, pusztinai, majd klézsei plébanos, a 19.
szazad joforman egyetlen moldvai magyar nyelvii értelmiségije Dobrentei Ga-
bor nevezetes kérdéseire megirta, hogy a csangé tigyben a ,legnagyobb hiany
akar melly tekintetben az értelem és az emberi ész miveletlensége [...] Iskolak-
ra van itt nagy sziikség, azt kidlthattya minden, ki csak az emberiség
mivel6désének és haladasanak oriil”,'> de még ugyanabban az évben figyel-
meztetett arra is, hogy milyen reményteleniil sziik 6svény nyilik Moldvaban a
magyar nemzeti miivel6dés s kiillonosen a nyelvi nacionalizmus illiziéjanak a
megvaldsulasra: ,Az actio reactiot sziil, én nem vagyok oly bolcsen eldrelatd
politikus, hogy a torténenddéket megjovendolhetném, sem pedig latnoki 1élek-
kel nem birok, hogy a jovenddkriil szélhatnék. Mégis annyit tisztelettel jelen-
tek, hogy ha valdsulni fog az oldhsdgra nézve az, mi az erdélyi orszag gytilésen
terveztetett és Magyarorszagban is kotelezni fogjak a magyar nyelv megtanuld-
sara a romai [értsd romdn, H.P.] nemzetet (mint itten mondani szeretik, ha
nem elég helyesen is), alkalmasint veliink is az térténhet Moldovaban, mint-
hogy itt a Magyaroknak most legalabb semmi kivaltsagos jogaik nincsenek,
nem fog nekik annyiban keriilni a magyarokat el olahositani, kik koziil mar

12 Petras Ince Janos: Feleletek Tekintetes és Nemzetes Dobrentei Gabor budakeriileti orszagos
f6biztos kérdéseire, a moldvai magyarok fel6l. Tudomdnytdr 1842. évfolyam. K6zli Domokos
Pal Péter in: .....édes hazdmnak akartam szolgdlni”. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1979.
1343.
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tobben nem értik nyelvokot, mint az olahokot Erdélyben, Banatban és Magyar-
orszagban...”*3

A magyar miveltség(i, tanulmanyait Kézdivasarhelyen (Kanta) és Egerben
végzett Petras két évvel kés6bb mar arrdl kiild jelentést, hogy ,Siralmas nem-
zeti érzettel s lelket kinzo6 hideg kesertiséggel tapasztalhatni itt sokaknak lelké-
ben e csangok koziil a nemzeti elhiilést [...] E hazaban, ha idegen tudakol, vagy
kérdeztetik véreinktdl nyelve avagy Nemzetisége feldl, készebb magat eltagad-
ni, mint sorsarul valamit felfedni.”*4

De a magyar csangé historiografianak, amennyiben hajlandé sajat diskurzu-
saira is kritikailag reflektalni, nemcsak a ,nyelvében él a nemzet” programjanak
sikertelenségét s a mogotte 1évé illuzidkat sziikséges észrevennie, hanem a ro-
man katolicizmusra vonatkozo, tobbségében téves prognozisait is érdemes felis-
mernie. A Magyar Tudomanyos Akadémia megbizasabdl 1838-ban Moldvaban
jart Gegé Elek hatasosan irja le az ,6r nélkiili nydjat” s az ,oldh popak” pro-
zelitizalé tevékenységét, kik ,igen sokat atvisznek egy mas akolba, hol szdr és
nyelv valtoztatva mekegniok kell”.'> Fél évszazaddal késébb Ballagi Aladar és
szamos kortarsa s nyomukban a 20. szazadi kutatok, mint Domokos Pal Péter
vagy Mikecs Laszld, szintén azt gondoltak, hogy .Moldvaban katholikus és ma-
gyar, ohitii és olah identicus fogalom. Ha tehat a magyarsag eloldhosodik, lesz
beldle 6hit(i.”*® Az 1861-ben szervezddott Szent Laszlé Tarsulat 1874-ben kelte-
zett diagnodzisa mashogy fogalmazott: ,annyi azonban bizonyos, hogy csangd
testvéreinknél a katholikus vallds és magyar nemzetiség annyira egybeforrott,
hogy ott, hol a csangdk a katholikus egyhdz kebelébdl iskolak és magyar papok
hidnya miatt kilépnek és a schisma [azaz a roman ortodox egyhaz — H.P.] hivei

13 Petras Ince Janos levele Dobrentei Gaborhoz, 1842. majus 20. Petras Ince Janos Tudésitasai
in: ....édes hazdmnak akartam szolgdlni...”. Osszeéllitotta Domokos P4l Péter. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 1979. 1386.

14 Petras Ince Janos alairds nélkiili levele a Magyar Tudomanyos Akadémidhoz [,Tekintetes
Nemesmagyarnemzeti Tudomanyos Academia”], Klézse, 1844. julius 14-én. K6zli Domokos
Pal Péter in: ,....édes hazdmnak akartam szolgdlni...” Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1979.
1434—1435.

15 Geg6 Elek: A moldvai magyar telepekrdl. Buda, A Magyar Kiralyi Egyetem Betiiivel az
Academia koltségén, 1838. 58. Gegd adatainak altalaban vett hitelességérdl a kovetkezs év-
ben Petras Ince Janos Dobrentei Gabor kérdésére negativan nyilatkozott, allitva, hogy a
szerz$ négy napnal tobbet Moldvaban nem toltott. Petras Ince Janos: Feleletek Tekintetes és
Nemzetes Dobrentei Gabor budakeriileti orszagos fGbiztos kérdéseire, a moldvai magyarok
fel6l. Kozli Domokos Pal Péter in: ,....édes hazdamnak akartam szolgdlni...” Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 1979. 1345—1347.

16 Ballagi: i. m. 18.
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lettek, ott Gseik nyelvét mar nem beszélik.™7 Jol ismert, hogy az elmult évsza-
zadokban szamos panasszal fordultak a magyar és rémai koézponti katolikus ha-
tésagokhoz a moldvai magyar anyanyelvii katolikus hivek az anyanyelvi liturgia
lehet6ségének hidnya, illetve az attél valé megfosztottsag miatt, azonban a 19.
szazad utolsé harmaddban megszilardul6 fiatal, soviniszta roman allam s 6ro-
kosei, az allamhatalom mindenkori birtokosai az asszimilacids program mellett
nem kivantdk a katolikus vallasgyakorlatot megsziintetni. Ellenkezdleg: meg-
egyeztek a Szentszékkel, és 1884-t6l hozzarultak a teljes értékii egyhdzmegyei
rendszer kiépitéséhez lasi és Bukarest egyhdzmegyei kozpontokkal.'® A statiszti-
ka egyértelmtiien igazolja a moldvai katolikusok demografiai térnyerését azota:
1851-ben 45 752, 1899-ben 88 803, 1930-ban 109 953, 1992-ben 240 038 volt a
katolikusok szama, az utols6 szaz év alatt tehat a katolikusok szama megha-
romszorozddott, és aranyuk is folyamatosan né a lakossagon beliil.'* Azt a kér-
dést viszont, hogy romén ortodox kézegben miért ilyen sikeres és dinamikus ez
az alapvetGen szegényes liturgidju ahistorikus roman katolicizmus, mindeddig
megkeriilte a magyar kutatds. Pedig a 19—20. szdzad forduldjan identitdsat ki-
formalé roman katolicizmus ambicidja, hogy a roméan nemzeti identitast s an-
nak kulcselemét, a latin-nyugati eredet mitoszat mint egyfajta roman katolikus
Sonderweg diskurzusat a katolicizmus univerzalitasaval kapcsolja 0ssze, ugy ti-
nik, kidolgozottabb* s f6ként messze sikeresebb, mint a felvildigosodas raciona-

17 A Szent Laszl6 Térsulat Elnokségének atirata Trefort Agoston vallds -és kozoktatdsiigyi
nminiszterhez. 1874. oktéber 10. Kozli Vincze Gabor: Asszimildcié vagy kivindorlds. Buda-
pest, Teleki Laszl6 Alapitvany, 2004. 95.

18 Agnieszka Barszczewska forrdsfeltaré tanulmanya részletesen elemzi a Vatikan, a romén al-
lam hatdsagai és a moldvai katolikus klérus, valamint a magyar allami és egyhazi intézmé-
nyek alkotta érdek- és kapcsolatrendszer hatasat a moldvai katolicizmus egyhazszervezeté-
nek kiépiilésére. Lasd A moldvai csangdk identitaskérdése (1860—1916): politikai tényezsk.
Erdélyi Tarsadalom, 5. évf. (2007). 2. sz. 9—28.

19 TANczos Vilmos: A moldvai magyarok 1élekszamardl. In: Pozsony Ferenc (szerk.): Csdngdsors.
Moldvai csangdk a viltozo idében. Budapest, Teleki Laszlé Alapitvany, é. n. [1999] 12—14.

20 ,En dehors du fait que le christianisme roumain est d’origine latine, et que de nombreux
appuis avaient été offerts a la résistance contre les vagues d’envahisseurs, la Cité Eternelle
était le foyer d'ot avait diffusé dans la conscience de 'Europe médiévale, puis de la
Renaissance et de I'époque moderne, la romanité des Roumains; elle avait porté aux yeux
des humanistes la latinité de leur language |[...] le Saint-Siege a agi avec persévérance en
faveur de I'’émancipation du peuple roumain [...] Cette orientation du Saint-Siege [...]
répond a une nécessité historique européenne profonde. La justesse de cette politique a été
confirmé par le cours méme des événements qui a manifesté la vigeur de la pensée vers
I'unité des Principautés Roumaines.” (Azon a tényen tilmendGen, hogy a roméan keresztény-
ség latin eredetfi, s a h6ditok ellenében szdmtalanszor ajanlotta fel tdimogatésat, az Orék Va-
ros volt az otthona a k6zépkortdl kezdve a reneszanszon at a modern id6kig a romanok ré-
mai mivoltanak, Réma tette nyilvinvalévd a humanistadknak a romdanok nyelvének
latinitasat. A Szentszék kitartéan segitette a roman nép fiiggetlenségi mozgalmat [...] A
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lista reményeivel a hajdani nemzeti nagysag nyomaiba eredd, annak romjain
kontempldld, a ,vereség kultirajaba™' temetkezett magyar historizmus.

Nem csoda, ha a majd két évszazados kozosségi tervkovacsolas folyamatos
kudarca utan a magyar nyelvii csangdkutatasban is terjed a nemzetkozpontu
torténeti diskurzus devianciaként valéo mell6zése. A posztmodern Erlebnisge-
sellschaft agnosztikus élménykeresését tiikrozd/leiré kultirantropoldgia sza-
mara nincsenek és nem lehetnek az identitas folyamatossagara vagy rekonst-
rukcidjara mélto tigyek, beszamoloi a kezdetek genre-jahoz hasonlban tjra az
idegenség és a messzeség, a periféria csabité élményét dolgozzak fel, amiben a
~Keletnek megnyilt kapuja” olyan ,hataratlépé kalandokra” ad alkalmat, amely
a csangokkal valé taldlkozasban leginkdbb az azonossag illuzidjat, illetve a
csangosors elbeszélésében 1év6 dramat kivanja dekonstrualni.>?

Szentszéknek ez az iranyultsaga pedig egy mély eurdpai torténeti szitkségszeriiségre vala-
szolt. Ennek a politikanak a helyességét aztan az események sora igazolta, amely nyilvanva-
16v4 tette a Roman Fejedelemségek egyesiiléséhez vezets eszme életképességét.) I. Dumitru-
Snagov: Le Saint-Siege et la Roumanie moderne, 1850—1866. (Miscellanea Historiae
Pontificiae edita a Faculatte Historiae Ecclesiasticae in Pontificia Universitate Gregoriana. Vol.
48), Roma, Universita Gregoriana, 1982. 4—5. A szerz$ miive el@szavaban Iuliu Hossu
(1885—1970), az erdélyi romédn nemzeti mozgalom egyik vezetGje, a kommunista rendszer
altal bebortonzott gorog katolikus piispok emlékének tiszteleg, de koszonetei elsorolasakor
az is kideriil, hogy nemcsak az akkori Roménia teljes tudomanyos intézményhalézatat hasz-
nalhatta, valamint a vatikdni archivumok, a iasi-i és bukaresti egyhdzmegyei levéltarak
anyagat, hanem koszonetnyilvanitdsa kiterjed a bukaresti ortodox patriarchatusra is. A
Gregoridanumon doktoratusét ezzel az értekezéssel megszerzé Dumitru-Snagovot (1927—
2001) roman éallambiztonségi ezredesként azonositotta Varga Andrea torténész a Teleki
Laszlé Alapitvany szervezésében Bakdban 2006. junius 1—2-4n tartott Veszélyeztett 6rok-
ség — veszélyeztetett kulturdk konfencian tartott el6adasdban. A csangdk roman eredetétdl
sz016 diskurzusok elemzéséhez ldsd Marius Diaconescu: A moldvai katolikusok identitaskri-
zise a politika és a historiografiai mitoszok kozott. In: Kinda Istvan—Pozsony Ferenc
(szerk.): Adaptdcid és modernizdcié a moldvai csdngd falvakban. Kriza Janos Néprajzi Tarsa-
sag, Kolozsvar, 2005. 9—20.

Lasd Gazda Arpad: Moldvai 6sszefonédasok.. Interjii Varga Andrea torténésszel. (hitp://
www.erdely.ma/moldvaimagyarsag.php?id=58&whai=archivums#;) (Az el6adasrdl késziilt ta-
nulmanykétetben a név szerinti utalds elmarad.) Lasd Varga Andrea: Moldvai katolikusok a
Vatikan és a Szekuritaté kozott. In: A moldvai csangok. Veszélyeztetett 6rokség- veszélyezte-
tett kultirak, Budapest, Teleki Laszlé Alapitvany. 2006. 157—161.

21 WOoLFGANG Schivelbusch: Die Kultur der Niederlage. Berlin, Alexander Fest Verlag, 2001.

22 A lassan konyvtarnyi irodalombdl két jellemzg iras: Tasnadi Erika: Moldvai csangok és ma-
gyar tanchazasok érintkezései. In: Csdngdsors 175—178; Szokol Réka: Nyitott kapuk és atlé-
pett hatarok. Kommentér, 2008/3. 79—85. Lasd még Peti Lehel: A csangdémentés szerkezete
és hatdsai az identitdsépits stratégidkra: In: Jakab Albert Zsolt—Szabé Arpad Téhotom
(szerk.): Lenyomatok 5. Fiatal kutat6k a népi kulturardél. KJNT, Kolozsvér, 2006. 129—155.
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GAZDA ARPAD

Az RMDSZ és a moldvai csangok

2001. december 13-4n Takacs Csabanak, az RMDSZ tigyvezets elnokének cim-
zett nyilt levélben a Moldvai Csangdé Magyarok Szovetsége akkori vezetdi,
Bartha Andrés elnok és Bilibok Jené alelnok arra kérte az RMDSZ-t, hogy
ugyanolyan hatarozottan kiizdjon a csang6 magyarok jogaiért, amiként az er-
délyi magyarok jogaiért kiizd." Emlékeztették az RMDSZ vezetGit arra, hogy a
moldvai csangdsag 1989 ota folytatott kiizdelmeinek legf6bb célja az anya-
nyelv oktatdsa és az anyanyelvii egyhazi szertartasok lehetGségének a megte-
remtése. A taniigyi hatésagok viszont az iskolan kiviili magyarérakat is betil-
tottak. Felidézték, hogy a csangdszovetség tagjait folyamatosan zaklatjak a ha-
tosagok, az iskolan kiviili oktatas szervezdit a polgarmesteri hivatalhoz, a tan-
feliigyelGségre, a prefekturara, az egészségiigyi igazgatdsagra és a renddrségre
is beidézték. Kérték, hogy az RMDSZ tegye a kormany tamogatasanak feltéte-
1évé a roméaniai (erdélyi és moldvai) magyarsag oktatdsi és vallasi jogainak ér-
vényesitését.

Az RMDSZ ekkor egy éve nyujtott parlamenti tAmogatast a kisebbségben
kormanyzé Szocidldemokrata Partnak, korabban pedig 1996 és 2000 kozott
tagja volt a Demokratikus Konvencié kormanyanak, amelyben tobbek kozott a
kisebbségi miniszteri tarcat és az oktatasi minisztérium allamtitkari tisztségét
is RMDSZ-es politikus toltotte be.

HOGYAN JUTOTTUNK IDE?

Az RMDSZ ugyan mar az 1990. janudr 13-an keltezett szandéknyilatkozatdban
utal arra, hogy a szervez6dd szovetség tevékenysége egyforman kiterjed a
tombben és a szorvanyban él6 magyarsagra, beleértve a csango magyarokat is,>

1 Udvardy Frigyes: A romdniai magyar kisebbség torténeti kronologidja.
http://udvardy.adatbank.transindex.ro
2 Az RMDSZ szandéknyilatkozata. 1990. januar 13. Marosvasarhely.
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ennek ellenére csak azt kovetGen keriiltek be a szovetség programjaba konk-
rét, a csangokra vonatkozd pontok, hogy 1995-ben az RMDSZ tarsult tagjai so-
raba fogadta a Moldvai Csang6 Magyarok Szovetségét. 1997-ig csak a program
alapelvei kozott az onmeghatarozasban szerepelt a csangdkra vald utalas. ,A
romaniai magyarsag, beleértve a csangé magyarsagot is, allami hovatartozasat
tekintve Romania allampolgarainak kozosségébe tartozik. Ezen beliil 6nmagat
mint §shonos kozosséget allamalkotd tényezdének, 6ndllé politikai alanynak s
mint ilyen a roman nemzet egyenjogu tarsanak tekinti. Nyelve, etnikuma, azo-
nossagtudata, kulturdja és hagyomanyai szerint a magyar nemzet szerves ré-
sze, ugyanakkor régi torténelmi és kulturalis szalak kotik azokhoz a népekhez,
els6sorban a romdnokhoz és németekhez, akikkel évszazadokon at egyiitt élt.
Romadniai mivoltat véllalva, nemzeti identitdsat tovabbra is meg akarja Grizni;
nem akar sem elvandorolni, sem a romdn nemzetbe beleolvadni. Kizardlag
szambelileg tekinti magat kisebbségnek, sziil6f6ldjét otthonanak vallja, amely-
nek gazdasagi és kulturalis fejlédéséhez maga is hozzajarult.” Ezt a meghata-
rozast kongresszusrol kongresszusra atirtak az ujabb programokba.

Az RMDSZ mar tagja volt a Demokratikus Konvencié korméanyanak, ami-
kor meggérezte, hogy a kormanyzati pozicidbél immar képes a csangdk saja-
tos problémaira is megoldast javasolni. Az 1997 oktoberében Marosvasarhe-
lyen tartott kongresszuson keriilt be a program oktatasi fejezetébe, hogy a
szovetség szorgalmazza: a magyarul tanulni vagy6 csang6 magyar gyermekek
szamara biztositsanak tanulési lehet6séget az erdélyi magyar iskoldkban.* A
program azt is rogzitette, hogy az RMDSZ a kiilonb6z6 szakmai szervezetek-
kel, kozottiik a Domokos Pal Péter Alapitvannyal és a Moldvai Csang6 Ma-
gyarok Szovetségével is egyiitt kivan miikodni az oktatési kérdésekben. Ekkor
kertiil be a program egyhazakkal foglalkoz6 fejezetébe az is, hogy az RMDSZ
tamogatja a moldvai csang6é magyarok igényét, hogy vezessék be a magyar
nyelvii lelkipasztori szolgéalatot és hitoktatast a iasi-i rémai katolikus piis-
pokség tertiletén.

Az 1999 majusaban tartott csikszeredai kongresszuson elfogadott koaliciés
cselekvési program részletesebben foglalkozott a moldvai csang6 kozosség
problémaival. A cselekvési terv immar egy kulturalis intézmény létrehozasat is
tartalmazza, mely a csangé magyar kultira dpolasat szolgalna.> A csang6 ma-
gyar oktatas helyi igényeinek kielégitése megfogalmazasahoz azt is hozzatol-
dottak, hogy ebbe a specifikus intézmények létrehozasanak a tdmogatdasat is
beleértik. Az elméletbdl azonban 2002-ig semmilyen téren nem lett gyakorlat.

3 Az RMDSZ Programja. Marosvasarhely, 1997. oktéber 4.
4 Az RMDSZ Programja. Marosvasarhely, 1997. oktdber 4.
5 Az RMDSZ Korménykoaliciés Cselekvési Prioritasai. Marosvasarhely, 1997. oktéber 3—4.
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Nem tudni pontosan, hogy az idézett nyilt levélnek volt-e benne szerepe, de
az RMDSZ csak ezt kovetGen lépett fel eredményesen a csangd oktatas tigyé-
ben. 2002. méajus 2-an 1989 dta el8szor jart Markd Béla vezette magas rangu
kiildottség Baké megyében, ahol Viorel Hrebenciuc Baké megyei képviselGvel,
a PSD parlamenti frakciévezetGjével allitolag heves vita utan elfogadtattak,
hogy a hatdsagok ezutan ne gorditsenek akadalyokat a csangé oktatdsi prog-
ram tutjaba.° Ez mindenképpen 4ttorésnek szamitott, hiszen kordbban sokévi
probélkozas sem hozott eredményt e téren. E taldlkozé utan pedig megtort a
moldvai hatésagok ellenallasa. Valdszintileg az tortént, hogy Viorel Hreben-
ciuc képviseld is megmondta, hogy ezenttl ebben a kérdésben is be kell tartani
a torvényeket. Es hogy neki mekkora hatalma volt akkor itt a megyében, azt
hadd példdzzam egy személyes élménnyel. Ujsagiréként magam is itt voltam
Békéban ezeken az eseményeken, és megfigyeltem, hogy Catalin Mardare ak-
kori prefektus kezitcsokolommal koszont Hrebenciucnak.

FORRO KASA 1995-BEN

Az RMDSZ-nek korabban taldn az vette el a kedvét attél, hogy a csangé kér-
déssel behatdan foglalkozzon, hogy 1995-ben megégette vele magat.

1995 marciusaban a Moldvai Csangd Magyarok Szovetsége arrél hatarozott,
hogy tevékenysége sulypontjat Moldvaba helyezi, és kéri felvételét az RMDSZ
tarsult tagjai soraba. Az MCSMSZ aprilis 29-re Klézsére hivta Ossze a kozgyi-
1ését, melyre az RMDSZ vezetdit is meghivtak. Harom nappal kordbban azon-
ban a parlamentben egy roman nemzeti egységparti képvisel6 az RMDSZ
moldvai erészakos magyarositasi torekvéseire hivta fel a figyelmet. E targyban
néhany uszité cikk jelent meg a sajtoban, melyek kovetkeztében Klézsén
RMDSZ- és magyarellenes demonstracio varta a Takacs Csaba tligyvezet6 elnok
vezette RMDSZ-kiildottséget. A felbsziilt tomeg maglyat rakott az Erdélybdl
hozott abécéskonyvekbdl, az RMDSZ-vezetoket pedig bantalmazta és elkerget-
te. Ez a tapasztalat hosszu idére eltantoritotta az RMDSZ vezetdit a csangdfol-
di latogatasoktol, és altaldban dvatossa tette a szovetséget a csangokérdés-
ben.”

6 Megsziinik a hat6sag gancsoskodasa? Kronika, 2002. majus 7.
7 Udvardy Frigyes: A romdniai magyar kisebbség torténeti kronologidja. http://udvardy.adat-
bank.transindex.ro
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KOTO PROBALKOZASAI
Kot6 Jozsef tigyvezeto alelnok nevéhez fliz6dnek a kovetkezd probéalkozasok. —
1998. majus 14-tdl az oktatasi minisztérium allamtitkari tisztségét is betoltot-
te. Ilyen mindségében Santha Attila személyében minisztériumi tandcsost ne-
vezett ki a csangok oktatasi kérdéseinek a megvizsgalasara.

Santha Attila tobbszor is megfordult Csang6foldon, hogy megprobalja el-
haritani az akadalyokat a magyar nyelv iskolai oktatasanak a bevezetése utja-
bél. A minisztérium ez ligyben tobb rendeletet is kiadott, ezeknek azonban
rendre nem sikeriilt érvényt szerezni. Ha a minisztériumot az RMDSZ jeleni-
tette meg, a helyi hatésagok akarata mindig er6sebbnek bizonyult a minisz-
tériuménal.

2000. szeptember 15-én Klézsén a bantalmazas hatdraig fajult a minisz-
tériumi meghallgatas. Mikozben Santha Attila a kisebbségi minisztérium, a
prefektura és a tanfeliigyel6ség képvisel6ivel hallgatta meg a kérvényezo-
ket, a CSMCSSZ autéjat majdnem felboritottak az épiilet el6tt tiintetd
helybéliek.®

A BELSO ELLENZEKI VONAL

Megitélésem szerint a Fidesz 1998-as magyarorszagi hatalomra jutasa batori-
totta az RMDSZ Fidesz-barat belsé ellenzékét arra, hogy szerepet vallaljon a
csango tligyben. Szilagyi Zsolt képvisel6, majd kés6bb Ségor Csaba szenator
egyezményben vallalta az MCSMSZ parlamenti képviseletét. Tobbszor is inter-
pellaltak a csangok tigyében, és Duma Andrast, majd Bartha Andrast parla-
menti iroddja fizetett munkatéarsaként alkalmazta.

Az RMDSZ belsé ellenzékéhez tartozo politikusok tevékenysége azonban el-
s6sorban a csangg iigy internacionalizaldsara iranyult. A FUEN-alelnok Kom-
l6ssy Joézseffel megszervezték az Eurdpa Tandcs finn képviselGjének, Tytti
Isohookana Asunmaa asszonynak, majd Joao Arynak, az Eurépa Tanécs kultu-
ralis és oktatdsi bizottsaga titkaranak a helyszin latogatasat. Ezek a latogata-
sok nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy 2001. majus 24-én az Eurépa Tanécs
parlamenti kozgytilése elfogadta a 9078-as ajanlast a moldvai csangé kultura
védelmére.’

Marké Béla tehat mar azutan ment Bakdba, hogy az Eurépa Tanécs is azt
kérte Romaniatol, biztositsa a csangdk szamara az anyanyelv oktatasat, és a

8 Valds igény a magyartanitasra. Krénika. 2000. szeptember 16.
9 Lépésvaltas a csangdpolitikdban. Krdnika, 2001. majus 25.
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magyar kormany anyagi tamogatasaval maganhazaknal, délutani foglalkoza-
sok formajaban beindult a moldvai csang6 oktatési program.

2003. julius elején tjabb latogatasra érkezett Bakoba az RMDSZ vezérkara,
hogy politikai stulyaval is nyomatékositsa a magyar nyelv oktatasara vonatko-
z6, immar hét falubdl osszegytijtott sziil6i kérvényeket. Ekkor azonban mar
nem kellett Marko Bélaéknak megkiizdeniiik a PSD moldvai vezetGivel és a he-
lyi hatésagokkal. A felek megallapitottak, hogy minden a legnagyobb rendben
halad.*®

Erdekes, hogy ezekre a hivatalos RMDSZ-latogatésokra a szovetség vezetSi
nem hivtak meg Szilagyi Zsoltot és Sogor Csabat, akik a szovetségen beliil a té-
ma szakértSinek szamitottak.

KELLETT-E ALKUDOZNI?

Az erdélyi magyar sajtéban egyébként vitattak, hogy okos dolog volt-e politikai
alku targyava tenni emberi alapjogok érvényesitését, érdemes volt-e a szovetség-
nek politikai alkukban megfizetni annak az arat, hogy Romania torvényeit Bakd
megyében is alkalmazzak. Ehelyett nem inkabb a peres utat kellett volna-e ta-
mogatni?

Tény azonban, hogy az anyanyelvi egyhazi szertartasok iigyében, amelyben
a iagi-i plispokségnek van dontd szava, és ahol értelemszertien a politikai alku-
ra nincsen lehetdség, eddig nem sikeriilt elGrelépni.

Az RMDSZ lehetGségei szerint ebben a kérdésben is tenni prébalt valamit.
Marké Béla ez tigyben levélben és személyesen is kozbenjart a Vatikannal, az
RMDSZ elnokét II. Janos Pal papa is fogadta.'!

A HELYZET VALTOZATLAN

Az RMDSZ kés6bb a programjat is a 1étez6 helyzethez igazitotta.

A szatmarnémeti kongresszuson 2003 januarjaban elfogadott program ok-
tatasi fejezetében immar nem az szerepel, hogy a csang6 gyermekeket az erdé-
lyi magyar iskolakban kell tanitani, hanem az, hogy ,.sajat iskolaik létrehozasa-
ig a magyarul tanulni vagy6 csangé magyar gyermekek részére a roman nyelvii
tanintézetekben, illetve alternativ oktatdsi formakban kell biztositani a ma-
gyar anyanyelv és kultira elsajatitasanak lehetGségét”. Az RMDSZ kezdemé-

10 ,Aldast adtak” a csingék magyarérdira. Krénika, 2003. julius 4.
11 RMDSZ Téajékoztatd. 1996. aprilis 29.
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nyezte kiilon keret létrehozasat az asszimilacié altal kiilondsen veszélyeztetett
szorvany- és csangd kozosségek megkiilonboztetett tdmogatasara.'> Ezek a
megfogalmazasok valtozatlan formaban keriiltek at a 2007-es aradi kong-
resszuson elfogadott programba.

2003 decemberében megalakult az RMDSZ Bakd megyei szervezete, mely
tobb helyi RMDSZ-szervezetet fog 0ssze.'* Azdta a csangok képviseldi jelen
vannak az RMDSZ kisparlamentje, a Szovetségi Képviselok Tanacsa iilésein,
Benke Pal rendszeresen fel is szdlal. S6gor Csaba RMDSZ-es eurdpai parla-
menti képvisel§ Bakéban is irodat nyitott, és az EP-ben is felszdlalt a kozosség
tigyében.

OSSZEGZES

Mindezt 6sszegezve: az RMDSZ nem vallalt kezdeményezd szerepet a csangok
anyanyelvi oktatasért és anyanyelvii misézésért folytatott kiizdelmében, meg-
varta, hogy a munka kockazatosabb részét masok végezzék el. A kritikus pilla-
natban azonban a csdng6 kozosség mellé allt, és ezzel jelentGs segitséget nyuj-
tott abban, hogy az 4llami iskoldkban is tanithaté legyen a magyar anyanyelv.

Hozza kell tenni azonban, hogy a szovetség a valasztasokon rendre csak egy-
két ezer szavazatot gyiijtott Baké megyében, és noha a szavazatok szama va-
lasztdsrdl valasztasra nétt, nem valdszinti, hogy a szévetség jelentds politikai
tényezové valjék a térségben.

A szovetség besegit egyébként a csango szervezetek irodakoltségeinek a fe-
dezésébe, de annak dacara, hogy gyakorlatilag 1996 6ta kormanyon van, a
csango oktatasi programot tovabbra is a magyar allam finanszirozza.

12 Az RMDSZ programja. Szatmarnémeti, 2003. januar 31.—februar 2.
13 Udvardy Frigyes: A romdniai magyar kisebbség torténeti kronoldgidja. hitp://udvardy.adat-
bank.transindex.ro
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TAMPU FERENC

A moldvai csangokérdés a roman
képviselok parlamenti felszolalasaiban

Jelen tanulmanyomban a roman politikusoknak és parlamenti képvisel6knek a
moldvai csangdkérdéssel kapcsolatos beszédeit dolgozom fel.

Mihai Dorin Drecin' 2000. oktéber 17-én mondott beszédet a roman par-
lamentben a csangdkkal kapcsolatban. A képvisel6 elmondta, hogy az utolsé
50—55 évben a csangoproblémat kiils6 és bels6 politikai er6k mozgattak,
melyek Romania destabilizdldsaban voltak érdekeltek. Hirom j6l behatarol-
haté tamadasrdl van szé. Az els§ 1947—1954 kozott tortént, amikor Roma-
nia sorsa a kisebbségek kezébe keriilt, kiilonosen a magyarok és az elmagya-
rositott zsidok kezébe, akik Moszkva segitségével erdszakosan bevezették a
magyar nyelv oktatasat a Baké és Roman kornyéki falvakban. A Székelyfold-
rél jott tanitokat azonban a lakosok elizték. A masodik tamadds a nyolcva-
nas években, a gazdasagi nehézségek elmélyiilésekor kovetkezett be, amikor
az elégedetlen csangokat azzal bujtottak fel, hogy a térség gazdasagi nehéz-
ségei etnikai diszkriminaciéval magyarazhatoék. A probalkozas Dumitru Mar-
tinas konyvének 1985-0s megjelenésével meghitsult, mert a konyv bebizo-
nyitotta a csaingdk roman eredetét, ami a képviseld szerint alapjaiban cafolta
az etnikai diszkriminécid tézisét.

A harmadik préobalkozas a honatya szerint az 1990-es években tortént, ami-
kor a csangok az RMDSZ figyelmének a kozéppontjaba kertiltek. A képviseld
szerint a visszamagyarositas érdekében az RMDSZ a magyar nyelv anyanyelv-
ként torténd iskolai oktatasat kovetelte. A part a magyarositas érdekében egy
sor egyéb eszkozt is bevetett, felhasznalta a médiat, sajat aktivistakat kiildott a
térségbe, anyagi segitséget nyujtott a szegényebb sorstiaknak annak érdeké-
ben, hogy a part elképzeléseit tamogassak. Mihai Dorin Drecin felhivja a figyel-
met Cristina Chiru szocioldgus tanulméanyara, melyben a szerzé bebizonyitja,
hogy a paraszti gazdasagok 0sszetétele, a csangok szokdsai, népviselete és fizi-
kai sajatossagai specifikusan roman eredetiiek. A tanulmany Dumitru Mér-
tinas elméletét ismétli meg, mely szerint a csangdk elmagyarositott romanok,

1 A Roman Nemzeti Egységpart (Partidul Unitatii Nationale Roméne — PUNR) képviseldGje.
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akik a 17—18. szazadban tarsadalmi, gazdasagi, vallasi és demografiai okok
miatt Erdélybdl vandoroltak vissza Moldvaba.

A képvisel6 szerint az RMDSZ és Budapest a csangokkal kapcsolatos
megnovekedett érdeklédésének nem tudoményos, hanem politikai oka van.
Mégpedig az, hogy megakadalyozza Romadnia csatlakozasat a NATO-hoz és az
Eurépai Unidhoz, illetve negativ képet fessen a romanokrél Nyugat-Eurépa-
ban. Dorin Drecin egy eddig nem hangoztatott okot is megjelol a magyar ér-
deklédés hatterében. Meg nem nevezett kolozsvari és nagyvaradi egyetemi kol-
légak tanulmanyaira és cikkeire hivatkozva demografiai 0sszefiiggéseket is lat
a hattérben: Magyarorszagon a sziiletések szama drasztikusan csokkent az
utdbbi évtizedekben. Ezzel parhuzamosan egy nagy migracids folyamat kezdo-
dott Nyugat-Eurdpa, Eszak-Amerika és Ausztralia felé, melynek kévetkeztében
fennall az a veszély, hogy 2050-re Magyarorszag lakossaga 10 milliér6l 8 milli-
6ra csokken. Hasonld jelenség tapasztalhaté az erdélyi, kdrpataljai, vajdasagi
és felvidéki magyaroknal is, azzal a kiilonbséggel, hogy az 6 esetiikben tobb
lépcsSben zajlik az elvandorlas. Ok el§szor Magyarorszagra mennek, majd on-
nan tovabb, de tobbségiik soha nem tér vissza sziil6hazajaba. Ilyen koriilmé-
nyek kozott ahhoz, hogy megmaradjon Erdélyben a magyar kisebbség, olyan
.szegény rokonokat” keresnek, akiknél a sziiletésszdm még magas. Igy jonnek
szamitasba a csangdk, akik csaladjaban hagyomanyosan sok gyerek van, igy
rovid tavon megoldjak a fogyatkozd erdélyi magyarok problémajat, ahonnan
Magyarorszag szivacsként szivja fel az elvandorlé magyar etnikumot.

Sever Mesca® 2000. szeptember 19-i parlamenti felszélalasaban? kijelentet-
te: Eurépaban sehol nem taladlkozott olyan esettel, hogy kiils6 nyomasra egy
orszag olyan intézkedéseket vezet be, amelyek egy masik orszag szamara el6-
nyosek. Ezzel arra utalt, hogy Magyarorszag elérte, Eurépa gyakoroljon nyo-
mast a roman kormanyra annak érdekében, hogy a moldvai csang6 falvakban
vezessék be a magyar nyelv oktatasat. A képvisel6 az Europa Tandcs finn ra-
portore, Tytti Isohookana Asunmaa latogatasat a csangd falvakban kémkedés-
nek nevezte, szerinte a jelentés félrevezette, hamis informdciokkal latta el az
Eurépa Tandcsot. Allitisa szerint a magyar nyelv oktatdsat valéjaban senki
sem kérte az érintett falvakban, ezt csupan az MCSMSZ akarja elérni hamisi-
tott kérvényekkel. Azt is kifogasolja, hogy a moldvai érdekképviseleti szervezet
székhelye a Kovaszna megyei Sepsiszentgyorgyon van bejegyezve.* Mesca még

2 A Nagy-Romaénia Part (Partidul Roméania Mare — PRM) alelngke volt. A szélsGségesen na-
cionalista part képviselGjét 1995. aug. 9-én a miivel6dési minisztérium allamtitkarava ne-
vezték ki.

3 Dezbateri Parlamentare: Sedinta Camerei Deputatilor din 19 septembrie 2000. http://
diasan.vsat.ro/pls/steno/steno.stenograma?ids=4966&idm=1&idl=1 (2007. oktéber 24.)

4 Az MCSMSZ egyébként 1997—1998-ba mar atkoltozott Bakdoba.
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az RMDSZ korméanyban valé részvételét is hibanak tekinti, mert az felkarolja
az ilyen illegalis véllalkozasokat. Erdemes néhany mondatét idézni: ,Azt javas-
lom, hallgassak meg ezeknek a romanoknak, pontosabban a csangéknak a fel-
haborodott kidltasait, akiket gy csalogatnak, mint a 2-300 évvel ezelGtti Afri-
ka vadjait a jelenkor gyongyeivel. Néhany parabolaantennaval, hogy a Duna
Televizidt nézhessék, vagy néhany szerencsétlen forinttal, esetleg balatoni ki-
randulassal. Nagy a felelGsségiink honfitarsaink irant. Nem hagyhatjuk tobbé
6ket olyan kiilfoldiek befolyasa alatt, akik a legalitds hataran vannak, és akik
orszagunk minden sarkaban pusztitanak, Romdania szuverenitdsanak teljes
megalazasaval. Azoknak pedig, akik el vannak biivolve a magyarorszagi de-
mokraciatdl, attél a modszertdl, ahogy ez az orszag megoldotta a kisebbségi
kérdést, igérjiik meg, hogy kezeskediink a magyar térvény Romaniaban vald
bevezetésérol ezen a teriileten, és a roman parlamentbe annyi magyart fogunk
kiildeni, ahany roman képvisel6 van a budapesti parlamentben, és kapnak
annyi magyar iskolat, ahany roman iskoldjuk van az alf6ldi romanoknak.”

Ioan Chelaru® 2006. februdr 13-i beszéde is érzelmileg tulftitott, szubjektiv
elemeket tartalmazé felszdlalas volt.” ,Jelenleg igen er6s nyomas nehezedik
rank az igazsag elferditése érdekében, hogy a moldvai romai katolikusokat té-
ves mddon egy elnyomott etnikai kisebbségnek mutassak be. [...] Egy elmagya-
rositott roman népesség leszarmazottai vagyunk, nem voltunk és nem tekin-
tettiik magunkat soha kisebbségnek.” A képvisel6 az 6sszes moldvai katolikus
nevében beszél, szandékosan nem tesz kiilonbséget a magyar és a roman azo-
nossagtudati vagy az etnikai identitds nélkiili csangok kozott. O is tényként
kezel egy évtizedek 6ta sulykolt, tudomanyosan tobbszor megcafolt allitast:
»~..egy elmagyarositott roman népesség leszarmazottai vagyunk.” Chelaru és
képvisel6tarsai nem hajlandok tudomast venni arrél, hogy a roméan identitasu
tobbség mellett Moldvaban 1étezik egy katolikus vallast, magyar kotdést ki-
sebbség is.

Ioan Chelaru a tovabbiakban ismerteti, hogy a magyarok miként hamisitot-
tak meg évszazadokon at a csangok torténetét annak érdekében, hogy tiriigyet
szolgéltassanak elmagyarositasukra. Végiil megallapitja: ,Ily partizan médon
eljarva érnék el a magyarok azt a kezdetektol kitiizott célt, hogy Moldvaban 1é-
tezne egy misztikus, egzotikus, fantasztikus és titokzatos magyar etnikai ki-

5 Dezbateri Parlamentare: Sedinta Camerei Deputatilor din 19 septembrie 2000, http://
diasan.vsat.ro/pls/steno/steno.stenograma?ids=4966&idm=1&idl=1 (2007. oktéber 24.)

6 A Szocidldemokrata Part (Partidul Social Democrat — PSD) képviselGje

7 Dezbateri Parlamentare: Sedinta Senatului din 13 februarie 2006. Declaratii politice
formulate de senatori: Attp://diasan.vsat.ro/pls/steno/steno.stenograma?ids=6034&idm=3&idl=1
(2007. oktéber 25.) és hitp://www.senat.ro/pagini/declaratii%2opolitice/loan%20Chelaru/
DecPol-13febo6-as.hitm (2007. szeptember 27.)
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sebbség, a csangok, melyet az eltlinés veszélye fenyeget, és ezért a helyzetért a
katolikus egyhaz a biinos, és természetesen maga a roman allam” — mondja
ironikusan a képviseld ur.

A képvisel6 az Eurdpa Tanacsot is kritizalja, amely szerinte ,beleesett a ma-
gyar propagandagépezet csapddjaba, és anélkiil hogy tudomanyos kutatasokat
végeztek volna, hamis dokumentumok alapjan siettek az allitélagos kisebbség
megmentésére. Igy jutottak el az 1521-es Eurépa tandcsi ajanlashoz, mely
csangokrol és csangod nyelvrdl beszél.” Az Eurdpa Tandcs véleményét egyolda-
lunak tekinti, szerinte csupan a magyar fél kongatja a vészharangot a moldvai
magyarok folyamatos erdszakos asszimildcidjat hangoztatva. Véleménye sze-
rint a csdngok identitdsanak meghatarozasahoz az etnikumot, nyelvet, torté-
nelmet és a kulturalis szokasokat kell figyelembe venni. Ezek alapjan, allapitja
meg, a csangok identitdasa nyilvanvaléan roman. A legfontosabbnak pedig a
hovatartozas érzését tartja, mert ez tiikrozi igazan a torténelmi igazsdgot. Itt
sem sz6l azonban a magyar érzelmii csang6krol, mintha 6k soha nem is létez-
tek volna Moldvaban.

Az Eurépai Parlamentben 2006-ban mutattak be Vitézi Zséfia moldvai
csangokrol készitett dokumentumfilmjét. Az esemény példatlan indulatokat
keltett a romén sajtéban és politikaban. Tiberiu Barbuletiu® 2006. februér 14-
én rovid beszédet mondott a roman parlamentben.® Hamisnak és kicsinyesnek
nevezte a filmet, amelyben gyermekeket haszndlnak fel politikai ambiciok be-
teljesitésére és egy orszag lejaratasara. Kiilonosen azt sérelmezte, hogy a doku-
mentumfilm azt sugallja, Moldvaban a kisebbségi jogokat nem tartjak tiszte-
letben, és az anyanyelviikért harcolé csangdk dllandé zaklatdsnak, hatranyos
megkiilonboztetésnek vannak kitéve. A roman sajtoé egyenesen arrdl irt, hogy a
~-magyarok timadast inditottak Romadnia ellen az Eurépai Parlamentben”, és a
magyar politikusok a csangdkat felhasznéljak Romania ellen annak érdekében,
hogy megakadalyozzak felvételét az Eurdpai Unidba.'® A Ziua cimii napilapban
Hazugsdgok és manipuldcio cimmel jelent meg cikk az tigyrdl, amelyben vissza-
utasitjak, hogy Romaniat a film tigy mutatja be, mint az etnikai kisebbségek
harcanak az orszagat, ahol a kisebbségek jogait semmibe veszik."!

Adrian Paunescu'® 2006. februar 20-i parlamenti felszélalasaban a kovetke-
z6ket mondta: ,Néhany éve agitacié folyik a csangok tigyében Romaniaban.

8 A Nemzeti Liberdlis Part (Partidul National Liberal — PNL) képvisel&je
9 Parliamentary Debates (Dezbateri Parlamentare) : Sittings of the Chamber of Deputies of
February 14, 2006 (Sedinta Camerei Deputatilor din 14 februarie 2006 ), http://diasan.
vsat.ro/pls/steno/steno.stenograma?ids=6033&idm=1,78&idl=2 (2007. oktéber 24.)
10 http://www.rdi-board.com/showthread.php?t=19619 (2007. december 3.)
11 http://www.ziua.ro/display. php?data=2006-02-03&id=192959 (2007. oktdber 24.)
12 A Szocidldemokrata Part (Partidul Social Democrat — PSD) képviselGje
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KoszonhetGen a roman delegaciéo néhany gyenge képviselGjének, a csango-
probléma felkeriilt az Eurépa Tandcshoz, és ezzel kapcsolatban egy igen furcsa
ajanlas sziiletett. Csakhogy mint tudjak, uraim, az utolsé népszamlalaskor
Bako megyében 119 619 romai katolikus koziil 114 505, vagyis 96% romannak
vallotta magat, kb. 4000 magyarnak és 796 csangdnak...”*3 Nyilvanvalé, hogy a
népszamlalasi adatokra torténé hivatkozas 6nmagaban nem bizonyit semmit,
hiszen koéztudott, hogy az adatokat szamos esetben manipulaltdk. Az is kozis-
mert tény, hogy a moldvai csdang6kndl az etnikai identitds és annak vallaldsa
torténeti tényezdk miatt meglehet6sen bonyolult kérdés, ezért nem fogadhatd
el annak bizonyitdsara, hogy a csangék nem magyarok.

Jellemzd és a modern Eurépdban szokatlan eljaras volt az is, hogy a katoli-
kus egyhaz korlevélben szolitotta fel a hiveket, hogy romannak valljak magu-
kat.

Vlad Gabriel Hogea,'* a Nagy-Romédnia Part képviseldje felszolalasaban szin-
tén az Eurdpai Parlamentben bemutatott dokumentumfilmrdl beszélt. Szerin-
te mar a vetités el6tt romanellenes anyagokat tartalmazé ropcédulakat oszto-
gattak. A képvisel$ az egész tigyet brutalisnak és szorny(i hazugsdgnak nevezi.
Az allitas, miszerint a csangdk magyarok, hazugsag, mert az 1992-es népszam-
lalaskor 60-70 ezer helyett 2062, a 2002-es népszamlalas alkalmaval pedig
1266 csangot regisztraltak. ,A magyar lobbi receptet készitett a nemzetkozi
kozosségek dezinformaldsara”™ — mondja Vlad Gabriel Hogea. A magyar nyelvii
egyhazi szertartasok iranti kérelmekkel kapcsolatban kijelentette, hogy maga a
iasi-i piispok, Petru Gherghel elutasitotta azt, mert a csaingék nem magyarok,
hanem elmagyarositott roméanok. Természetesen a iasi-i piispok ilyen vagy
olyan éllitdsa 6nmagaban semmit sem bizonyit.'?

Acsinte Gagpar'® 2002. februdr 25-én beszélt a képvisel6hdzban a csdangok
eredetérol. Szerinte téves az az altalanos nézet, mely szerint a romanok mind
ortodoxok lennének. Allitdsanak aldtdmasztésdra forrasokat is idéz. Arra hi-
vatkozik, hogy IX. Gergely papa 1234-ben IV. Bélanak irt levelében vagy az
1304-ben a magyarorszdgi Domonkos-rendiek vezetgje altal XI. Benedeknek

13 Dezbateri Parlamentare: Sedinta Senatului din 20 februarie 2006. Declaratii politice for-
mulate de senatori. Attp://www.cdep.ro/pls/steno/steno.stenograma?ids=6042&idm= 1,09&idl=1
(2007.10.25.)

14 2006 okt.-ig a Nagy-Romédnia Pért (Partidul Roméania Mare — PRM) képvisel&je, azutan fiig-
getlenként folytatja parlamenti munkajit 2007 dec.-ig, amikor is a Konzervativ Part (Parti-
dul Conservator — PC) tagja lesz.

15 Dezbateri Parlamentare: Sedinta Camerei Deputatilor din 28 februarie 2006. Interventii ale
deputatilor. Attp://www.cdep.ro/pls/steno/steno.stenograma?ids=6045&idm=1,7&idl=1 (2007.
10.26.)

16 A Szocidldemokrata Part (Partidul Social Democrat — PSD) képviselGje.
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kaldott levélben, illetve Bandinus 1648-ban és Giovanni Batista del Monte
1671-ben késziilt jelentésében olvashaté, hogy a moldvai katolikusok kozott
vannak romanok is. A beszéd azon ritka felszdlalasok kozé tartozik, mely elis-
meri, hogy Moldvaban éltek magyarok is, szemben Ioan Chelaru és masok alli-
tasaval, amely szerint sohasem létezett magyarsag a térségben. A tovabbiak-
ban Acsinte Gaspar is a tudomanytalan Dumitru Martinas elméletét idézi, azt
részletezve, hogy mikor és hogyan vandoroltak vissza Moldvaba az elszékelye-
sitett romanok, akik az elszékelyesitési folyamat kozben tértek at a katolikus
hitre. Ok képezik ma a moldvai katolikus roméan kozosséget. A képvisel6 meg-
feledkezik az 4ltala hivatkozott forrdsokban emlitett 13. szdzadi magyarokrol,
de a romanokrdl is. Dumitru Martinas tedridjanak atvételével 6nmagaval is el-
lentmonddsba keveredik.'”

Tosif Balint'® 2004. oktber 25-én mondott beszédet ,,Az irredenta magyarok
fojtogatjak Moldvat”™ cimmel. A képvisel6t a ,Magyar oktatds a klézsei és
pusztinai gyerekeknek” cimmel egy bakéi ujsagban megjelent cikk késztette
felszolalasra. Kifogasolja, hogy csangé gyerekeket Erdélybe taboroztatnak, ahol
akaratuk ellenére, erészakkal magyarul tanitjak Oket. A politikus a moldvai
csangok elmagyarositasardl, asszimildlasarol beszél: ,Azt, ami ott és nem csak
ott torténik, tudomasom szerint asszimilaciénak nevezik a sz6 legkonkrétabb
értelmében.” Beszédét igy fejezi be: ..A moldvai katolikusok nem egy kisebbség,
hanem igazi romanok, ugyanugy, mint a t6bbi jé roman, akik olyan mély gyo-
kerekkel rendelkeznek hazank f6ldjén, mint amilyen mélyen vannak eltemetve
sziileink. Ezek a gyokerek olyan hosszuak, amilyen hossziak ama évszazadok,
melyeken at Gseink éltek. Kovetkezésképp javaslom az irredenta magyaroknak
és az RMDSZ aktivistainak, ne prébaljanak tobbé rokonokat keresni a moldvai
katolikusok korében, mert azok el fogjak Gket {izni a Karpatokon tulra, vagy
miért is ne, a Tiszan tdlra.”*®

A roman politika a csangokkal szemben elkovetett jogsértések tekintetében
kétszinli. Az eurdpai férumokon nem gydzik hangsilyozni, hogy .Romania
modellértékii politikat folytat a kisebbségi jogok védelmében”,*® vagy a .ki-
sebbségi jogok tekintetében Roménia nem az az orszag, melynek leckét kell
adni. Romania a kisebbségi jogvédelem tekintetében majdhogynem mintanak
tekinthet6 Eurépaban.™* A politikusok minden jogsértéssel kapcsolatos vadat

17 Dezbateri Parlamentare: Sedinta Camerei Deputatilor din 25 februarie 2002. http://
www.cdep.ro/pls/steno/steno.stenograma?ids=5208&idm=14&idl=1 (2007. december 3.)

18 A Nagy-Roménia Pért (Partidul Roméania Mare — PRM) képviseldje.

19 Dezbateri Parlamentare: Sedinta Senatului din 25 octombrie 2004, declaratii politice. http://
www.cdep.ro/pls/steno/steno.stenograma?ids=5758&idm=1&idl=1 (2007. december 3.)

20 Emil Boc: http://www.rdi-board.com/showthread php?t=19619 (2007. december 3.)

21 Calin Popescu Tériceanu: uo.
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elutasitanak. Ugyanakkor konkrét kisebbségjogi kérdésekben az anyanyelvi ok-
tatasban és alapvetd kisebbségi jogokkal kapcsolatban a hivatalos roman ver-
ziora utalnak, mely szerint nem is léteznek csangé magyarok, igy csangokérdés
sincs. Minden ezzel kapcsolatos esemény csupan kiilsé érdekek vezérelte el-
magyarositasi akcid, amely hamis elméletek alapjan elferditi a valésagot. Eb-
ben a kérdésben a meghatarozé roman értelmiségiek, a politika és a média tel-
jes mértékben egyetért.

Traian Basescu roman allamf6 2006 elején azt nyilatkozta, hogy Romania
rendelkezik a legmodernebb kisebbségvédelmi rendszerrel, amely lehet6vé te-
szi az anyanyelv szabad hasznalatat a kozigazgatasban és az igazsagszolgalta-
tasban.?> Az allamf6 2007-ben létrehozta a Romaniai Kommunista Diktaturat
Elemzd Bizottsagot, mely egy kozzétett, kozel 700 oldalas zardjelentésében a
mult rendszer biineit vizsgalta. Az 536. oldal 3. bekezdésében megemlitik a
moldvai csangokat is, és elismerik, hogy mar a két vilaghaboru kozott, de foleg
a mult rendszerben a roman allam és a katolikus egyhaz er6szakos asszimila-
ciot hajtott végre koztiik.*® Ezzel a kotet iréi elismerik, hogy élnek Moldvaban
magyarok, és létezik moldvai csangéprobléma. Reményeink szerint ez eljut
azokhoz a politikusokhoz is, akik folyamatosan a csangdk roman eredetét han-
goztatjak, hogy ezzel jogalapot szerezzenek a csangdk magyar anyanyelvi okta-
tasanak megakadalyozasara és kisebbségi jogaik gyakorlasara.
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Liderii PD se opun invatdmintului in limba maghiard in satele de ceangdi. Attp://www.
evenimentul.ro/articol/liderii-pd-se-opun.html (2007. szeptember 27.)

Dumitru Zaharia: O carte mincinoasa despre ceangdi. Ziarul de Bacau, http://eresulcatolic.
sowebs.com/cgcarte1.html (2007. szeptember 27.)

Radu Stefan Vergatti: Enigma ceangaiilor: http://www.geocities.com/rocsangos/unknown_facts.html
(2007. szeptember 27.)

Radu Stefan Vergatti: Ceangaii moldoveni: punct de vedere obiectiv: http://www.rocsangos.
home.ro (2007. oktéber 20.)

Asociatia Romano-Catolicilor ,Dumitru Mértinas™: Romano-catolicii din Moldova, astazi: http://
www.asrocatolic.ro/despre.html (2007.10.11)

Comunitatea europeana 1i apara pe ceangdi: hitp://www.interesulpublic.ro/minoritATi_16/
comunitatea-europeana-ii-apara-pe-ceangai_1611 (2007. oktéber 20.)
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Chestiunea ceanggiasca — intre adevér si fictiune. Pagina de studii si opinii multi- si inter-
disciplinare. Despre cum au ajuns romanii catolicizati din Moldova s& fie numiti ,ungureni”
(=transilvaneni), ,ceangai” si apoi ,unguri”: Mengiuni etnografice: http://www.geocities.com/
tra_val/ist.html (2007. okt6ber 20.)

Chestiunea ceanggiasca — intre adevér si fictiune. Pagina de studii si opinii multi- si inter-
disciplinare. Despre: Cum se inventeaza o etnie.
hitp://www.geocities.com/tra_val/pol.html (2007. oktéber 20.)

Precizari metodologice privind esantionarea si aplicarea scalei distantei sociale: http://
www.e-transilvania.ro/catolicii1.htm (2007.10.25)

Rézvan Mihai: Impactul politicilor sectoriale ale statului/partidului communist. http://
www.360romania.eu/showthread.php?i=215 (2007.10.24.) és Situatia minoritatilor nationale:
Situatia minoritdtii maghiare din Roméania la instaurarea comunismului: Attp://adat-
bank.transindex.ro/html/cim_dok472.doc (2007.10.24.)
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AGNIESZKA BARSZCZEWSKA

A moldvai csangok identitasa (1860-1916)

Tanulmanyomban arra a kérdésre szeretnék valaszt adni, hogy a moldvai
csangok, viszonylag alacsony szamuk ellenére és a fiatal roman allam politikai
tevékenységétdl fiiggetleniil, miképpen és mi altal tudtdk meglrizni sajatos
formaju kollektiv identitasukat.

Az idGszak valasztasa nem véletlen, ugyanis éppen az 1860 és 1916 kozotti
szakaszra esik az dllam teljes etnikai homogenizalasat célzé6 roman nemzetisé-
gi politika kialakulasanak egyik legjelentGsebb periédusa.

Dolgozatomban a moldvai csdng6 identitasra hatd tarsadalmi jellegii ténye-
zBket vizsgalom a jelzett periddusban.

Az elemzés alapanyagat a diisseldorfi Gerda Henkel Alapitvany anyagi ta-
mogatasanak koszonhetden a Vatikani Titkos Levéltarban, illetve a rémai Hit-
terjesztés Szent Kongregacidja levéltaraban gytijtottem.

A MOLDVAI CSANGO TARSADALOM KEPE, 1860-1916
A moldvai csangok lélekszamaro6l

A moldvai csangok kiilon identitassal rendelkezd csoportként valé folyamatos
létezése Moldva teriiletén igen meglepd jelenségnek mondhaté. Kiilonosen
igaz ez az allitas a kutatott id6szakban.

A moldvai csangok a vizsgalt periddus folyamén Moldva 6sszlakossaganak
ugyan csak néhany szazalékat adtak, az adatok azonban a hasznélt becslési
kritériumtdl fiigg6en mas-mas képet adnak a kutatott csoportrol.

Vallasi kritérium

A moldvai csangdk szamat altalaban a vallasi kritérium alapjan becsiilik meg. Ez
az elemzési irany valészintileg mar a 18. szdzadban a rémai katolikus papok 4l-
tal az egyhdzi osszeirasok készitésében hasznalt kategdridkbol szarmazik. 1858
és 1914 kozott a moldvai katolikusok szama a kovetkezdképpen valtozott:
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1.tabldzat: A katolikusok szdma Moldviban, 1858-1914

Ev Forras Katolikusok szama
1858 | Giuseppe Tomassi, OFMConv.* 50 135
1859 | népszamlaldsi adat> 52 881
1874 | Prospectus Missionis Catholicae in Moldavia Existens3 58 829
1875 | [Schematismus Dioecesis Jassiensis]* 58 809
1879 | Fidelis Dehm, OFMConv.5 60 000
1885 |Nicola Giuseppe Camilli® 62 101
1896 | Dominique Jaquet? 70 000
1899 | Dominique Jaquet? 74 600
1900 | Dominique Jaquet® 75 000
1901 | Schematismus Dioecesis Jassiensis*® 75 356
1902 | egyhazi sematizmus alapjan'! 64 601
1911 | Giuseppe Malinowski, OFMConv.'2 90 000
1912 |népszamlalasi adat's 97 771
1914 | Diomede Ulivi'4 85 000

1 APF, Scritture Riferite, Moldavia, Vol. 11 (1848—1861), ff. 805—845: Relazione della Visita
della Missione di Moldavia A Sua Eminenza Reverendissima Il Sig. Cardinale A. Barnabi Prefetto
della S. C. di Propaganda Data dal Visitatore Generale F. Giuseppe Tomassi MinConventuale
Nell'Anno 1858.

2 Population de la Moldavie. Bukarest, 1859. Idézi Szabados 1989. 94—95.

3 APF, Scritture Riferite nei Congressi, Moldavia, Vol. 12 (1862—1880), ff. 541—556:
Prospectus Totius Missionis Catholicae In Moldavia Existens Anno Domini 1874.

4 Az adatokat Domokos Pél Péter kozli (Domokos 2001. 108—111).

5 APF, Scritture Riferite nei Congressi, Moldavia, Vol. 12 (1862—1880), ff. 836—849: Status S.
Missionis in Moldavia A.D. 1879. Relatio de statu S. Missioni in Moldavia juxta quaestionarium S.
Congreg. de Propag. Fide. Eidem exhibita mense Decembri, A.D. 1879.

6 APF, Scritture Riferite nei Congressi, Moldavia, Vol. 13 (1881—1892), 5208, ff. 286—289 (a
Hitterjesztés Szent Kongregdcidja kérddive).

7 APF, N.S., Vol. 142, Rubr. 109/1898, 17382, ff. 2—18: Jaquet, Dominique: Informazione sul
seminario di Jassy e IArchid. di Bukarest. Jaszvasar, 1896.03.00.

8 APF, N.S., Vol. 165, R. 109/1899, 36637, ff. 314—327: Jaquet, Dominique: Relazione dello
stato della diocesi. Jaszvasar, 1899.12.02.

9 APF, N.S. Vol. 190, R. 109/1900, 41602, ff. 453—466: Jaquet, Dominique: Relazione della
Diocesi. Rdbma, 1900.11.23.

10 APF, N.S., Vol. 234, R. 109/1902, 47926, ff. 454—471: Nerset, Mariano: Cose della diocesi
(nyomtatott brosstira Schematismus Dioecesis Jassiensis Anno Domini 1901 compositus). Bu-
karest, 1902.01.03.

11 Auner 1908, 79. Idézi Tanczos 1999, 12.

12 APF,N.S., Vol. 576, R. 109/1916, 732, ff. 122—126: Malinowski, Giuseppe: Memoriale in cui si
espongono i motivi, che hanno messo S.Ecc.lllma. e Rma. Mons. Nicola Giuseppe Camilli,
Arcivescovo-Vescovo di Jassi, a fare il 18 Giugno 1909 il .Regolamento per l'amministrazione
temporale delle parrocchie”. Rébma, 1911.04.19.
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Nyelvi kritérium

A 19. szazad masodik felében a hittérit6k altal lejegyzett usus linguae a mold-
vai misszi6 kiilonb6z8 dekanétusaiban (olaszul distreiti) a kovetkezs:

2. tabldzat A moldvai katolikusok anyanyelve, 1857-1879"

Ev  |jaszvasari d. romanvasari d. |bakdi d. tatrosi d.

1857 |DE/PL/RO/IT/FR RO/HU/DE/PL |HU/RO/DE/PL/RUS |HU/RO/DE

1874 |RO/PL/DE/IT/FR/ILL |RO/HU/DE/PL |RO/HU/DE/PL HU/RO

1879 |DE/PL/RO/FR/IT RO/HU/DE/PL.  |HU/RO/DE/PL/RUS |HU/RO/DE/PL/FR

A magyar nyelvet a katolikus lakossag harom dekanatusban hasznalta. A ki-
vételt a jaszvasari dekanatus jelentette, ahol a magyar nem szerepelt az ottani
lakossag hasznalt nyelvei kozott. Erdemes megfigyelni, hogy a bakéi és a
tatrosi dekanatusban a magyar nyelv a tobbség nyelvének szamit, a romanva-
sari dekanatusban pedig a méasodik a haszndlt nyelvek koziil. (Feltételezhetjiik,
hogy a hittéritok a kiillonboz6é dekanatusokban hasznalt nyelveket az elterjedt-
ségiiknek megfelel6 sorrendben emlitették.) Ebben a helyzetben azt lehet
mondani, hogy e harom dekanatusban a katolikus lakossag legalabb kétnyelvii
volt.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a moldvai falusi lakossag tilnyomo része —
legalabb a vizsgélt periddus elején — ismerte és hasznélta a magyar nyelvet. Az
altalam gytijtott adatok alapjan a moldvai katolikus lakossagon beliil 1859 és
1916 kozott a magyar nemzetiségliek, helyesebben a magyar anyanyelviiek
szama a kovetkezoképpen alakult:

13 Az adatokat Ténczos Vilmos kozli (T4anczos 1999. 7—32; 12).

14 APF, N.S., Vol. 576, Rubr. 109/1916, 470, ff. 183—205: Ulivi, Diomede. La Diocesi di Jassi in
Romania. New York, USA, 1914.02.10.

15 APF, Scritture Riferite, Moldavia, Vol. 11 (1848—1861), f. 619: Prospectus Missionis
Catholicae in Moldavia Existentis Anno 1857, eiusdem Missionis Praefectus atque Apostolicus
Visitator lllustrissimus ac Reverendissimus D.D. Antonius de Stefano, Ord. Min. Convlium, Eqyes
Inclyti Ord. S. Sepulchri Dei et Apostolicae Sedis Gratia Episcopus Bendensis; APF, Scritture
Riferite nei Congressi, Moldavia, Vol. 12 (1862—1880), ff. 541—556: Prospectus Totius
Missionis Catholicae in Moldavia Existens Anno Domini 1874; APF, Scritture Riferite nei
Congressi, Moldavia, Vol. 12 (1862—1880), ff. 836—849: Status S. Missionis in Moldavia A.D.
1879. Relatio de statu S. Missioni in Moldavia juxta quaestionarium S. Congreg. de Propag. Fide.
Eidem exhibita mense Decembri, A.D. 1879.

Roviditésmagyardzat: DE — német, FR — francia, HU — magyar, ILL — lingua illirica (val6szi-
niileg délszlav nyelvjarasok), IT — olasz, PL — lengyel, RO — romén, RUS — lingua ruthenica
(val6szintileg bukovinai és karpataljai keleti szlav dialektusok).
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1. dbra A magyar nemzetiségtiek szdma Moldva katolikus lakossdgdn beliil,
1859-1930"°

120 000
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Il katolikusok [ magyar nemzetiségiek (nyelvi kritérium)

Ugyanezek az adatok a magyar ajkd moldvai katolikus lakossdg és Moldva
katolikus 0sszlakossaga aranyvaltozasat mutatjak:

2. dbra A magyar nemzetiségtiek ardnya Moldva katolikus lakossdgdn beliil,
1859-1930 (%)"
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El katolikusok [0 magyar nemzetiségGek (nyelvi kritérium)

16 Az 1. tablazat alapjan.
17 Az 1. tablazat alapjan.
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A katolikusok aranya Moldva 6sszlakossagan belil, 1859-1930

A vizsgalt idoszak folyaman a katolikusok és a magyar anyanyelviiek aranya
Moldva 6sszlakossagan beliil tehat a kovetkezdképpen alakult:

3. dbra A katolikusok és a magyar nemzetiségtiek ardnyvdltozdsai Moldva 0ssz-
lakossdgdn beliil, 1859-1930 (%)'®
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[0 Moldva ésszlakossaga B katolikusok [ magyar nemzetiségiek

Az abrak alapjan megfigyelhets, hogy a katolikusok szdma nodvekedett.
Ugyanakkor azoknak a szama, akik magyar anyanyelviinek vagy magyar nem-
zetiséglinek vallottadk magukat, az eredeti értékhez képest mintegy negyven
szazalékkal csokkent. Ez azt jelenti, hogy a romén fejedelemségek egyesiilésé-
td] kezdve a moldvai katolikusok altal beszélt magyar nyelvet az allami nyelv
statusaval rendelkez6 roman fokozatosan kiszoritotta.

Fliggetleniil tehat attdl, hogy melyik kritérium szerint szamoljuk a moldvai
csangokat, a fenti adatok fényében kitlinik, hogy ez a csoport az dsszlakossa-
gon beliil az egész vizsgalt periddusban csupan csekély szamu nyelvi és vallsi
kisebbség.

Tarsadalmi rétegz6dés

A torténelmi, gazdasagi és politikai koriilmények miatt a vizsgalt periédusban
a moldvai csangé tarsadalmat gyakorlatilag kizardlag a falusi lakossag képezte.

18 Az 1. tablazat alapjan.
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A moldvai csangok hianyos szerkezet( tarsadalma

A 19. szazad derekan a magyar anyanyelvii moldvai katolikusok z6mét a Ro-
manvasar és Bako kornyéki parasztsag adta. Ez a helyzet nem valtozott meg a
vizsgélt periddus alatt sem. Egy 1878-ban irt beszamol6 a kovetkez6képpen
foglalja 6ssze a moldvai magyar ajku katolikus tarsadalom jellegzetességeit:
~Augusztus 24-én Prezestbe,'® a bdkdi dekanatusban fekvé faluba és plébania-
ra érkeztiink. [...] Az itteni katolikusok, ahogy az 6sszes tobbi moldvai falusi
plébaniaké is, parasztok [...].”>°

A moldvai falusi plébanidk lakossaga sok esetben elsGsorban a roman nyel-
vii lakossaggal nyelvileg nagymértékben asszimilalt csangé volt, mig a varosi
katolikus kozosségeket foleg a lengyel és a német anyanyelvii lakossag képezte.
Egy a Romanvasar lakoéi altal 1910-ben irt jelentésbdl kitiinik, hogy a német és
a lengyel katolikusok altal lakott varos koriil tobb mint tiz olyan falu volt, ahol
kizardlag katolikus magyarok éltek.** A moldvai varosok etnikai strukturajat il-
letGen 1914-ben is csak csekély szamu magyar ajku lakossagrdl vagy annak tel-
jes hianyardl szamoltak be a forrasok: ,A varosok katolikus lakossagat lengye-
lek, németek (Ausztriabdl) és olaszok képezik; mas nemzetiségek képvisel6i
nagyon kevesen vannak.”>>

A fentieket figyelembe véve azt lehet mondani, hogy a moldvai csangé tarsa-
dalombdl a vizsgalt id6szakban hidnyzott a véarosi, értelmiségi réteg. Az értel-
miségi réteg hidnya annak a kévetkezménye is volt, hogy a Magyarorszagrol ér-
kezd, a csangok magyarsaganak megmentését célzd kisérlet a roman kormany
és az ezzel egylittmi(ikodd olasz hittéritSk részérdl szamos akadalyba {itkozott.
Ebben a helyzetben a csangd értelmiség kiképzésére az egyetlen esélyt az
1886-ban megnyitott jaszvasari papnevelde jelenthette. Ezt az olasz és lengyel
papok altal vezetett intézményt azonban részben a roman allam finanszirozta,
ami viszont azt eredményezte, hogy a papnovendékek képzése a roman nem-
zeti eszme arnyékaban zajlott.>® Ezért az ekkor megsziilet6 csangé értelmiség

19 Mind az idézetekben, mind a szoveg tobbi részében a moldvai helységnevek magyar valtoza-
tat hasznalom, kivéve azokat a helységneveket, amelyeknek nincs magyar megfelelGje.

20 APF, Scritture Riferite nei Congressi, Moldavia, Vol. 12 (1862—1880), ff. 768—755: Fidelis
Dehm, Episcopus Colophoniensis,Visitator Apostolicus Moldaviae: Relazione della
Visitazione Apostolica in Moldavia l'anno 1878. Bakd, 1878.12.1/13; ff. 771—774.

21 APF,N.S., Vol. 488, R. 109/1910, 1404, ff. 82—84: [Julius Pancratz és Stefan Poglut, Romén-
vasar katolikus valldsu lakéinak levele Gotti biboroshoz, a Hitterjesztés Szent Kongregacidja
prefektuséhoz]; f. 82.

22 APF, N.S., Vol. 576, Rubr. 109/1916, 470, ff. 183—205: Ulivi, Diomede: La Diocesi di Jassi in
Romania. New York, USA, 1914.02.10.; f. 189.

23 A papnevelde finanszirozasat szabalyozé szerz6dést a roméan korméany Dominique Jaquet
jaszvasari pluspokkel kototte 1899. janudr 16-an. Lasd Tocanel 1965. 773—783.
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vékony rétegének hatdasa a csangd tarsadalom sajatos identitasanak erdsitése
helyett a rég megindult romdn asszimildcids folyamatoknak kedvezett.

A NYELVI KERDES
A moldvai csangok magyar nyelvismerete az egyesiilt roman allamban

A forrasok szerint a moldvai katolikus falusi lakossag a vizsgalt periédusban
kétnyelviinek mindsiil. 1858-ban egy hittérit6 igy szamolt be a helyzetrdl:
~Beszéltem a kantorokkal, akik mind tudnak latinul, és akiknek az a vélemé-
nyiik, hogy magyarul sok ember tud, de a moldvait [romant] szinte mindenki
ismeri, beleértve a magyar lakossagot is. Négyhonapos folytonos utazasaim
soran majdnem az 6sszes, Moldva teriiletén laké néppel megismerkedtem, s
akkor is, ha nem értem Gket, képes vagyok a hanglejtés és a szavak hangzasa
alapjan felismerni, milyen nyelven beszélnek, és arrél gy6z6dtem meg, hogy a
moldvai a fejedelemség hatarain beliil él6 6sszes nép altal hasznalt nyelv,
amit bizony nem lehet mondani a magyar nyelvrél. [gy marad szdmomra biz-
tos, hogy a megallapitdst, miszerint »az 6sszes magyar moldvai nyelven be-
szél« nem lehet igy megforditani, hogy azt mondhassuk, »az 0sszes moldvai
magyarul beszél«” >4

A moldvai katolikus falusi lakossag nyelve a roman nyelv fokozatos terjedé-
sétdl fiiggetleniil még hatvan évvel kés6bb is a magyar maradt: .,A mindenki al-
tal hasznalt nyelv a roman, de — kiilonosen a falvakban — nagyon gyakori egy
nyelvjaras is, ami inkdbb magyar, mint roman [...].”>> Ugyanakkor a forrasok
hangsulyozzak a moldvai csangdoknak a roman anyanyelvii lakossaggal vald
nyelvi asszimil4cidjat, pontosan ramutatvan ennek okaira: ,Koriilbeliil egyne-
gyede [a lakossagnak] otthon, harom plébanian pedig templomban is hasznal-

24 APF, Scritture Riferite, Moldavia, Vol. 11 (1848—1861), ff. 805—845: Relazione della Visita
della Missione di Moldavia A Sua Eminenza Reverendissima Il Sig. Cardinale A. Barnabi Prefetto
della S. C. di Propaganda Data dal Visitatore Generale F. Giuseppe Tomassi MinConventuale
Nell’Anno 1858; Sezione quarta: De Principali Officii di Missionarii; Articolo Primo: Dell Officio
della Predicazione; f. 831v.

25 APF, N.S., Vol. 655, R. 109/1920, 1740. ff. 380—400 [nyomtatott brostra]: Anno 1919, N. 12,
LUGLIO, Prot. N. 1740/19. Sacra Congregazione de Propaganda Fide, ponente l'eminentissimo e
reverendissimo signor cardinale Michele Lega: Relazione Circa la nomina del Vescovo di Jassy.
Tipografia Poliglotta Vaticana, Roma; £.382 (5. 0.): a) Notizie statistiche.
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ja a magyar nyelvet, de akkor is az iskolaban, a katonai szolgalatban és a tarsa-
dalmi kapcsolatokban roménizal6dnak.”°

A csangok nyelvtudasat befolyasol6 tarsadalmon beliili tényez6k

Szamos forras emliti a moldvai katolikus falusi kozosségek rendkiviil konzer-
vativ jellegét: ,annak ellenére, hogy a legtobb faluban azok a magyarok, akiket
csangdknak neveznek, nem beszélik az anyanyelviiket [...], ez a nép nagyon ra-
gaszkodik hagyomanyaihoz.”™” Nem kizart tehat, hogy konzervativ tarsada-
lomként a csangok fontosnak tekintették a nyelvhasznalat kérdését.

A magyar nyelv tilélésében kiemelkedGen fontos volt a csangd ndk szerepe.
A 19. szazad masodik felében €16 csangd anyak zome analfabéta volt. Ez hoz-
zdjarult ahhoz, hogy sziil6falvaikbdl gyakorlatilag ki sem mozdulvan csak ma-
gyarul beszéltek, és ezt a nyelvet adtak tovabb gyermekeiknek.

A helyzet nem sokat valtozott akkor sem, amikor 1866-ban a roman kor-
many bevezette a négyosztalyos altalanos oktatasi kotelezettséget. A magyar
anyanyelv(i anyak tobbsége ugyanis nem volt hajlandé roméan tannyelvti isko-
lakba kiildeni gyermekeit, s ezért a csangd gyermekek nagy része egyaltalan
nem jart iskoldba. Ennek az eredménye az analfabetizmus tovabbi terjedése és
a magyar nyelvnek a csaladba vald visszaszorulasa lett.

A ndk kiilonods szerepérdl a magyar nyelv tulélésében Munkacsi Bernat is irt.
A magyar nyelvhasznalatot vizsgdlva Munkdcsi négy csoportot kiilonboztetett
meg, mely csoportok kozt az els6t ,azok a falvak képezték, ahol a nék csak ma-
gyarul beszéltek, annak ellenére, hogy a férfiak ismerték a kereskedelemben
hasznos roman kifejezéseket; e falvak lakossaga a kereskedelmen kiviil ritkan
érintkezett a romanokkal [...].”

A roman nyelv fokozatos terjedése a moldvai csang6 falvakban féleg a
csangg férfiaknak koszonthetd. A férfiak a munka miatt a romén nyelv elsa-
jatitasara kényszeriiltek, s els6sorban 6k képezték a katolikus falusi k6zos-
ségek kétnyelvii rétegét. Talan éppen ez okozta a moldvai hittérit6k kozt el-

26 ASV, A.ES., Austria-Ungheria (1916), Pos. 1096, Fasc. 469, 16802, ff. 19—26: Corrispondenza
riguardante la provista della diocesi di Jassi, rimessa poi alla S.C. di Prop. Fide. Relazione di
Mons. Domenico Jaquet, Arcivescovo tit. di Salamina, circa la situazione politico-religiosa della
medesima Diocesi. Rdma, 1916.05.12.; f. 21v.

27 APF, Scritture Riferite nei Congressi, Moldavia, Vol. 13 (1881—892), ff. 173—202: Camilli,
Nicola Giuseppe: Relazione della Visita pastorale nei Distretti del Trotus e di Roman della
Missione di Moldavia diretto a Sua Eminenza Reverendissima Il Signor Cardinale Giovanni Si-
meoni Prefetto della Sacra Congregazione di Propaganda Fide da Mons. Nicola Giuseppe
Camilli Vescovo titolare di Mosinopoli e Visitatore Apostolico della Moldavi. Szabéfalva,
1883.12.15.; f. 199.
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terjedt altalanos véleményt, mely szerint az 6sszes csangd a magyaron kiviil
romanul is beszélt. Valdszinii, hogy az olasz papok figyelmen kiviil hagytak
a ndket és a gyermekeket, mert feltehetlleg a patriarchélis tarsadalmi min-
tan alapulé elképzelésiik szerint csak az szamitott, amit a csaladf6k mutat-
tak. Ennek alapjan fogalmazhattdk meg a hittérit6k nem helytall6 vélemé-
nyiiket.

A legjelentGsebb befolyas a moldvai csangdk roman nyelvii lakossaggal valo
fokozatos asszimildcidjara a romai katolikus papok részérdl érkezett. Az olasz
és a lengyel papok a dallamos, mind az olaszra, mind a szlav nyelvekre hasonli-
té romant sokkal konnyebben, sajatitottak el, mint a magyart. A Szentszéknél
ezért a politikai okok mellett a romant javasoltak a moldvai misszi6 .hivata-
los” nyelvének, mert a magyar egyszeriien tul nehéznek bizonyult szamukra.
Arrél sem szabad azonban megfeledkezni, hogy a papok tisztaban voltak azzal,
hogy hiveik nagy része magyar ajku volt: a hittériték tudtak, hogy a magyarul
beszéld katolikusokkal valé érintkezéseikben éppen ezt a nyelvet kellett volna
hasznalniuk. ,Vitathatatlan az, hogy a forréfalvi plébania zome magyar, és
hogy egy magyarul tud6 pap ott abszolut sziikséges.”® Mégis az egyhdzpoliti-
kai haszon, amelyet a hivékkel val6 érintkezésekben a romdn nyelv hasznalata
hozhatott a katolikus egyhdznak, ahhoz vezetett, hogy az egyhazi énekek és a
szentbeszéd nyelve a magyar falvakban a roman lett.

A magyar nyelv ismeretére s ezaltal az etnikai identitdsra is tehat igen
nagy befolyast gyakorolt a helybeli papsagnak a magyar nyelvhez valé viszo-
nya. A 17. és 18. szazadban a magyar nyelv elterjedtsége miatt ,a Hitterjesz-
tés Szent Kongregacidja dekrétumai és térvényei arrél tanuskodnak, hogy a
Moldvéba kiildott [hittérit6k] olasz vagy magyar nemzetiségiiek voltak, arra
az esetre, ha valamelyik faluban a magyar nyelvet kellene hasznalni”.>® Id6vel
azonban a Moldvaban tevékenyked6 magyar nemzetiségii hittérit6k szama
csokkent, novekedett viszont a helybeli lakossagbdl szarmazé katolikus pa-
pok szama.

28 APF,N.S., Vol. 234, R. 109/1902, 47992, ff. 477—481: Jaquet, Dominique, Vesc. Jassy, Risp. N.
47464 informando su riscorso dei cattolici del comune dei Faraoni per cambiamento di parroco.
Jaszvasar, 1902.01.10/23.; f. 477v.

29 Ferro, Teresa: The Correspondence between the Italian Catholic Missionaries and Fide Pro-
paganda Congregation during the 17"—18" Centuries. In: Ciobanu, Veniamin (szerk.):
Romanian and Polish Peoples in East-Central Europe (17%—20" Centuries). lasi 2003. 196—
212, 201.
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3. tdbldzat. A Moldvdban tevékenykedd katolikus hittériték nemzetisége,
1852-1919

Ev 1852 1878 1879 1919
8 olasz 21 olasz 1 helybeli [csangd] |5 olasz
8 lengyel 6 lengyel |22 olasz 7 helybeli [csangd]
7 magyar 3 német |6 lengyel 1 erdélyi
Szam és y
nemzetiség 4 szlavs! 2 magyar |2 magyar 2 belga -
3 német 1 szlav 2 német 1 hollandiai
1 bosnyak 1 szlav 1 maltai
1 maltai

A tablazatban bemutatott folyamat a roman kormany és a Hitterjesztés
Szent Kongregacidja hittéritdi altal folytatott politika eredménye volt.

A kutatott idészak elején, kozvetleniil Moldva és Havasalfold egyesiilése
utan, amikor a misszidban még nagyobb szamu magyar hittérit6 tartézkodott,
a magyar nyelv kérdése a helyi szerzetesek kozt jelentds problémat okozott:
~hagy nézeteltérés van a hittéritok kozt — a nézeteltérés, amely mindig két ta-
borra — magyarra és olaszra — osztotta 6ket. Az els6k azt mondjak, hogy az 6
nyelviiknek a misszi6 f6 vagy inkabb egyetlen nyelvének kell lennie. Meggy6z6-
désiikben biztosak 1évén nemcsak magyarul magyarazzak az evangéliumot és
tartjak a szentmisét, hanem hiveiknek betiltjdk a roman nyelv hasznalasat is,
az utébbit azzal magyarazvan, hogy a roman a szakadarok nyelve. Masok el-
lenkezdleg, inkdbb a roman nyelvet tamogatjak: ezt a nyelvet tanuljak, ezen a
nyelven prédikaciot tartanak, és csak e nyelven igazgatjak plébaniaikat.”>

30 APF, Scritture Riferite, Moldavia, Vol. 11 (1848—1861), ff. 225—230: de Stefano, Antonio,
Visitatore Apostolico della Missione di Moldavia, Relazione della Missione di Moldavia. R6-
ma, 1852.01.18.; f. 227r; APF. Scritture Riferite nei Congressi, Vol. 12 (1862—1880), ff. 746—
752: [Fidelis Dehm valaszai a Hitterjesztés Szent Kongregacidja kérdGivére], Bako,
1878.10.31.; f. 749r; APF. Scritture Riferite nei Congressi, Vol. 12 (1862—1880), ff. 836—849:
Relatio de statu S. Missioni in Moldavia juxta quaestionarium S.Congerg. de Propag. Fide. Eidem
exhibita mense Decembri, A.D. 1879. Jaszvasar, 1879.12.3/15.; f. 846; APF, N.S., Vol. 655, R.
109/1920, 1740. ff. 380—400: Anno 1919, N. 12, Luglio, Prot. N. 1740/19. Sacra Congregazione de
Propaganda Fide ponente l'eminentissimo e reverendissimo signor cardinale Michele Lega,
Relazione Circa la nomina del Vescovo di Jassy. Tipografia Poliglotta Vaticana, Roma; f. 387v
(16. 0.).

31 Valdszintileg délszlavokrol van szd.

32 APF, Scritture Riferite, Moldavia, Vol. 11 (1848—1861), ff. 805—845: Tomassi, Giuseppe,
OFMConv., Visitatore Generale della Missione di Moldavia, Relazione della Visita della
Missione di Moldavia a Sua Eminenza Reverendissima Il Sig. Cardinale A. Barnabi, Prefetto della
S. C. di Propaganda. Bako, 1858.12.10.; ff. 831—832.



Sajat kényelmiik, a rémai katolikus egyhdz terjesztkedése, valamint a katoli-
kus egyhaz pozicidjanak viszonylag konnyii megerdsitése miatt a Hitterjesztés
Szent Kongregacidja hittéritdi a katolikus valldst a roméan nyelv segitségével
népszerisitették az ortodox roman ajku lakossag korében. ,E Misszio elsé
nyelve a roman; véleményem semmit sem valtozik abban, hogy e nyelv Misszi-
onk legfontosabb és legsziikségesebb nyelve. Hittérit6i hivatasunk nemcsak a
Katolikusaink 6rzése, hanem a Skizma utjardl ennek szerencsétlen aldozatai-
nak a visszatéritése is. [...] De hogy tudjuk [...] azt elérni, ha a szakadarok nyel-
vét nem tudjuk? [...] [Az ortodoxok] [...] kivancsisagbdl ostromoljak templo-
mainkat, hogy hallgassak a szertartasainkat, amelyeket az 6 papjaik nem tarta-
nak. Igy, ha a mise magyarul van, ezek [az ortodoxok] elhagyjék a templomot,
mert semmit sem értenek bel6le. Ha viszont romanul van, szivesen maradnak
hallgatni [...]. Kénnyti dolgunk lenne tehat az 6sszes elveszett baranyt ossze-
gylijteni és Atyank Héazaba az Osszes [...] testvériinket visszavezetni, de azt
nem tehetjilk masként, csak a roman nyelv hasznalasaval [...].”33

A hittériték tudtak, hogy a rajuk bizott katolikusok tobbsége magyar anya-
nyelvii; néhany kivételtdl eltekintve mégis azt hitték, hogy a helyi magyar ajku
lakossag a Moldva teriiletén él6 lengyelekhez, németekhez vagy francidkhoz
hasonléan kétnyelvii. Nem lattak tehat semmi problémat a romén nyelvii mi-
sézésben — feltételezték, hogy a katolikusok, akarmilyen nemzetiségiiek is,
ugyis megértik dket: ,nem habozom azt mondani, hogy a Misszid els6 nyelve a
roman. A magyar, véleményiink szerint, ugyanabba a kategoériaba esik, mint a
német, a lengyel és a francia. E nemzetek képvisel6i, akik a Kiralysag osszla-
kossaganak egy tarka részét képezik, nagyon jol ismerik a roman nyelvet [...],
mivel sziikségiik van ra a mindennapi életben [...]. Ha a németek, a lengyelek
és a franciak, akik csak atmenetileg telepedtek ide, beszélik a romant, annal in-
kabb kellene hogy e nyelvet ismerjék a magyarok, akiket anyanemzetiikkel
csak az eredetiik és az elnevezésiik kot ossze, akik azonban itt sziilettek és nGt-
tek fel, s akik [...] évszdzadok ota itt élnek.”3*

A Szent Laszlé Tarsulatnak a csangdkérdésre vonatkozo tevékenységét a hit-
térit6k a magyar—roman diplomaciai konfliktus egyik jelének tekintették. ,A
[Szent Laszl6 Tarsulat képvisel6i altal irt] beszamol6t a magyar sajté kozolte
[...] Ennek roviditett tartalma: Roménidban (altaldban az egész orszagrdl, azaz
az egykori két fejedelemségrdl, Moldvardl és Havaselvérdl beszélnek) a szeren-

33 APF, Scritture Riferite, Moldavia, Vol. 11 (1848—1861), ff. 805—845: Tomassi, Giuseppe,
OFMConv., Visitatore Generale della Missione di Moldavia, Relazione della Visita della
Missione di Moldavia a Sua Eminenza Reverendissima Il Sig. Cardinale A. Barnabi, Prefetto della
S. C. di Propaganda. Bako, 1858.12.10.; ff. 831—832.

34 Uo.
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csétlen magyarok szemben allnak nemzetiségiik és vallasuk elvesztésének veszé-
lyével. Haladéktalanul magyar papokat kell odakiildeni [...]. Mayer tr (a vilagi
kiildott) azt javasolta, hogy a németek vagy a szldvok helyett magyar [...] konzu-
lokat lehetne idekiildeni, pro coronide pedig a Tarsulat egyik tagja mint a leg-
jobb, legegyszer(ibb és legeredményesebb [megoldast] ajanlotta mind a két feje-
delemségnek a Magyar Korona altal vald elfoglalasat.”> A hittérit6k pontosan
tudtak, hogy értelmetlenség a roman kormdnnyal nyiltan ellenkezni, hiszen a
diplomaciai konfliktussal fenyeget6 helyzetben barmilyen, a romén politikaval
nem megegyezd mozgas veszélybe hozhatta volna a katolikus egyhdz pozicidjat
Romanidban: ,mondtak nekem, hogy a Szentegyhaz érdekében nem szabad
bosszantanom a roman kormdanyt tjabb magyar papok alkalmazaséval.”*® gy,
sajat érdekeiket és Romania ortodox lakossagara gyakorolt befolyasukat egy-
arant szem elGtt tartva, a hittéritok eleget tettek a roman hatésagok akaratanak.
A magyar missziondriusok szamanak csokkentését egyszertibbé tette a mar em-
litett egyhdzmegyén beliil a magyar nyelvhasznélatra vonatkoz6 magyar—olasz
konfliktus. A roman nyelv kivaltsagos helyzete mellett érvel6 olasz papok Roma-
ba kiildott beszamoldikban folytonosan, gyakran goromban kritizaltak a Mold-
vaban tevékenyked6 magyar hittéritoket: ,Funtak atya egy megmagyarazhatat-
lan jelenség. Ez az erkolcstelen magaviseletli pap mar 19 éve [...] gyalazza
Misszionkat [...]. Viselkedésben és széban szemtelen, tetteiben kéjes, amerre
megy, csak biizt hagy maga utén [...]. Molnar Ferenc pap. Magyar. Vallemare
[Valea Mare] plébanosa. [...] Az eszméletlenségig leissza magat; szokott karom-
kodni [...].”7 A magyar papokat gyenge roman nyelvtudassal is vadoltak, még
azokat is, akik folyékonyan beszéltek romdanul. Ez esetben azért kritizaltak Sket,
hogy nyelvismeretiik ellenére nem a romant, hanem tovabbra is a magyart hasz-
néljak.3® Az ilyen beszdmolok alapjan a Hitterjesztés Szent KongregdciGjanak
vezetOsége nem lehetett kiilonosen jo véleménnyel a Moldva teriiletén tevékeny-
ked6 magyar hittérit6kr6l. Raadasul, mivel a Kongregacié vezet6i a csangg tar-
sadalom tényleges igényeit nemigen ismerték, nem is kérdojelezték meg a mold-
vai plspokok azon hatdrozatait, hogy e teriiletre tobb magyar pap ne fogad-

35 APF, Scritture Riferite nei Congressi, Bulgaria/Valachia, Vol. 14 (1865—1874), 266, ff. 484—
485: [Anton Joseph Pluym jelentése a Hitterjesztés Szent Kongregaci6janak], Bukarest,
1868.10.09.; ff. 484r—484v.

36 APF, Scritture Riferite nei Congressi, Moldavia, Vol. 13 (1881—1892), 6313, ff. 318—321:
[Nicola Giuseppe Camilli a Hitterjesztés Szent Kongregacidja prefektusanak a magyar pa-
pok Moldvaba valé helyezésére célzé magyar kisérletekr6l], Jaszvasar. 1887.01.05; f. 321v.

37 APF, Scritture Riferite, Moldavia, Vol. 11 (1848—1861), ff. 805—845: Tomassi, Giuseppe,
OFMConv., Visitatore Generale della Missione di Moldavia, Relazione della Visita della
Missione di Moldavia a Sua Eminenza Reverendissima Il Sig. Cardinale A. Barnabi, Prefetto della
S. C. di Propaganda. Bako, 1858.12.10.; ff. 820—822.

38 Uo. f. 831r.
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tassék. Ezek kozé tartozik példaul a Camilli plispok altal 1887-ben fogalmazott
hatdrozat is: ,a magyar papok, akik eddig dolgoztak Moldvaban, kivétel nélkiil
mind so6tét alakok voltak, még azok is, akik a legjobb ajanlasokkal ideérkeztek
[...]. Petras atya® haldla dta [...] Moldvaban csak egy magyar pap van, aki maga-
tdl el akar menni innen, amiért én szivbol halas vagyok Istennek. Igaz, azt lehet
mondani, igazsagtalan vagyok abban, hogy az eddig Moldvaban dolgoz6 magyar
hittéritdk rossz viselkedése alapjan azokrél mondok itéletet, akiknek most kelle-
ne jonniiik, akiket viszont én nem ismerek személyesen. [...] Kozismert azon-
ban, hogy a magyar papok vallasi képzése altalaban nem javult, s az is, hogy a
magyar Konventualis Minoritak tartomanya [...] valtozatlan marad.™°

Azt mondhatjuk tehat, hogy a hittéritok, politikai befolyasuk elvesztésétol
tartva, annak ellenére, hogy magyar ajku moldvai hiveiknek igényeit ismerték,
inkdbb a roman politika elvarasainak megfelel6en cselekedtek. Ily médon a
hittérit6k tevékenysége, amely a helyi ortodox roman lakossag soraiban a ro-
man nyelv segitségével a katolikus hit népszer{isitésére 6szpontositott, jelents-
sen hozzajarult a csangdknak a romdn nemzetbe vald nyelvi és kulturalis beol-
vadasahoz.

A miiveletlen, kiilonosen a vallasi kérdésekben konzervativ falusi tarsadalom-
ban a plébanos az egyik legfontosabb példakép volt. Emiatt a csangé lakossag,
annak ellenére, hogy a fent emlitett helyzetet nem fogadta el, tiszteletb6l megta-
nulta a roman imaszovegeket még akkor is, ha egy szot sem értett bel6liik.

A csangg lakossag ellendllasat bizonyitja a rengeteg, f6leg magyar nyelven
irt, a jaszvasari plispokhoz, a Hitterjesztés Szent Kongregacidja prefektusahoz,
esetenként kozvetleniil a Vatikanba kiildott kérvény.* E kérvények {6 témaja a

39 Petrds Ince Janos (1813, Forréfalva — 1886. IX. 6. Klézse) — katolikus pap; 1839 és 1886 ko-
zott a moldvai magyar katolikusok lelkipasztora.

40 APF, Scritture Riferite nei Congressi, Moldavia, Vol. 13 (1881—1892), 6313, ff. 318—321:
[Nicola Giuseppe Camilli a Hitterjesztés Szent Kongregacidja prefektusanak a magyar papok
Moldvaba valé helyezésére célz6 magyar kisérletekr6l]. Jaszvasar, 1887.01.05; ff. 318r—318v.

41 Akérvények tobbek kozott a Hitterjesztés Szent Kongregdcidja levéltardban talalhatok: APF,
Scritture Riferite, Moldavia, Vol. 11 (1848—1861), f. 900: [Gorzafalva lakdinak kérvénye a
Kongregacid prefektusahoz a magyarul tudé plébanosnak a plébaniara valé visszafogadasa-
ért; a kérvény magyar nyelvii, hianyzik a datum]; APF, Scritture Riferite nei Congressi,
Moldavia, Vol. 12 (1862—1880), ff. 169—171: [Gorzafalva lak6inak kérvénye a Kongregaci6
prefektusdhoz a magyarul tudé plébanosnak a plébaniara valé visszafogadasaért; a kérvény
magyar nyelvii], Gorzafalva, 1864.03.29.; APF, Scritture Riferite nei Congressi, Moldavia,
Vol. 12 (1862—1880), ff. 172—174: [Gorzafalva lakdi kérvénye IX. Pius papdhoz a magyarul
tudé plébanos plébaniara valé visszafogadasdért; a kérvény magyar nyelvii], Gorzafalva,
1864.03.29; APF, N.S., Vol. 234, R. 109/1902, 47464, ff. 472—476: Cattolici del Com. Faraoni,
Rumenia: Si lamentano dell attuale parroco Rev. Cipolone Nadarone e domandano l'antico Rev.
Bernardo Budolle, Forréfalva, 1901.12.01/13. [roman nyelvii]. P4r ilyen szoéveget Vincze Ga-
bor kozol. Lasd Vincze 2004. 63—67, 170—177.
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magyar vagy magyarul tud6 papok hianya, illetve az olasz hittérit6k nem meg-
felel6 munkaja: ,,tobbé nem tlirhetjiik azokat a szenvedéseket, amelyeket az
okozza, hogy Nazareno Cipolloni pap nem tud magyarul, de latjuk, hogy ez
szinte senkit nem érdekel.”** A kérvények, nagy szamuk ellenére, semmi pozi-
tiv valtozast nem hoztak a moldvai csangéknak. Val6szini, hogy a politikai ko-
riilmények miatt a Vatikdn nem tamogatta a moldvai csangdk sajat kulturajuk
megtartasaért tett er6feszitéseit: ezért Gket bizonyos értelemben a nemzetkdzi
politika dldozatainak tekinthetjiik.

VALLASI KERDES
Kilénélés. A katolikus-ortodox viszonyok a moldvai csang6 falvakban

A legélesebb hatart a moldvai csdangdk és a romanok kozott talan a vallds je-
lentette.

Annak ellenére, hogy Moldvaban tiszta katolikus falvak is voltak, az ottani
katolikus lakossagrdl a 19. és 20. szazadban azt irtak, hogy ,,az ortodoxok és a
zsidok kozott szamos varosban és nagyon sok faluban szérédik szét™. 4 A 19.
szazad vége felé az akkori jaszvasari plispok a kovetkezdt jegyezte fel: ,a katoli-
kusok néhany falut foglaltak el [azaz e falvak kizardlagos lakdi voltak], de az
egyhdzmegyém hiveinek legnagyobb része szétszoértan él az ortodox helységek-
ben.”** A helyzetrdl hasonl6 képet fest egy az elsé vilaghabort idejébdl szarma-
z6 forras: ,Moldvéaban kicsivel tobb mint szazezer katolikus él, de a falvaik szét
vannak szorva az ortodox falvak kozt.™

Annak ellenére, hogy a katolikus lakossag egyiitt élt az ortodoxokkal, a
szemtanuk beszamoléi alapjan megfigyelhetd, hogy Moldva katolikus falusi
kozosségei az elsd vilaghaboruig elkiiloniiltek az ortodoxoktél. Ez a jelenség
a vizsgalt idGszak folyaman még a vallasi szempontbdl vegyeseknek ming-

42 APF, N.S., Vol. 234, R. 109/1902, 47464, ff. 472—476: Cattolici del Com. Faraoni, Rumenia: Si
lamentano dell'attuale parroco Rev. Cipolone Nadarone e domandano l'antico Rev. Bernardo
Budolle, Forréfalva, 1901.12.01/13.; £. 475.

43 APF, Scritture Riferite nei Congressi, Moldavia, Vol. 12, (1862—1880), ff. 831—835: da
Sanfelice, Anacleto, Consultore, Relazione sulla Missione Moldavia, 1878; f. 832r—832v.

44 APF, NS., Vol. 355, R. 109/1906, 22579, ff. 466—473: Jaquet, Dominique, relazione
sull'organizzazione della diocesi di Jassy. Jaszvasar, 1897.03.05; f. 467.

45 ASV, A.E.S., Austria-Ungheria (1916), Pos. 1096, Fasc. 469, 16802, ff. 19—26: Corrispondenza
riguardante la provvista della diocesi di Jassi, rimessa poi alla S.C. di Prop. Fide. Relazione di
Mons. Domenico Jaquet, Arcivescovo tit. di Salamina, circa la situazione politico-religiosa della
medesima Diocesi. Roma, 1916.05.12.; f. 21r—21v.
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siil6 falvakban is megfigyelhetd. Egy 1883-ban irt beszamolé szerint a hely-
zet a kovetkezGképpen festett: ,.Szagna vegyes falu, de 610 katolikus lakosa
tulajdonképpen el van valasztva a szakadaroktdl [...] Aczélfalva vegyes falu,
de az itt é16 828 katolikus szét van valasztva a szakadaroktdl [...]. Caracasi
[...] — ez a falu vegyes, de az itt él6 121 katolikus a szakadaroktdl elvalasz-
tott helyet foglalja el. Magosfalvan [...] a 190 katolikus a szakadaroktdl
szétvalasztott helyet foglalja el. [...] Bergovan vegyes falu, de az itt laké 594
katolikus el van kiilonitve a lakossdg ortodox részétdl [...].”*° Ez az éllapot
nem valtozott a 20. szdzad els§ két évtizedében sem: Raymund Netzham-
mer, a kés6bbi romaniai érsek?” beszamoléja szerint a moldvai katolikusok
~zart falvakban” éltek, vallasi iigyekben pedig 6vakodtak ..a romanokkal va-
16 érintkezéstdl, még akkor is, ha 6ltézetben és hagyomanyaikat tekintve
sok pontban hasonlitanak is rdjuk”. Hasonléan fogalmaz egy 1914-bdl val6
forras: a moldvai katolikusok ,csoportokban élnek; sok teljesen katolikus
falu van, de a vegyes falvakban is (amelyeknek mind katolikus, mind szaka-
dar lakossdga van) a katolikusok éltalaban [a falu] egyik részébe tomoriil-
nek”.48

,Mi mind a magyar vallason vagyunk”49

A 19. és 20. szazadi Moldva katolikus és ortodox kozosségei kozotti ,szepara-
tizmus” nemcsak a két vallashoz tartozo személyek teriileti elhatarolédasat je-
lentette. A tarsadalom szétvalasztasanak vilagos jele a vegyes hazassagok csak-
nem teljes hianya is: ,a katolikusok és a szakadarok kozotti hazassagok szinte
soha nem kovetkeznek be, s [a nép] mindent megtesz, hogy azt elkeriilje.”>°
Egy masik, a 19. szdzad végén irt beszamolé szerint a moldvai katolikusok val-
lasukhoz ,mindenekfolott ragaszkodnak, s az orthodoxokkal val6 6sszehazaso-

46 APF, Scritture Riferite nei Congressi, Moldavia, Vol. 13, (1881—1892), ff. 173—202: Camilli,
Nicola Giuseppe: Relazione della Visita pastorale nei Distretti del Trotus e di Roman della
Missione di Moldavia diretto a Sua Eminenza Reverendissima Il Signor Cardinale Giovanni Si-
meoni Prefetto della Sacra Congregazione di Propaganda Fide da Mons. Nicola Giuseppe
Camilli, Vescovo titolare di Mosinopoli e Visitatore Apostolico della Moldavia. Szabédfalva,
1883.12.15.; ff. 191—197: Distretto di Roman.

47 Raymund Netzhammer, OSB, 1905 és 1924 k6z6tt Romania érseke.

48 APF, N.S., Vol. 576, Rubr. 109/1916, 470, ff. 183—205: Ulivi, Diomede: La Diocesi di Jassi in
Romania. New York, USA, 1914.02.10.; f. 188.

49 Részletek Kovdcs Ferenc gyulafehérvari hittandr iiti-naplojabol. Moldva, 1868. In: Vincze 2004.
71—84; 72.

50 APF, Scritture Riferite, Moldavia, Vol. 11 (1848—1861), ff. 225—230: Antonio de Stefano,
Visitatore Apostolico della Missione di Moldavia, Relazione della Missione di Moldavia. RS-
ma, 1852.01.18.; 227v.
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dastdl tartézkodnak™5' Hasonlénak latta a helyzetet, de a vallasi mellett a
nemzetiségi kiilonbséget is megemlitette az dltalam mar idézett csaszari-kira-
lyi alkonzul, aki 1893-ban lejegyezte, hogy .a katolikus magyarok és az ortodox
romanok kozotti hazassagok teljesen ismeretlenek™.

A katolikus—ortodox ,szeparatizmus” Moldva falvaiban esetenként nyilt,
hol a magyar anyanyelvii katolikusok, hol az ortodox romdnok altal kezde-
ményezett konfliktus formajaban bukkant fel. A csangdk a katolikus vallas-
hoz és ennek képvisel6ihoz vald ellenséges hozzaallassal, illetve erkolcstelen-
séggel vadoltak a romanokat: ,,[az] olahok magyar katholikus leAnyokat meg
bestelenitették, gyermekeket csinaltak, emberek olahok katholikus asszonyo-
kat megfertéztették, urukat elhagyassak [...]".5> Ez az ellentét, kiillonosen a
katolikus egyhdz ellen iranyuld ortodox tamadasok, kicsiben, egy falu hatara-
in beliil vagy nagyban, az egész orszdg teriiletén megfigyelhetd. Errdl az ak-
kori sajto is tanusitott: ,Egy gorogkeleti pap fanatikus agitacidja egy katoli-
kus pap ellen. Candea professzor pap, akinek szélsGséges nézeteit és vallasi-
egyhazi torekvéseit mar ismerjiik, még a tavaly teljes utalattal 1épett fel a ka-
tolikus egyhaz ellen a Glasul Bucovinei cimii napilap hasabjaiban, amikor fel-
hivta a keleti papsagot és a kormanyt, semmiképpen se engedjék meg, hogy a
papa és a roman kormany konkordatumot kossenek [...]. Egyfolytaban azt ki-
abalta: »nem akarunk itt dllamot az allamban«, mivel az 6 sziik latékorti el-
képzelése szerint a konkordatum altal Romania 4 milli6 katolikusa szamara
egy kiilon allam keletkezne. Nem akarja elfogadni azt a tényt, hogy az allam
hatarain beliil katolikusok élnek; még nem képes arra, hogy a fanatizmus és a
partikularis sovinizmus f6lé emelkedjen [...]. Nem tudja vagy nem akarja
megérteni, hogy a romdn 4llamban él6 mdas nemzetiségiiek és mas vallasuak,
kiilonosen a katolikusok, a roman allampolgarok kozott a legjobbak és a leg-
hiiségesebbek [...].”>3 Az idézett cikk szerzdje jogosan hangsulyozza az ese-
mények fészereplGjének ellenszenvét azokkal szemben, akik valldsi vagy
nemzetiségi szempontbdl eltértek az ,ortodox roman” szintagmatél. A hitté-

51 Bartok Géza levele Slauch Lérinc szatmari plispoknek, a Szent Laszl6 Tarsulat egyhazi elno-
kének a romaniai magyar oktatas tamogatdsanak lehet8ségeir6l. Budapest, 1890. oktéber
23. In: Vincze 2004. 121—126; 123. Kiemelés az eredeti sz6vegben.

52 APF, Scritture Riferite nei Congressi, Moldavia, Vol. 12 (1862—1880), ff. 172—174:
[Gorzafalva katolikus lakosainak kérvénye a papdhoz Funtdk Kozma gorzafalvi plébanos
iigyében], Gorzafalva, 1864.03.29.; f. 173.

53 ASV, Arch. Nunz. Romania (1922), Pos. 366: [Marmaggi, Francesco, Nunzio Ap. in
Romania], Viaggio di Mons. Nunzio in Bucovina e Moldavia, Bukarest, 1923.01.31. Az idézett
rész a Marmaggi nuncius romaniai utjarél szo6l6 jelentéshez csatolt Glos Ludu, Tygodnik
Demokratyczny, Organ Polskiej Rady Narodowej na Bukowinie hetilapbél. (Czernowitz,
188. sz. V évf. 1. 0.).
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rit6k beszamoléiban is sok megjegyzést taldlunk a romanok altal hasznalt
csoportositasi rendszerrdl, ami a lakossagot az ortodox romanokra és az ugy-
nevezett ,idegen elemekre” osztotta fel: ,a roman szakadarok a katolikusokat
a német vagy a magyar vallashoz tartozoknak nevezik; ezek szerint a néme-
tek, a magyarok és a katolikusok az 6 szemiikben szinonimak. Ez els6sorban
azt jelenti, hogy azokat, akik a katolikus vallasra térnek, az »allam arul6inak«
tekintik. Mennyi lélek tért vissza a skizma keblébe ezen 6rdogi el6itélet okoz-
ta terror miatt! [...]">*

A jogilag meghatdrozott vallasszabadsag tehat a gyakorlatban nem létezett:
a romanok a katolikusokat ,idegen elemekként” kezelték, mivel az igazi roman
csak ortodox allampolgar lehetett: ,,a magyar egyhdz ezen a f6ldon ép ugy egy-
jelentésii a katholikussal, mint nalunk a Tiszahaton a magyar pap és magyar
vallas a kalvinistaval.”>> Errdl a jelenségr6l Netzhammer érsek is irt: ,sok ro-
mannak a »katolikus« fogalom [...] annyit jelent, hogy »német«, az 6sszes ro-
mannak pedig a »katolikus« sz6 patriotizmusellenes hangzasu; [...] évszaza-
dok dta, kiilonosen a jaszvasari egyhazmegyében a romanok mindegyik katoli-
kus templomot »biserica nemteascd«-nak, azaz német templomnak nevezik.
Az 0j Nagy-Romania Vallasiigyi Minisztériumdban 1étezik egy »Idegen Valla-
sok Osztalya«, mely vallasok kozott, amelyeket hivatalosan idegeneknek hiv-
nak, a rémai katolikus, az unitdrius, a protestans stb. vallds szerepel.”s® Az ér-
sek a rdmai katolikus egyhaz jaszvasari egyhazmegyéjében €16 hivek helyzetére
az emlitett minisztérium &ltal vezetett politika kontextusaban hivja fel az olva-
86 figyelmét: ,még a jaszvasari egyhazmegye katolikusai is, akik [...] mind ro-
man nyelven beszélnek, és akiket romdnoknak tekintenek, benne vannak az
»idegen vallasok« osztalyban; szenvednek a sok korldtozas miatt, az ottani
papsagot pedig abszolit nem tekintik egyenrangtinak az ortodox papsaggal.””
Emiatt a roméanok altal diszkriminalt, hatranyos helyzetbe hozott katolikusok
(nemcsak Moldvaban) Ggy érezhették, hogy az allam mint ,mésodik vagy har-

54 ASV, A.E.S., Austria-Ungheria (1916), Pos. 1096, Fasc. 469, 16802, ff. 19—26: Corrispondenza
riguardante la provvista della diocesi di Jassi, rimessa poi alla S.C. di Prop. Fide. Relazione di
Mons. Domenico Jaquet, Arcivescovo tit. di Salamina, circa la situazione politico-religiosa della
medesima Diocesi. Rdbma, 1916.05.12; f. 25v.

55 Részletek Ballagi Aladar torténész A magyarsag Moldviban cimii ttleirasabol. Budapest,
1888. januar. In: Vincze 2004. 111—117; 111. Kiemelés az eredeti szovegben.

56 ASV, A.E.S., Romania (1922—1930), Pos. 19, 22, Fasc. 2, 739, f. 2: L’Arcivescovo di Bucarest
Jriferisce sul conto in cui é tenuta la Chiesa Cattolica in Romania”. 1922.

57 ASV, A.E.S., Romania (1922—1930), Pos. 19, 22, Fasc. 2, ff. 11—17: Promemoria dell’Arci-
vescovo di Bucarest sull antico Regno di Romania: considerazioni generali, i Latini di Bucarest, i
Ruteni, gli Armeni cattolici. Bukarest, 1923.11.25.; f. 11v.
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madik osztaly dllampolgarokat™® kezelte 6ket, ami viszont azt eredményez-
hette, hogy a csangdk nyelvi asszimilacidjuk ellenére magukat tovabbra is a ro-
manoktdl kiilonbozo, teljesen elszigetelt csoportnak lattak.

KOVETKEZTETESEK

A forrasok alapjan a csangdkat a kutatott id6szakban kis 1élekszamu, altalaban
miiveletlen paraszti kozosségnek lehet tekinteni. Igy természetesnek tiinik, hogy
a roman lakossag altal elnyomott csoportként soha nem harcoltak az autonémi-
aért, miiveletlenségiik pedig az 6ket beolvasztani akaré romanok dolgat konnyi-
tette. A gyakorlatban azonban a csangé tarsadalom egy része az el6rehaladott
nyelvi asszimilacid ellenére megdrizte e csoport kiilonleges identitasat.

Véleményem szerint a csang6 tarsadalom azért tudta meg6rizni identitasat,
mert a roman nyelvii lakossagtdl elkiiloniilt, viszonylag zart csoportokban élt.
Ez a jelenség még egy falun beliil is megfigyelhetd.

A csangok és a roman lakossag kozotti hatarvonalat hagyomanyosan harom
tényezo jelentette: a vallds, a nyelv és a hagyomanyos, rendkiviil konzervativ
életmdd. E harom tényezo egyike — a nyelv — a romanok altal folytatott asszi-
milacids politika aldozata lett. Mivel a csangok nyelvileg jelent6s mértékben
asszimilalédtak a romén ajku lakossaghoz, ugy gondolom, hogy identitasuk
megorzésében a dont6 szerepet a katolikus vallds s az ezzel kapcsolatos kon-
zervativ életmod jatszotta.

Természetesen a csango identitas alakuldsara az itt nem érintett politikai
tényezok is nagy hatassal voltak. A veszélyforras a romanok szemében nem
csupan az volt, hogy a csangdk magyarul beszéltek. Sokkal jelentésebb volt a
magyar nyelv hasznalatdnak a kovetkezménye, azaz a magyarorszagi magya-
rok érdekl6dése a csangdk irant. A magyarorszagi kezdeményezések leallitasa-
ra a roman kormany a politikai és anyagi zaklatas mddszerét alkalmazta, és er-
re a Moldvaban miik6dé katolikus hittéritGket akarta felhasznalni. A romanok
célja a magyar nemzeti eszme Moldvabol valé kikiiszobolése volt, a csangdk el-
romanositasa altal pedig egy etnikailag s nyelvileg egységes roman nemzetet
akartak létrehozni.

58 ASV, Arch. Nunz. Romania (1922), Pos. 366: [Francesco, Marmaggi Nunzio Ap. in Romanial],
Viaggio di Mons. Nunzio in Bucovina e Moldavia. Bukarest, 1923.01.31. Az idézett rész a
Marmaggi nuncius romdaniai utjarél szolo jelentéshez csatolt Glos Ludu, Tygodnik
Demokratyczny, Organ Polskiej Rady Narodowej na Bukowinie hetilapbdl (Czernowitz, 188.
sz. V évf. 1. 0.).
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Ebben a helyzetben a Szentszék az ortodox Romaniaban val6 politikai befo-
lyasaért aggodva elfogadta a roman kormany feltételeit, jollehet tisztaban volt
a moldvai magyar ajku hivek igényeivel. A romai katolikus hit roman nyelvii
népszertsitési akcidjaval nagyban hozzajarult a csangd és a roman lakossag
fokozatos nyelvi és vallasi 6sszeolvadasahoz.

A magyar oldal megprébalt szembedllni a Vatikdn 4ltal gyakorolt politika-
val. Sajnos azonban agressziv jellege és ideoldgiai kontextusa miatt a magyar
tevékenység nem segitette a csangdkat identitasuk megorzésében, s6t felgyor-

7”2

sitotta és fokozta az egymast erdsitd, a csangok beolvasztasat célz6 roman—
vatikani politikat.
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LAjos VERONIKA

,Felkelnének az 6regek, lassak meg, milyen
jo élni most...”
Modernitas és migracido osszefliggései Moldvaban

A modernitashoz tarsulé valtozasok a moldvai csangé tradicionalis faluk6zos-
ségek alapjaira gyakoroltak hatast. A Baké (Bacau) kornyéki falvak férfi lakos-
saganak a varosi gyarakban vallalt munkaja révén az atalakulas folyamatai
mar a szocialista ,modernizaci4”, a gyors iitemfi iparositas idészakaban kezd-
tek jelenvaldva valni a telepiiléseken.' A tarsadalmi életben betoltott poziciora,
a ,belesziiletéstdl” fiiggetleniil kialakitott szerepre alapozddé hierarchia, a tar-
sadalmi mobilitas lehet&ségeinek felismerése és fokozatos kiaknazasa a rend-
szervaltas utan valt szélesebb korben alkalmazott gyakorlatta. Pontosan a ki-
tekintés, az elszakadas a premodern tarsadalmi berendezkedéstdl, a természe-
tes egyenlGtlenség vilagatol, valamint a valésagban sehol érvényre nem jutd
esélyegyenlGség létezésének mint a modernség alapeszméjének felismerése
valhatott a kiilfoldre iranyulé munkamigracié egyik mozgatérugéjava.?

A rendszervaltast kovetGen a moldvai szociokulturalis életvilagba is beha-
tolt a modernitas eszmeisége, vagyis a szabadsag és egyenldség, illetve az egye-
temes fejlédéssel Osszekotott haladas eszméje fokozatosan, bar korantsem
azonos mértékben és érvényességgel terjedt el — tilmutatva a szocialista id6-
szak kényszeregyenlGségi elképzelésein. Emellett nyomaiban a modernitas di-
namikéja, az 6ntudatos, véleményt formal¢ viszonyulés a tarsadalmi vilagrend
értékeihez, illetve azok érvényességéhez, az ijabb és jobb iranti igény és ennek
keresése is feltlint a moldvai falukozosségekben.? A valtozas, tehat az esély-
egyenlGség eszméjének feltlinése, a bekapcsolddas a fejlédés menetébe ugyan-
akkor lényegébdl adéddan a moldvai tradiciondlis tarsadalom értékeinek létjo-
gosultsagat kérdojelezte és kérdGjelezi meg. Mivel a ,beszédben, magatartas-

1 V0. Pozsony 2003.

2 Heller Agnes az egyenléség realis és formalis megvalésuldsa kozotti viszonyt a kovetkezd-
képpen fogalmazza meg egyik tanulmanyaban: ,A redlis egyenlGtlenség a formalis egyenl6-
séggel nem Osszeegyeztethetetlen.” (Heller 1997. 119.)

3 Vo. Heller 2004. 4.
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ban, alkotasban csoportosan vagy intézményesen” gyakorolt kritika a premo-
dern tarsadalom sziiletéstl adott hierarchidjat, a természetesként kezelt
egyenlGtlenség vilagat és a hozzakapcsolddd értékrendet tamadja.* A mo-
dernitas a premodern kozosséggel val6 szembesiiléskor a kulturalis értékrend-
szer és tarsadalmi rend eleve adott jellegét, eredetét és kulturalis 6sszefiiggése-
it helyezi a kozéppontba.

A modernitas és a hagyomanyos moldvai csang6 életvilag talalkozasa konf-
liktushelyzetet hoz létre, és valtozasokat, valtoztatasokat idéz el6. A szembesii-
léskor a szociokulturdlis rendszer értékei és sajatossagai uij formaba rendezdd-
nek, ami azt jelenti, hogy a modernitas nem gyokerestiil gyomlalja ki a korabbi
elképzeléseket, szokasokat, hanem mddositja azok tartalmi és formai kereteit.>
Az 1990-es években a romaniai és moldvai valtozasok mélységiikben és inten-
zitasukban, tovabba a moldvai csangé kulturara gyakorolt, atalakuldsokat elin-
dit6, megsokszorozddott hatdsaikban tértek el a korabbi folyamatoktdl.

Tanulmanyomban a moldvai csangé szociokulturalis életvilag atalakulasanak
harom elemét targyalom részletesebben: 1) a szerkezeti sajatossagokat jellemzg
~parhuzamos kiilonidejiiség” sajatos esetét, az ,0sszetett kiilonidejiiség” jelensé-
gét; 2) a munkamigracié nyoman testet olt6 kulturdlis idegenség kérdését; vala-
mint 3) az el6z6 kett6hoz szervesen kapcesoldédd kétdimenzids mordlis viszony-
rendszer mint elfogadott erkolcsi gyakorlat problematikajat. A moldvai kultira
sajatossagaira vonatkozd felvetéseket egyrészt egy 61 éves lujzikalagori asszony,
Klara életének torténetein, én- és valésagreprezentacioin keresztiil, masrészt al-
lomésoz6 terepmunkam tapasztalatai alapjan fogalmaztam meg.’

,OSSZETETT KULONIDEJUSEG” MOLDVABAN

A moldvai szociokulturdlis életvilag strukturajanak atalakulasa, atalakitasa az
Ernst Bloch nyoman a kulturfilozéfiaban és a tarsadalomtudomanyban megje-

4 Vo. Heller 2004. 5.

5 A szembesiilés mind a folyamatok, mind azok értelmezésének szintjén kiil6nb6z6 médon je-
lenhet meg a premodern kulturalis rendszer teljes és végleges 6sszeomldsatdl, azaz — Biczo
Gabor szavaival élve — a kultdra véltozasanak ,depravacids olvasatatol” kezdve a krizis uta-
ni tjrarendez&désig. Tehat — Heller Agnes nyoman — a tradicionalis értékek 1) a régi form4-
ban tjrarendezGdhetnek, 2) a végleges Gsszeomlds faziséba keriilhetnek, 3) dj format 6lthet-
nek, vagy 4) segithetik a modern tarsadalmi berendezkedés megjelenését (Biczé 2005. 36—
41; Heller 2004, 5.).

6 Klara eredeti nevét, csaladtagjainak nevével egyiitt az anonimitas érdekében megvaltoztat-
tam. A tanulmany megirdsdhoz sziikséges kutatasokat az MTA DE Néprajzi Kutatécsoport
tamogatasa és a MOB 6sztondija tette lehetGvé.
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lend ,parhuzamos kiilonidejiiség” jelenségével irhaté le.” Ez a fogalom olyan
kulturalis rendszerek parhuzamos jelenlétét, egymasmellettiségét takarja,
amelyek egy id6ben, ugyanabban a foldrajzi kornyezetben a szerkezeti sajatos-
sagok, a tér és az ido felfogasa, valamint a gondolkoddsmadd mentén kiiloniil-
nek el. A ,parhuzamos kiilonidejliség” fogalmat Hermann Bausinger vezette be
a néprajztudomanyba, a moldvai csangé kultirara el§szor Tanczos Vilmos,
majd Peti Lehel vonatkoztatta.®

Tereptapasztalataim szerint azonban Moldvaban a ,parhuzamos kiilon-
idejliség” sajatos esetével, az ,dsszetett kiilonidejiiséggel’ talalkozhatunk. Az
~osszetett kiilonidejliség” a ,parhuzamos kiilonidejliség” jelentéstartomanyat
veszi alapul, tehat ugyanigy az egy idGben, parhuzamosan egymas mellett é16
szociokulturalis rendszereket jeloli. Az ,0sszetett” jelz6 azonban azt kivanja
szemléltetni, hogy a moldvai csang6 életvilag tobbszorosen rétegzett kultura-
lis-tarsadalmi feliilet, az egymas mellett miikodé szociokulturalis szintereknek
a fejlédésként értelmezett lancolatban elfoglalt tarsadalomtorténeti helye ko-
z0Ott tobbszoros szinteltérések is tapasztalhatok. Ezek a kiillonboz6 szintek el6-
szoOr a premodern ~ ,falusi, lokalis”; masodszor a modern ~ ,roman varosi”; és/
vagy harmadszor a késé modern vagy modern utani id6szak ~ a kiilfoldon dol-
goz6 gyerekek révén kozvetitett ,nyugat-eurdpai nagyvarosi” értékkészlettel
rendelkez6 kulturalis rétegeket jelentik. S6t a csango kultira részteriiletein be-
lil a tradicié és a modernitas eszmeiségéhez egyarant kot6do elemek parhuza-
mos jelenléte is megfigyelhetd.

7 AKkiilonidejiiség jelenségét el6sz6r Marx ragadta meg a feudalis gondolkoddsméd és mun-
kamddszer modern piaci és t6keviszonyok kozotti tovabbélésében, a valtozas ritmusara
vonatkoztatva. A két vildghdboru kozotti idGszakban a ,parhuzamos kiilonidejiiség” fogal-
mat Ernst Bloch emelte a tarsadalmi és kulturalis jelenségek vizsgalatanak teriiletére.
Bloch a kovetkez&képpen ir errdl: .Nem mindenki van ugyanabban a Mostban. Csak lat-
szo6lag vannak ott, azdltal, hogy ma lathaték. De ez még nem jelenti, hogy egyiitt élnek a
tobbiekkel.” (Bloch 1989. 111.) Bloch utén a kiilonidejiiség az 1980-as években keriilt is-
mét az elemzési és értelmezési mezd fékuszaba a német etnoldgiai és néprajzi, torténeti
kutatasok teriiletén. A német néprajz és a ,parhuzamos kiilonidejliség” talalkozasi pontja-
inak bemutatasat ldsd Bausinger 1989. 24—37., illetve a kiilonidejliség kérdésérdl lasd
még Kashuba 2004. 151—154.

8 Téanczos Vilmos a csdngd kultira egységes ,szerkezet nélkiili” jellegzetességérdl (tobbféle
érték, magatartasforma és ideoldgia egyiittes jelenlétérdl) a Keletnek megnyilt kapuja c. mi-
vében ir (Tdnczos 1996. 97—173.), Peti Lehelnek a csdngdk szakralis életét ,egyidejii
kiilonidejliség-ként”, ,,parhuzamos kiilonidejiiségként” dbrazolé elképzelése a Kollektiv lito-
mdsok a moldvai csdngd falvakban c. tanulméanyban is olvashaté (Peti 2007. 95.); illetve Peti
2008. 386—389. A moldvai szociokulturalis életvildg, valamint az ,0sszetett kiilonidejliség”
és a ,kétdimenziés mordlis viszonyrendszer” kérdését lasd még Testek — tisztasig —
modernitds. Kulturdlis és tarsadalmi Osszefiiggések Moldviban a ,baje” kapcsdn c. tanulma-
nyomban (megjelenés elétt).
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Részletesebben elemezve az ,0sszetett kiilonidejliséget” — keriilve a feltéte-
lezést, miszerint a falusi kornyezet premodern, paraszti formaban konzervalta
volna a moldvai kulturat, és az érintetlen maradt volna a varosi hatdsoktdl —
az egyes szintek egyrészt a varos és a falu mint életvilag, tehat a premodern és
a modern, illetve a roman és a csangd kultara kozotti kiillonbségekben ragad-
haték meg. Ezt tovabb arnyalja, hogy maguk a csangé falukozosségek is a tra-
dicionalis kulturabdl a modern tarsadalom létrejottéig ivel6 valtozasfolyama-
tok mas-mas pontjain helyezkednek el. Masrészt a moldvai szociokulturalis
életvilag jelenleg a nemzetkozi munkavallalds révén a kiilfoldi mintak érvé-
nyességének beszivargasaval és elfogaddsdval a Kelet-, azaz a volt szocialista
allamok egyikeként Romania és Nyugat-Eurdpa fejlédése kozotti eltérésként
megfogalmaz6do kiilonidejtiséggel is jellemezhetd. Ez az eltolédas a késé mo-
dern vagy modern utédni idészak szintjét jelenti.

A moldvai szociokulturalis életvilag szerkezeti sajatossagaként azonositott
~osszetett kiilonidejliség” fogalma a moldvai csangd kultdarat napjainkban jel-
lemz4 tobbszintii strukturalis rétegzettségre mutat ra. Ez a jelenség, valamint
a késébb kifejtendd kulturdlis idegenség és a kétdimenziés moralis viszony-
rendszer kozotti osszefiiggések 1ényege, hogy a kulturalis rendszerek egyidejti
halmozoédésa alapvet6en hatarozza meg az egyének kozotti viszonyrendszere-
ket, a modern kihivasokra adott kozosségi valaszokat, a viszonylag rugalmas,
elfogadd, de egyben szelektdld, adaptiv viszonyuldsokat — mind az idegenség-
hez, mind az eltér6 erkolcsi értékekhez kapcsoloddan.

MUNKAMIGRACIO ES KULTURALIS IDEGENSEG

A migracié makroszinten alapvetden a kiild6 és a befogadd orszag kozotti gaz-
dasagi és politikai kapcsolatok torténetében gyokerezik, ennélfogva a vandor-
las elsGsorban nem egyéni vagy kozosségi dontés eredménye. A nemzetkdzi
munkaerdvandorlds tulajdonképpen inkabb tarsadalmi, mintsem gazdasdigi
folyamat, aminek kialakuldsdahoz és fennmaraddsdhoz a tarsadalmi halézatok
folyamatos kiépitése, illetve hasznalata is nélkiilozhetetlen.” A moldvai faluko-
z0sségek esetében is jol megfigyelhetd ez a jelenség: egyrészt az ugyanazon te-
lepiilésrdl kivandorolt egyének rendszerint egy adott varosba és annak kdrnyé-
kére telepiilnek, masrészt a munkamigracioban részt vevik segitik méas falube-
lijiiket a vindorlasi szandék megvalésitdsdban. Ertem ezen a pénzkolcsonzést,
korabban a fogadé nyilatkozat kiildését vagy a kozremiikod6 tamogatast a
munkahelykeresésben, illetve a lakhatési feltételek megoldasaban.

9 V0. Portes—Borocz 2001. 72—74.
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A kibocsaté falukozosség és az egyén szintjén a koztudatban kialakulé kul-
turalisan szervez6do imaginaciok nagyban hozzéajarulnak a munkaerg-vandor-
las fenntartasahoz,'® valamint a rendszeres, orszagok kozotti vandorlas, a
nemzetkozi ingdzds és a hosszabb ideig tartd, ideiglenesnek tekintett, de bi-
zonytalan végkimenetelii letelepedés mint életstratégia kialakulasahoz.'' A
Masikat és a Masik szociokulturalis kornyezetét abrazold kozosségi
imaginaciok beépiilnek a kulturélisan kiilonb6zének, az idegennek tulajdoni-
tott sajatossagok szovetébe. A kulturalis idegenséghez f(iz6d6 viszonyt egy
moldvai csang6 asszony, Klara sajat életvilaganak és az ezen kiviil elhelyezke-
dé szociokulturalis kornyezetnek a keresztmetszetében értelmezem. A mold-
vai csangg kultira jellemzdit az egyén szintjén igyekszem megragadni, mivel a
megismerésnek ez a mddja mélységében biztosit szélesebb korti ralatast a
szociokulturalis életvilag sajatossagaira. A kozvetlen talalkozasok a nemzetko-
zi munkaerd-vandorlas vonzataként megjelend kiilfoldi, olasz- és németorsza-
gi utazasok soran torténtek.'?

Klara sokgyermekes csaladbodl szarmazik, hét gyermeket nevelt fel, és jelen-
leg kettesben él férjével. A lujzikalagori asszony nem a Karpat-medencei ma-
gyar nyelvii kdzbeszéd és a tudomanyos kutatok altal életre keltett és taplalt

7z

10 Arjun Appadurai nevéhez fliz6dik a kulturalisan szervezd6 imaginaciok mint a tarsadalmi,
gazdasagi folyamatokat alakité jelentds tényezdk beemelése a tarsadalomtudomanyi kuta-
tasokba. (Appadurai, Arjun: Globale ethnische Rdume. Bemerkungen und Fragen zur
Entwicklung eine transnationale Anthropologie. In: Beck, Ulrich (Hrsg.): Perspektiven der
Weltgesellschaft. Frankfurt am Main. 1998. 11—40. Idézi Jarosi Katalin 2005. 90.)

11 Maria Birsan és Romana Cucuruzan bevallottan nem reprezentativ és az elvandoroltak etni-
kai hovatartozasat sem emlit6 kutatdsa soran a Romaniabdl Spanyolorszagba vandorlé em-
berekkel toltettek ki kérdSivet a migracié okainak felmérése érdekében. Az otthoni, azaz ro-
maniai munkatapasztalatok hianyat rogzit6 eredményiik azonban arra enged kovetkeztet-
ni, hogy a kiilfoldi munkavallalds a k6zép-, esetenként a fels6fokti tanulmanyok befejeztével
igen jelentGs mértékben jelenik meg opcionalis életstratégiaként a roman tarsadalomban —
ami a moldvai csangd kozosségekben is hasonldé érvénnyel birhat. (Birsan—Cucuruzan
2007.)

12 Dumitru $andu bukaresti szociol6gus szamos tanulmanyt k6zolt a belfoldi és a kiilfoldre ira-
nyulé romaniai migraciéval kapcsolatban. 2001 novemberében és decemberében az egész
orszagra kiterjedd kutatast végzett a roman falvakra jellemz8 migraciés adatok feltarasa és
elemzése érdekében (RCM = recensamént comunitar al migratiei). A szerzG a romaniai me-
gyékbdl 6sszesen 15 migracids régiot hozott létre, amelyek hasonlé migracids jellemzdkkel
birnak. Baké, Vrancea, Galat és Neamt megyék egypdlusui migracids régionak szamitanak a
migracid iranyat tekintve, az RCM szerint ugyanis innen a lakossag 41%-a vandorolt egy or-
szag teriiletére, Olaszorszagba. Emellett a falusiak 7%-a Magyarorszagra és 6%-a Torokor-
szagba migralt. (Sandu 2000. 5—52. — A kutatds és a publikdlds évszamai kozotti zavar oka,
hogy a Sociologie Romaneasca szerkesztGsége 2002-ben jelentette meg a folybirat 2000-es
szamait.) Ez jelentGs mértékben egybeesik a Badk6 megyei moldvai csangd faluk6zosségekben
tapasztalhaté vandorlasi céliranyokkal.
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romantikus vonzédassal dbrazolt csdngé multban, hanem a kétnyelvii moldvai
csangd kozosségeket napjainkban jellemz6 transzkulturdlis tarsadalmi térben
éli mindennapijait.”® Sziil6faluja minddssze par kilométerre fekszik a megye-
székhelytol, Bakotol. A varos szerves részét képezi és képezte a kalagori falusi
lakossag életének, példaul a piacozas vagy az allami iizemekben folytatott
munkavégzés kovetkeztében. Mégis a foldrajzi kozelség az 1960-as évekig els6-
sorban a varos nyujtotta lehet6ségeket kiakndzo életmoédbol adédé gazdasagi
kapcsolatokat és nem a kulturdlis, tarsadalmi kotodéseket jelentette. A szocia-
lista idészak a gyari munkdk és a sziikséges élelmiszerek beszerzése miatt
kényszerti érintkezési feliileteket teremtett a varos, els6sorban Bako, illetve
Karacsonyké (Piatra Neamt) és a falu, Lujzikalagor kozott. A rendszervaltas
utan az elsGsorban tarsadalmi és kulturalis kapcsolatok egyre inkabb kiterjed-
tek a kiilfoldi nagyvarosokra is, ezek a kot6dések az ott dolgozo kalagoriak el-
beszélései révén attételesen jelentek meg a faluban, ugyanakkor a rokonlatoga-
tasok alkalmaval a kozvetlen érintkezések hatdsara keletkeztek.

Tereptapasztalataim szerint a moldvai életvilagokat a modern eurépai di-
aszporakban megfigyelhetd jelenségekhez hasonlé folyamatok szervezik. A
moldvai csangd szociokulturalis valésag transzkulturdlis tarsadalmi tér: egy-
azon térbeliséghez kot6dd életvilagon beliil kévetel meg folyamatos eligazo-
dast két kulturélis viszonyrendszer, a csangé és a roman kultdra kiilonb6zbsé-
gei kozott; az egyéntdl egyarant elvarja a részvételt és a megfelelést a csango és
roman kulturalis rendszerek kihivasainak.

A napi élethelyzetekben szervesen egymas mellett é16, funkcionalitdsukban
azonban eltér6 kozosségi tradiciokat tomorité moldvai mindennapi élet soran
a lakossag csoportspecifikus életvilagokat miikodtet azonos f6ldrajzi adottsa-
gok altal meghatarozott térben. Itt a mindennapok szintjén torténik a csangd
és a roman kultura kozotti rendszeres és természetes atjaras, a mindkét kultu-
ralis kdzegben val6 egyidejii és folyamatos jelenlét — a megkett6zott, azaz két
eltérd kulturalis hagyomanyban benne 1ét.

A transzkulturalis tarsadalmi tér és a fentebb emlitett ,0sszetett kiilonide-
jliség” kozotti kiilonbség abban ragadhaté meg, hogy az el6bbi a cselekvés és
az identitasképzés mozgatorugdjaként, bevett tarsadalmi gyakorlatként a ro-

13 A modern eurépai diaszpdrak transznacionalis folyamatainak és a kétnyelvii moldvai csan-
gok szociokulturalis valésaganak hasonldsagait, az ehhez kapcsolddé gondolatokat és a
transznacionalizmus alkalmazdsi lehet8ségeit a moldvai csangék korében Niedermiiller
(2005) felvetése nyoman els6ként emliti Lajos 2006, 177—184. A moldvai csangé életvilag és
a transzkulturalis tarsadalmi tér Osszefiiggéseinek részletesebb kifejtését lasd még Lajos
2008, illetve A nemzeti eszme és a moldvai csdngok életvildga. ..Romdnosito” és .magyarosito”
csdngo életpdlydk c. tanulmanyomat (megjelenés eltt). Peti Lehel a transznacionalizmus és
a vallds viszonyat tdrgyalja a moldvai csdangdk korében (Peti 2008).
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man és csangd kulturalis rendszerek kozotti mozgas sajatossagait hatarozza
meg. Az elemzést segitl ,0sszetett kiilonidejliség” fogalméval a csang6 kultiura
és a kiilvilag kiillonbozd tarsadalomtorténeti id6kkel azonositott egységeit ki-
vanom szemléltetni, valamint Klara, az egyén, illetve a lujzikalagori kozosség
tobbdimenzids viszonyuldsat az eltér6 sajatossagokhoz, ezzel rairanyitva a fi-
gyelmet a moldvai szociokulturalis életvilag szerkezeti Gsszetettségére, a kul-
turalis rendszerek egyidejii halmozddasara.

A Klara altal az 6nmaga és az ,idegenség” kozotti viszonyrendszerben meg-
alkotott képek és képzetek az emlékezés soran a tapasztalatokat és élménye-
ket bemutatd elbeszélések formajaban fogalmazédnak meg. Szamos torténet
beszéli el a kiilfoldi utazasokat, a latottakat, az Olasz- vagy Németorszagban
észlelt nyelvi, etnikai, kulturalis-tarsadalmi eltéréseket, amelyek a sajat és ab-
szolut idegen sikjanak két végpontja kozott helyezkednek el. A kiillonbozség
elemei pozicidjukat szituativ médon, értékiiket a megismerési és a befogadasi
folyamatban vald elhelyezkedésiik fiiggvényében valtoztatjak.

Klara magardl az uton levésrdl és a megérkezés eseményeirdl is tobbszor be-
szamolt. 2007 majusaban, elsé repiil6utja alkalméaval meglepd természetesség-
gel viszonyult az 1j koriilményekhez. A kovetkezSképpen valaszolt az ismeret-
len helyzettdl és a repiiléstdl valo félelmet csillapité megnyugtaté szavakra:
~Nem leszek magam, mds emberek is lesznek rajtam kijil” Ezenfelill kozolte,
hogy nyugtatét is vett be az utra, és nincs mitdl tartania, hiszen ,menen a vildg
es”. Azaz a repiil6gép mint utazasi eszkoz elfogadottsaga a faluban és a kozbe-
szédben, azt Klara szamara is a bevett és gyakorolhat6 szokasok tartomanya-
ban jelenitette meg. Az ,avion” (repiil6gép) a kozosségi alkalmazas révén ke-
riilt Klara mentalis terébe, és egyuttal fel is szabadult az ismeretlenhez, a ve-
szélyeshez, az idegenhez kapcsol6dd tényezdk nyomasa aldl.

A kilfoldi munkavallalds az 1989-es rendszervaltast kovetSen, de kiillondsen
az 1990-es évek masodik felét6l kezdve az alapvetd életstratégidk egyikeként
Klara szamara is az életvilag térbeli és kulturalis kereteinek kiszélesedését je-
lentette.'* Mivel 6 maga nem tartozik a kiilf6ldon munkat vallalok kozé, a kul-
turalis idegenség reprezentacios formaival kozvetve a televizidban, illetve a
csaladja és szomszédjai elbeszéléseibe sz6tt kulturalisan szervez6dd imagi-

14 Az életstratégiaként miikodd kiilfoldre vandorlassal 6sszefiiggésben Mohacsek Magdolna és
Vitos Katalin elemezte a moldvai magyarfalusi lakossag fogyasztasi szokdsait. Fogyasztéi ti-
pusokat hoztak létre a pénz hasznositasanak jellegzetességei alapjan. Eredményeik szerint a
vendégmunkdsok tartalékoljak a megszerzett pénzt, és/vagy targyakat vasarolnak beléle, az
életmdd 4talakitasaba fektetik a kiilfoldrdl hazahozott, hazakiildétt 6sszegeket. Tanulma-
nyukban presztizsértékii targyvasarldsnak és befektetésnek mindsiil példaul a személygép-
kocsi, a viz bevezetése a hazba, a fiird6szoba megépitése, a k6bdl épitett haz. Lasd
Mohacsek—Vitos 2005. 214—225.
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naciokon keresztiil, valamint kozvetleniil a turisztikai mobilitas résztvevdje-
ként szembesiilt. A széban atadott ismeretek és a vizualis kozvetités révén Kla-
ra szamara az el6bbi két esetben egy attételeken és masok sajatos értelmezése-
in keresztiil konstrualédé idegenség-képzet formalédott — a Masik és a Masik
kultiura személyes megtapasztalasat nélkiil6zé élményként.

Napjainkban mar a koézépkoru generacid tagjai is mind rendszeresebben
vesznek részt a kiilfoldi munkavégzésben — sokszor sajat, fiatal feln6tt gyer-
mekeiknek segitenek a haztartas fenntartasaban és a kisunokak feliigyeleté-
ben. A nemzetko6zi munkavallalas elfogadott jelenléte a falukozosségben mind
az egyéneket, mind a csaladokat kényszerti médon kapcsolja be a migracié-
ba.'> Lujzikalagor tarsadalmi viszonyai attetszok, és az tjonnan bearamlé ja-
vak a kapcsolatrendszerben jobban érzékelhet6 és nagyobb kiilonbségeket
idézhetnek eld, mint varosi kornyezetben. Ily mdédon a csalad elsésorban azal-
tal Orizheti meg relativ réteghelyzetét a falusi hierarchidban, ha alkalmazko-
dik, és részt vallal a munkamigraciéban.'® Klara is 6réommel csatlakozott volna
az Olaszorszdgban ,munkdzok” koréhez, azaz valasztott volna az olasz szolgal-
taté szektornak a kelet-eurdpai, ndi vendégmunkasok uralta munkakorei ko-
ziil: id6s emberek napi gondozasat vagy akar gyermekfeliigyeletet is vallalt vol-
na. Kldra ugyanakkor szembesiilt sajat korlataival, a munkaerdpiacon vald
helytallashoz sziikséges erd és egészség hianyaval.

A lujzikalagori n6k kiilfoldi munkavallaldsat nemcsak a nemzetkozi szinten
érzékelhetd gazdasagi mozgasok és a falukozosséget érintd gazdasagi viszo-
nyok, illetve a kulturalis imaginaciokhoz kapcsol6dé kiilonb6z6 tarsadalmi fo-
lyamatok keltették életre, hanem a néknek a korabbiaktdl eltérd kiils6 megité-
lése és bnmeghatarozasa is. A gazdasagi-tarsadalmi kihivasoknak megfelelve
az utobbi 7-8 évben elfogadotta valt a kis- vagy tobbgyermekes édesanyak kiil-
foldre vandorlasa, amit a kozbeszéd is megerd@sit az anyagi javak megszerzésé-
nek sziikségességére és a gazdasagi racionalitasra hivatkozva — miszerint
Olaszorszagban, Spanyolorszagban vagy mas nyugat-eurdpai orszagban a
szakképzettséget nem igényl6 munkat jobban megfizetik, illetve, hogy a nék
konnyebben jutnak munkéhoz.

Klara sajat gyermekeinek vagyott hazakoltozését is a vandorlas szébeli legi-
timacidjaként beszéli el: ,Ha kapddna itten munka s meg es fizetnék, hazajonének
a gyerekek!” — azaz a kozbeszédben elsGsorban a munkahelyek hianya és az

15 Az 1990-es években a haztartasok valtak a migracidkutatas kozponti elemzési egységévé,
ami egyarant magaban foglalta a makro- és a mikroszint(i valtozasokra adott valaszokat, az
elvandorldkat dontéshozokként szemléltette, és ismételten szerephez juttatta a kulturdlis és
tarsadalmi véltozokat az értelmezésben. (Prénai 2003. 359.) Ennek a tendencidnak képezi
részét az egyének és a kibocsatd kozosség kulturalis-tarsadalmi sajatossagainak vizsgalata
is.
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alacsony fizetés tdmasztja ald a fiatalok kiilfoldre vandorlasat és letelepedését.
Annak ellenére, hogy Romdnidban lassan munkaerdhiany 1ép fel a kiilonb6z6
szakképzettséget kovetel6 munkak teriiletén, és megindult a visszavandorlas
folyamata is. A munkaerdShianyt Klara is éppugy érzékeli sajat falujaban, mikor
kijelenti, hogy: .Nehezen kapodik ember [az egyes munkdk elvégzéséhez], mer
mind elmentek Itdaléba. Kalagorban a restesek, a részegesek s az éregek marad-
tak.”" Klara szamara nemcsak a szakértelmet kovetels feladatok elvégzése iit-
kozik akadalyokba, hanem a nagyobb, szezonalis munkak teljesitéséhez sziik-
séges csaladi munkaer6 hidnyanak pétlasa is problémat jelent. Emellett azon-
ban gyermekei tdvolléte tarsadalmi szerepeiben is nehézségekkel szembesiti,
hiszen a koranak és tarsadalmi poziciéjanak megfelel6en a nagysziil6i felada-
tok teljesitését el6ird funkciot sem tudja betolteni. Ehelyett kitette az unokak
fényképeit a falra, hogy naponta lassa Gket, és legalabb képzeletben veliik le-
hessen. A rokoni kapcsolatok besziikiilése a faluban vagy a Bakoban maradt
testvérekre, valamint a tarsadalmi hasznossagérzet csokkenése mind hozz4ja-
rul Klara azon vagyanak megfogalmazddasahoz, hogy a kiilf6ldre vandorlas el-
fogadasa ellenére hét gyermekébdl legalabb egyetlenegy hazatérjen sziil6falu-
jéba vagy a régidba.'®

Klara a tudas, a képzettség és a munkalehetdség 6sszefiiggéseivel kapcsolat-
ban a kovetkez6 tanulsagokat fogalmazza meg. Tisztdban van vele, hogy ,vég-
zettségének” megfelelGen, azaz ennek hidnyaban csak az élettapasztalatok fel-
hasznalasat koveteld, tehat a szamara érthet6 és kordbban is végzett feladatok
teljesitésére képes. .Nem fogsz dolgozni a birouba (az iroddba)!” — mondja ma-
gardl, felismerve az irasbeliség, a tanulésra forditott id6 és a tudas tarsadalmi-
lag elfogadott értékét. Eppen emiatt kérdez ra a Németorszagban é16, bolti el-

16 V6. Csata Zsombornak és Kiss Tamdsnak az erdélyi migraciés potencialrdl irott tanulma-
nyaval. A szerz6k a migracios szandék okait hat csoportra osztjak: 1) szociodemografiai
okok; 2) csaladi hattér; 3) kontextudlis okok; 4) a csalad relativ réteghelyzetének meg6rzése
érdekében tett 1épéseket okként a ,vandorlast befolyasolé vagy annak el6készitésében sze-
repet jatszo t6kékhez” soroljak; 5) mentalis-szocidlpszicholdgiai okok; 6) ,integraltsag—in-
tegralatlansag”. Lasd Csata—Kiss 2003. 7—38.

17 A normasértésként értelmezett tilzott alkoholfogyasztas és a munkavégzés dsszeegyeztet-
hetetlenségével kapcsolatos problémakrél lasd még Kotics 1999. 64.

18 Amikor a felnétt gyerekek Lujzikalagorba vagy Bakéba val6 visszatérésérdl esik szo, Klara
rendszerint szamba veszi a lehetGségeket: a sajat gyermeket/gyermekeket nevelG lanyai és
legidGsebb fia nem koltozik vissza Romanidba, az olasz férfival 6sszehdzasodott lanya sem
tér vissza hosszabb id8re a nyari latogatasokon kiviil. A felsorolds végén a legkisebb fit
marad, aki jelenleg minden erejét a munkajdnak szenteli — épitkezéseken dolgozik —, és a
testvérein, illetve bardtain kiviil nincsen Olaszorszagban egyéb, szorosabb személyes ko-
tottsége. Emiatt és a moldvai szokasoknak megfelelGen Klara és férje 2007-ben a legkisebb
fiura fratta a lujzikalagori lakéhazat, a portat a sziil6k késébbi eltartasaért és gondozasa-
ért cserébe.
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adoként dolgoz6 menye, Heni munkajara is. Heni német szarmazasu édesapja-
val és magyar édesanyjaval az 1990-es évek elején vandorolt Németorszagba
Temesvarrdl, ahol a magyar és a német nyelv mellett az iskolaban roméanul és
angolul is megtanult. Klara éppen Heni nyelvtuddsa és a tanuldssal toltott évek
miatt taldlja érthetetlennek, hogy Heni nem valtoztat allast, és megelégszik az
eladéi pozicidval az egyik multicégnél.

Mas alkalommal maga Klara beszél az egyes foglalkozasokat a tarsadalmon
beliil kiilonbozd helyi értékekkel felruhdzo elonyokrdl és hatranyokrdl. Példaul
amikor férje ugyan megdicséri a televizié dalmtisoraban énekl6 férfit, de on-
magaval 6sszemérve azt is megjegyzi, hogy az énekes nem végezhet nehéz, fizi-
kai munkat, hiszen 4polt kezeinek latvanya egyéltalan nem erre utal. Klara ek-
kor a kovetkezokkel valaszol: .De kend sem tud ugy énekelni s csdnni a
sztadzsiun [szinpadon], ahogy &! Erre sziiletni kell, mit gondol kend?” A tanulas
mellett Klara szamara a ..velesziiletett” érzék, a tehetség, a természetes hozza-
értés és annak kibontakoztatasa is fontos szempontként jelenik meg a tarsa-
dalmi munkamegosztas adott helyének sikeres elérésében. A modernitas vila-
ganak szellemiségével is athatott lujzikalagori k6zosségben Klara szamara az
egyén tarsadalomban elfoglalt helye mar nemcsak a mult segitségével, azaz a
szill6k, nagysziil6k tarsadalmi pozicidjanak ismeretében ragadhaté meg, ha-
nem a tobbi emberhez fiz6d6 anyagi, miiveltségi, hatalmi és munkamegoszta-
si kapcsolatok nyoman is értelmezddik." Itt sejlik fel a modernitasra jellemz6
esélyegyenléség eszméjének beszivargasa a moldvai csangd hétkoznapokba is
— a tarsadalmi hierarchidban bet6ltott kiilonb6z6 statusok elérhetdségének
valos lehetGsége, a hozzdjuk kapcsolddé pozitiv és negativ sajatossagok felis-
merésével egyiitt.

KETDIMENZIOS MORALIS VISZONYRENDSZER MOLDVABAN

A modernitds hagyomanyos tarsadalmakra gyakorolt hatdsainak elemzésekor
meglehetdsen problematikus egy f6 elembdl okozatként levezetett kiilonb6z6
tényezoket vagy egyetlen 0sszetevét — példaul az egy fore jutd termelés szam-
adatait — meghatarozni a modernség fokméréjeként. Ugyanigy a tényezdk ko-
zotti kolcsonhatasok formajat sem lehet altalanosan minden kultira esetében
érvényesnek tekinteni, hiszen a kiillonboz6 kulturélis rendszerek eltér6 médon
reagalnak a modernitas kihivasaira, a tényez6k egymashoz val6 viszonya a tér-
és iddbeli valtozok mentén adott kultidran beliil is eltéréen alakul. Eszerint a
modernitasnak a moldvai csangé kultira valtozasat el6idézé alapvetd elemei

19 V0. Kuczi 1998.
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és a koztiik 1év6 osszefiiggések a moldvai szociokulturalis életvilag azon saja-
tossagainak fiiggvényében hatarozhatok meg, amelyek egymastol eltérhetnek a
foldrajzi elhelyezkedésnek és a kutatds idédimenzidjanak megfelelGen. A luj-
zikalagori asszony jelenre vonatkozd elbeszélései korvonalazzak a moldvai
csangd modernitds alapvetd lokalis elemeit a faluk6zosség, a moldvai szo-
ciokulturalis életvilag és a modernitas tényezdinek taldlkozasi pontjaiban, va-
lamint a kozottiik 1év6 kolcsonhatasokban.

A modernitésra jellemz6 elemek keveredésének érdekes formdja fedezhetd
fel Lujzikalagorban. Tereptapasztalataim szerint itt a vilagkép szerves részét
képezi az egymastol eltérd strukturak mentén felépiil6 premodern és modern
szociokulturalis valésaghoz f(iz6d6 viszony, amit .kétdimenzios mordlis vi-
szonyrendszer” elnevezéssel illetek. Ez a fajta viszonyulds a vilagképet szervezd
elvek gyakorlati alkalmazasaban tesz foldrajzi kiilonbséget a sajat, azaz .falu-
beli” és az idegen, azaz ,varosi’, ,nagyvarosi~ kornyezet kozott. A foldrajzi érte-
lemben vett tér kiillonb6zo helyein érvényességet és legitimitast nyerd moralis
mintdk és magatartasformak egyfajta parhuzamosan €16, de térbeliséghez ko-
tédve miikodésbe 1ép6 vilagokat hoznak létre.

A lujzikalagori és a ,varosi’/,nagyvarosi” életvilaghoz f(iz6d6 viszonyban
megmutatkozé eltérések a falukozosségben a Klara altal észlelt atalakulasok
tapasztalataibol és Klara sajat kiilfoldi, illetve egyéb, varoshoz kapcsolédé él-
ményeibdl taplalkoznak. A kétdimenzids moralis viszonyrendszer egyik példa-
ja a hazassag el6tti egyiittélés kérdése, amit a masik fél személyiségét feltaro
lehetGségként, elméletben helyesnek és kovetendének tartott ismerkedési for-
maként fogadnak el. A falukozosségben ennek megvaldsulasa mégis elképzel-
hetetlen, ezzel szemben a varoson vagy kiilfoldon él6k esetében érvekkel alata-
maszthatd és elfogadhaté gyakorlatként tartjak szamon.

Ugyanez a helyzet a vélassal is. Kiilonbség abban mutatkozik, hogy ezt a fa-
luk6zosségen beliil a migracié bizonyos mértékben lehet6vé teszi — annak el-
lenére, hogy a csaldad Moldvaban jelenleg is .szakralis alapokon &ll6 intéz-
mény .>° Bizonyos esetekben a kiilfoldi munkavallalds a kiscsaladi vagy
affindlis rokonsagi rendszerben kialakult problémak megsziintetése érdekében
tett stratégiai 1épés. Tulajdonképpen a kiilonélés egyik formaja, valas ,nu cu H
mare, cu h mic’, azaz ,nem nagy, hanem kis h-val” — tehat a hivatalos és tekin-
téllyel rendelkez6 intézmények el6tt és altal el nem ismert mdédon. Az elvan-
dorlés a csaladon beliil kialakult és meg nem oldhaté problémék legitim, falu-

20 Kotics Jozsef az egyéni szempontok figyelembevételét — mint példaul durva, iszakos férj,
lusta, erkolcstelen feleség — és az egyedi megitélés altalanosabba valasat hangstlyozza a fa-
lusi csangdk korében torténg valasok esetében. Ujrahdzasoddskor a valldscsere gyakorisaga-
ra mutat ra. Vo. Kotics 1999, 63.
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beli megoldasat is jelenti — esélyt teremtve a csaladi béke helyreallitasahoz.
Klara heves kitorése is érzékelteti az ujfajta gondolkodasmdd hétkoznapi je-
lenlétét: .Nem néznék én szembe egy iszdkossal! Mennék Itdléba babdt [idGs
asszonyt| drizni!”

Klara esetében a vallasossag terén is egyfajta megenged6 magatartas figyel-
het6é meg. A kiilf6ldi nagyvarosokban él6 gyermekei szamara igymond felmen-
tést ad a falubeli hagyomanyokat kovetd templomba jaras szokasai alol — elva-
rasai elsGsorban a vasarnapi misék rendszeres, ha nem is hetenkénti latogata-
sara korlatozodnak. Ellenben amig gyermekei Kalagorban toltik szabadsagu-
kat, megkoveteli tolitk a megjelenést a vasarnapi misén. Egyrészt mivel a falu-
kozosség és a kozbeszéd ,.szeméremnek” (szégyennek) tekinti a szertartdson va-
16 részvétel elmulasztasat, masrészt a Klara vilagképében szervezdelemként je-
len 1év6 hit és mindennapi vallasgyakorlas is ezt koveteli meg.” Ennek teljesi-
tését gyermekeit6l maradéktalanul elvarja sajat lujzikalagori kornyezetében,
mig a nagyvarosi miliében idénként eltekint misére latogatasuktdl — annak el-
lenére, hogy 6 maga az olasz- és németorszagi tartézkodasok idején is eljar va-
sarnaponként a templomi szertartasokra, és ebben a nyelvek ismeretének hia-
nya sem akadalyozza meg.

Kléra titra kelés el6tt rendszeresen keresztet vet, és romanul kéri az Uristen
segitségét: .Doamne ajuta!” Ugyanakkor férjétol is elvarja, hogy a nagyobb uta-
zasok el6tt ugyanezt tegye elinduldskor. Erre nem egy alkalommal fel is szoli-
totta: ,.Ej, kend vessen keresztet, azzal nem dart!” — mondta, és aztan elhelyezke-
dett az ulésen egyik keresztgyermeke kocsijaban, aki a repiil6térre szallitotta
Oket.

A kétdimenzids mordlis viszonyrendszer létrejottét nemcsak a moderni-
tasnak koszonheti, hanem a transzkulturalis tarsadalmi tér létezésének és a
benne foglalt szituativ helytalldsnak, valamint a nemzetk6zi munkamigraci6
mint létstratégia altalanossa valdsanak is. Ez utébbi feltételezi a vandorlas
jelenségének hétkoznapi narrativ és gyakorlati elfogadasat, ami aztan a kibo-
csato kozosség elé kihivasként éllitotta az ,elvandoroltak™ és a ,vandorlasban
1év6k”™ 1j szociokulturalis kornyezetének elismerését és a szembesiilést az el-
téro értékkel.

Klara példaja jol szemlélteti, hogy a szembesiilés a modernitasnak a moldvai
szociokulturalis rendszerre gyakorolt hatasaival, a rahangolddas a valtozasok-
ra nem okoz kiilondsebb torést a lujzikalagori asszony életében, a talalkozas
az uj mordlis kihivasokkal nem kelt nagymértékii felhaborodast. Ez rendsze-
rint mindaddig fennall, amig a két moralis viszonyrendszer nem terjed tul sa-

21 A kibeszélés, a pletyka mint k6zosségi szankcié miikodésérél Moldvaban lasd még Kinda
2005. 35—36; Kinda 2008. 366; Kotics 1999. 64.
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jat érvényességi korének foldrajzi hatarain, és a kdzvetlen kornyezetben, a fa-
luk6zosségben érvényben marad az, hogy a hagyomanyostdl valé elmozduléd-
sok fokozatosan torténnek, illetve megmarad az elméleti és a gyakorlati kii-
16nbségtétel, mik6zben azonban id6rél idére megvaldsul a formai és tartalmi
ujdonsagok kozosségi jovahagyasa.

Erdemes felfigyelni arra, hogy a nemzetkdzi munkamigracié mint létstraté-
gia miikodését és a hozzd kapcsolddd valtozasok legitimitasat korantsem csak
a gazdasagi sziikségszertiségek, a kiildo és a befogad6 orszagok kozotti politi-
kai, gazdasdgi kapcsolatok és a kulturalisan szervez6d6 imaginacidk biztosit-
jak, hanem maga a moldvai csangé kultira értékmezdinek sajatossagai is. Te-
reptapasztalataim szerint ezek a jellegzetességek a kulturalis rendszer egyfajta
nyitottsagat, a transzkulturdlis hald jelenlétébdl kovetkezGen a mindennapi
szituativ helytallas miikodését és ezen keresztiil az alkalmazkodas, illetve az
idegenséghez valé megért6 viszonyulas, az elfogadas strukturdlis beagyazott-
sagat korvonalazzak. Ezen sajatossagokat is 6tvoz6, a modernitas dinamikaja-
nak miikodése kovetkeztében érzékelhet6 premodern életmddra vonatkozo,
inkdbb valamiféle szégyenérzetrdl, mintsem tudatos szembeforduldsrdl arul-
kodé tarsadalomkritikai kontextusban valik értelmezhetévé Klara vagyként
megfogalmaz6dd mondata: ..Felkelnének az oregek, ldssak meg milyen jo élni
most...”
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AZ ISMERETLEN CSANGO VILAG






TANCZOS VILMOS

A magyar szentek moldvai kultuszanak
torténeti rétegei

A moldvai réomai katolikus egyhdzmegyében — a kisebb képolndkat nem
szamitva — 240 felszentelt romai katolikus templom all." Koziiliikk kettonek
van magyar védGszentje: a pusztinai (Pustiana) templomnak Szent Istvan ma-
gyar kiraly, a Szucsava (Suceava) melletti bukovinai Ickany (Itcani) temploma-
nak pedig Arpad-hdzi Szent Erzsébet a patrénusa.

Ha tekintetbe vessziik, hogy a mintegy negyedmillios lélekszamui egyhaz-
megye” katolikus lakossaganak zome magyar eredet(i, a magyar védészentek
mai 1% alatti aranya akar meglep6nek is mondhaté. Ha azonban torténeti
szempontbdl vizsgaljuk a moldvai egyhdzmegye szentkultuszanak alakulésat,
a magyar szentek tiszteletére vonatkozdan is arnyaltabb képet kapunk.

1. A KOZEPKORI MAGYAR SZENTKULTUSZ EMLEKEI

A kozépkor utolsé szazadaiban — zémmel a 14. szdzadban, Nagy Lajos kirdly
uralkodasa idején — Moldvaban megtelepedett katolikus moldvai magyar és
német etnikum tarsadalmilag erdsen rétegzett volt. A katolikus magyar etni-
kum jelen volt a vajdak kornyezetében, a birtokos bojarok kozott, a katonai
életben, a varosok kézmdiives tarsadalmaban és a szabadparaszti tarsadalom-
ban egyarant. A 16. szazad elején a mintegy 25-30 000 f6nyi, nagyobbrészt ma-
gyar, kisebbrészt német katolikus lakossag Moldva osszlakossaganak tobb
mint 10%-at tette ki.?

1 Almanahul Presa Bund 2005. lagi, Editura Presa Bund, 2005. 316—340. (A tovdbbiakban:
Almanah 2005.)

2 Egyhazi kimutatas szerint 2005-ben az egyhdzmegye katolikus lakossaga 256 434 f6 volt,
ami a nyolc moldvai megye 4 680 955 fGs Osszlakossaganak 5,2%-a. (Almanah 2005. 296—
298.)

3 Téanczos Vilmos: A moldvai csangdk asszimildcidja torténeti perspektivaban. Székelyfold, X.
2006. 11. 114—136.

139



A magyar szentek kozépkori moldvai kultuszdra szamos jel utal, mindenek-
el6tt a kozépkori eredetli moldvai csangé népcsoportok archaikus folklorjabdl
kovetkeztethetiink ilyen kultuszformakra. A kozépkori igricek hdsi énekkolté-
szetébdl maradt fenn a kovetkezd balladatoredék Szent Istvan kiralyrol, amit
Kallds Zoltan gytijtott egy vilagtalan analfabéta dregembert6l Lujzikalagorban
az 1950-es években: ,Magyar Istdn kirdlly, / Orszdgunk istapja / Felkité a kard-
jat, / Vevé trombitdjdt. // Kiment zajtdjdaba, / Zudvardba lépett, / Hangozd keletre /
S napszentiiletére, // Hogy gyiillyenek dssze / Az & gyermekei, / Az & gyermekei, /
Hadbeli fiai. // Ossze es gyiilének. / Fegyver ald tette, / S hdboruba indult /
Dusmdny eleibe.™ A huishagyat eredetmondéjat, vagyis a katolikus nagybdjt ha-
rom nappal késébbi kezdetének magyarazatat a kozépkori eredetii moldvai
csangd falvakban ugyancsak Szent Istvanhoz, az tjabban telepiilt székelyes
csango falvakban pedig inkabb Szent Laszlohoz kapcsoljak. A széles korben el-
terjedt monda szerint a katolikusok bojtje azért kezdédik a hiishagydkedd uta-
ni hamvazészerdan, azaz a bojt elsé hetének kozepén, vagyis az ortodoxok
bojtjénél harom nappal késGbben, mert a poganyokkal (tatarokkal) vivott csa-
tabol hazatérd Szent Istvan kiraly azt kérte az Istentl (mds valtozatokban a
plispokeitdl), hogy még két napig 6 is mulathasson a csaladjaval (valtozatok-
ban: a kirdlynGvel) és az orszag uraival egyiitt. A csangd néphagyomanyban —
a fenti torténeten kivill — Szent Istvdnhoz kapcsoltan élt még az
orszagalapitasnak, a kereszténység elterjesztésének és az orszagfelajanlasnak
mondai sziizséje is. Egy a kozépkorbdl szarmazé képzet szerint a moldvai
csangdsag Magyarorszagot Szent Istvan kirdly, illetve az orszagfelajanlas nyo-
man Mdria orszaganak tartotta. A moldvai csangék kozépkorias vallasos vilag-
képének egyik megnyilatkozdsa volt az is, hogy a Magyarorszagot 1916. au-
gusztus 28-an éjszaka varatlanul megtdmadoé roméan hadsereg csangé katondi
kozott voltak olyanok, akik a roman hadseregbdl elszokve, Magyarorszag hata-
ran onként adtdk meg magukat a visszavonulé magyar hatarérségnek azzal az
indoklassal, hogy 6k Méria orszaga ellen nem harcolnak, ugyanis Méria meg-
biinteti azt, aki az § orszagara fegyverrel tamad.>

Noha a magyar szentek — mindenekel6tt Szent Istvan és Szent Laszlé — kul-
tusza a Moldvdban megtelepedett magyarsag korében erds lehetett, a 14—15.
szazadbdl nincsen adatunk arra nézve, hogy valamelyik moldvai katolikus
templomnak magyar védészentje lett volna. Ezekre a szdzadokra a moldvai

4 Kallds Zoltan: Ismeretlen balladdk Moldvabdl. Néprajzi Kozlemények, 111. 1958. 1—2. 51.

5 Déané Tibor kolozsvari iré kozlése 2006. majus 26-an. Az eset az ir6 édesapjaval tortént, aki
magyar katonatisztként szolgdlt a Toércsvdri-szorosban, és akinek embereinél a roméan beté-
rés éjszakajan két reszketd dezertdr csangd katona jelentkezett 6nként, a fenti indoklassal
magyardzva a dezertalds tényét.
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missziokat vezet6 domonkosok, majd ferencesek nagyfoku Maria-tisztelete jel-
lemzd, a torténelmi forrasok a gyakori Maria-dedikaciokon kiviil f6leg a Szent
Péter és Pal, Keresztel§ Szent Janos, Szent Mihaly arkangyal, az ,,Ur szine” (Ol-
tariszentség) és a Szentharomsag templomait emlitik. De irdsos forrasok hijan
is joggal feltételezhetd, hogy az északi csangé Kickéfalva (Steczkdfalva, roma-
nul Tetcani) Szent Istvan-patrociniuma kozépkori eredetii. Egy 1679-ben kelt
dokumentumban az 4ll, hogy Kickdfalva bucsujat augusztus 20-4n tartjak,® de
a templomdedikdci6é biztosan sokkal régebbi, ugyanis a 16. és 17. szazadra
mar a moldvai katolicizmus erételjes visszaszorulasa volt jellemzd, a titulus-
nak tehat korabbinak kell lennie. Kickdfalva 1872—1874 kozott épiilt fatemp-
loma is Szent Istvan-templom volt,” de ezt az 1930-as években lebontottdk, és
az id6kozben felépiilt 1j templomot mar Lisieux-i Kis Szent Teréz tiszteletére
szentelték fel.® Az Gj templomban egy ideig a régi Szent Istvan-szobornak is
volt helye, de az 1980-as években a tobbi régi szoborral — Szent Péterrel és
Szent Pallal — egyiitt végleg eltavolitottak. Ekkor a falu utols6 még magyarul
tudo oregembere feltijitotta, atfestette és a régi templom helyén egy sajat kezii-
leg épitett sziklabarlangban helyezte el a lomtarban porosodé régi szobrokat.
~ljén hosztam ki Szentisztant a temlecbdl!” — mondta biiszkén.” Az 1455-ben
mar adatolt Steczkodfalva (illetve Kiskofalva) telepiilésnévben kétségkiviil az
Istvan név szlav becéz6 alakja rejt6zik,'® de maga a falunév minden bizonnyal
nem a Szent Istvan, hanem a falut alapit6 Istvan nevili magyar birtokos nevét
6rzi. (Analdg korabeli moldvai csango telepiilésnevek: Forréfalva, Bogdanfalva,
Dsidafalva, Tamasfalva, Egyedhalma stb.)

A moldvai csangdk korébdl egy lujzikalagori adatkozl6tdl egyetlen valtozat-
ban keriilt el6 az a monda, amely Szent Imre herceg halalat meséli el jellegze-
tes kozépkorias szemléletben, az elharithatatlan jéslat kdzponti motivumaval:
~Immad Imrének a veszedelmit tudod, nem? Szent Istvannak a fijanak. Szent Imre
herceg! A nagy vadkanval... O meghdzasodott, s § ment vaddszni. Ment vaddszni az
erddben, s kidllott elejibe egy dregasszon. S mondotta neki: — Térj meg vissza, Imre
herceg, térj meg vissza, met nagy veszély var tova! — S akkor ¢ azt mondotta: — Kar-
dom erds, kardom éles, az Isten tuttya nékiil nem gordul meg a hajszdl az én fejem-
be! — S akkor azt mondotta még: — Uj pdr éfijii, térj meg vissza, met hogy elébb
mentél tova, ott nagy veszély var! Megol! — S akkor azt mondotta megin Imre her-

6 Halasz Péter: A kickéfalvi Szent Istvan szobor. Honismeret, XXV. 1997. 4. 8.
7 P. losif Gabor: Dictionarul comunitdtilor catolice din Moldova. Bacau, Editura Conexiuni,
1995. 270—271. (A tovabbiakban: Dictionarul...)
8 Haldasz: i. m . 8; Almanah 2005. 338.
9 Halész: i. m. 8.
10 Magyar Zoltan: Szent Istvan alakja a moldvai magyar néphagyomanyban. Honismeret, XXV.
1997. 4. sz. 7., illetve 23. jegyz.
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ceg: — Kardom erds, kardom éles, az Isten tuttya nékiil nem gordul meg a hajszadl az
én fejembe! — § akkor tovabbment, s akkor kiszokétt a nagy vad kandisznyo, s
esszeszakasztotta. Elfojt az 6 szép piros vére. Ott vot a haldla. De az az oregasszon
angyal vot! Az Isten elkiitte, hogy ne mdj menjen elé, met elszakassza a vaddisznyo!
S akkor kiszokétt a nagy vadkan, s elszakasztotta.™'

A kozépkori moldvai magyarsag korében A Szent Istvanéhoz hasonlé gaz-
dag hdsepikai hagyomany élhetett Szent Laszlé kiraly alakja koriil is. Mint
lattuk, a hushagyat eredetmondajat a legtobb csangé vidéken, f6leg a székelyes
csang6 falvakban a tatdrokkal harcold Szent Laszl6 személyéhez kapcsoljak.
Szent Laszlé kirdly erds kozépkori tiszteletére régészeti leletek, példaul a
Moldvabanyardl (Baia) elSkeriilt 15. szazadi kalyhacsempék is utalnak.'?

A 15. szazad elején, Zsigmond kiraly uralkoddsa végén, de még inkdbb Hu-
nyadi Janos kormdanyzésidga idején a magyar kirdlysag védelmi vonalat a
Dnyeszter vonaldn a tatarokkal szemben megerdsitették. Dnyeszterfehérvar,
Kilia és Orhei (Varhely)'® varai koriil jelentGs varosok alakultak ki. A magyar
kiralyok mindaddig folyamatosan igyekeztek gondoskodni a véghelyek katona-
saggal és fegyverekkel val6 ellatasarol, amig a végvarak és veliik egyiitt az egész
vidék 1511-ben végleg tatar uralom ald nem keriilt.'"* A teriilet magyar katonai
lakossaga jelentds szamu lehetett, amire abbdl is kovetkeztethetiink, hogy a
milkdi piispok 1518. februar 18-an Tatroson kelt, szinédust 6sszehivé levele —
a tobbek mellett — megemliti a kiliai és dnyeszterfehérvari esperességeket is."
Dnyeszterfehérvaron egy Szent Laszl6 kiraly tiszteletére emelt katolikus temp-
lom is 4llt, amir6l Martinotti J6zsef, a moldvai katolikus misszid vezetGje 1779.
majus 29-én kelt levelében ezt irta: ,Fejérvaratt (Csetatie alba) vagy
Akkermanban alsé Tatarorszagban még most is lathaté egy katholikus temp-
lom, melly Laszl6 magyar kiraly altal épittetett, s mellyet hallomds szerint a to-

11 Csernik Antal, sziil. 1937. — A szoveget fentebb sajat gy(ijtésembdl kozlom (1994. jun. 30.),
de ugyanettdl az adatkoz16t6l kordabban Bosnyak Sandor is feljegyezte. Lasd UG: A magyarok
krénikaja napjaink szajhagyoméanyaban. Orékség 1993. 2., 9. old.

12 A kélyhacsempéket romdn régészek tartak fel és irtak le. Lasd Bétrina, Lia — Batrina, Adrian:
Legenda ,eroului de frontiera” in ceramica monumentald din Transilvania si Moldova.
Studii si cercetdri de istorie veche si arheologie, XLI. 1990. 165—183; Batariuc, Paraschiva-
Victoria: Cahle din Moldova medievala (secolele XIV—XVII). Suceava. Anuarul Muzeului
National al Bucovinei. Supliment VII. 1999. A moldvabényai Szent Léaszlét dbrazol6 csem-
pékrdl irt magyar nyelvii 6sszefoglalé: Tanczos Vilmos: Moldvabanya magyar emlékei. Szé-
kelyfold, X1. 2007. 1. 77—112.

13 Sokatmondd, hogy a telepiilés neve a magyar vdrhely’ sz6bdl szarmazik.

14 Err6l b6vebben Benda Kéalmén: Csoborcsok. Egy tatarorszagi magyar falu torténete a 16—
18. szazadban. Szdzadok, CIX. 1985. 4. 895—916.

15 Jerney Janos keleti utazdsa a’ Magyarok’ dshelyeinek kinyomozdsa végett 1844 és 1845. Pesten. I-11.
kot. 1851. I. 50. és Benda: i. m. 903.

142



rokok mint magyar templomot az utolsé haborukor, hogy az oroszok szét ne
romboljdk, lepecsételték.”® Jerney Janos 1844-ben egy a vartdl délre, egy ma-
gaslaton allé, az id6 tajt gérogok altal hasznalt templommal azonositotta ezt a
kozépkori templomot, de ugy vélekedett, hogy épittetdje, a hagyomannyal el-
lentétben, nem maga Szent Laszl6 kirdly, hanem a 13. szazad végén IV. (Kun)
Laszl6 kiraly lehetett, aki a Hod-t6 melletti (Csanad vm.) csata (1282) utan se-
regeivel Tatarorszagig iildozte az ellene fellizadt kunokat.'”

Egy masik keleti véghelyen, Barlddon (Barlad) ugyancsak intenziv lehetett
Szent Laszl6 kultusza, errdl tobb torténeti adat is tandskodik. Az 1646-ban arra
jaré Marcus Bandinus érsek a Codex Bandinusban — feltehetGen korabeli helyi
mondai hagyomanyra alapozva — emliti, hogy Barlad varosatol délre a hasonld
nevii folyd partjan egy tatar foldvar romjai lathatok, amit a ,szittyakat™ gyGze-
delmesen iild6z6 Szent Laszlé magyar kiraly ostromoltatott, majd pusztitott
el.’® A foksényi katolikus plébanidn — amelyhez Barlad vérosa filiaként régen
tartozott — egészen a masodik vilaghaboru végéig drizték a barladi katolikusok
fémbol késziilt, ovalis pecsétjét, amelynek kozepén Szent Laszl6 térdepld alakja
volt lathat, amint a cimer jobb fels6 sarkdban felhSk kozott lathaté SzeplGtelen
Szlizanyara tekint. A cimer felirata ez volt: ,Communitas Ecclesiae Rom. Cath.
Berladiensis”.*® A barladi katolikusok 17—18. szdzadi — 1630-ban mar emlitett,
majd 1759-ben tatarok altal felégetett — szalméaval f6dott fatemplomarél Petrus
Deodatus Baksi¢ széfiai érsek 1641-es moldvai utjardl irt jelentésében megje-
gyezte, hogy nem tudja, kinek a tiszteletére van szentelve.”® Joggal feltételezhet-
jilk azonban, hogy az ekkor 140 lelkes magyar kozosség temploma egy Szent
Laszlé-templom volt. Barladon ezutdn mar csak 1902—1904-ben épiilt 1j temp-
lom a Rdzsafiizér Kirdlyndje tiszteletére.

A Codex Bandinusban a magyar szentek kozépkori gyokerti kultuszara vo-
natkozdan mas adatokat is talalunk. Bandinus érsek egy helyen arrdl tuddsit,
hogy a régen magyar polgarok altal lakott Herlé (Héarlau) mezGvaros templo-
manak egyik eziistkeresztjén Szent Imre, Szent Istvan, Szent Laszlé és Szent
Katalin ereklyéi vannak abrazolva,*' Jaszvasarrdl pedig egy olyan rézfesziiletet
emlit, amin a magyar szentek lathatok.>® A missziondriusi jelentés a Tatros

16 Jerney: i. m. L. 55—56.

17 Jerney: i. m. 55—58.

18 Codex Bandinus. In: Domokos Pal Péter: A moldvai magyarsdg. Budapest, Magvetd Kiadd,
1987. 359. — Az eredeti latin szoveg: Benda Kadlman: Moldvai csdngd-magyar okmdnytdr. Bu-
dapest, Magyarsagkutat6 Intézet, 1989. 1. 358—359.

19 Dictionarul... 44.

20 Almanah 2005. 339; Dicfionarul... 42.

21 Domokos: i. m. 412., illetve Benda: i. m. I. 403.

22 Domokos: i. m. 393., illetve Benda: i. m. I. 422.
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(Targu Trotus) mellett fekvS, de pontosan nem azonosithat6 Hilip falu nagy
piinkésdszombati bucsujanak leirasakor azt is megjegyzi, hogy a nagy szdm-
ban idesereglett nép magyar nyelven énekelte a Szentlélek eljovetelérdl, a Sziiz
Mariardl, az apostolokrol és a Magyarorszag véddszentjeirdl szolo énekeket.>3
Mikecs Laszl6 a Bandinus-kddex névstatisztikdirdl sz6l6 munkajaban ugy véli,
hogy a jdszvasdri rézfesziilet és a hilipi bicsus ének magyar szentjei Szent Ist-
véan, Szent Imre, Szent Laszl6 és Arpad-hazi Szent Erzsébet voltak.>*

Arpad-hazi Szent Erzsébet kozépkori és barokk kori moldvai tiszteletére
nemcsak a fenti szérvanyos adatokbdl, hanem a ndi keresztnevek torténeti
névstatisztikaibdl is kovetkeztetni lehet, de mindezek alapjan csupan annyi al-
lithatd, hogy ez a kultusz valéban létezett, am a szdzadok folyaman a 19. sza-
zadra fokozatosan elenyészett.

Az elsé olyan hasznélhat6 forras, amely a katolikus lakossag (csangdk) név-
adasi szokasaira nézve reprezentativ lehet, az un. Codex Bandinus, amely
Marcus Bandinus érsek 1646—1647-es moldvai latogatasa utan, 1648-ban ké-
sziilt el. Bandinus jelentésének névanyagat, atfogd miivel6déstorténeti, nyelvé-
szeti, telepiiléstorténeti stb. szempontokat érvényesitve elobb Mikecs Laszlé
elemezte egy 1944-ben megjelent alapos tanulmanyban,® majd néhany évti-
zeddel kés6bb, 1980-ban Hajdu Mihaly elvégezte a névelemek strukturdlis
vizsgalatat is (a csaladnevek betiirendes felsoroldsa, gyakorisagi sorrendje, ere-
det szerinti Osszetétele stb.).2® Szamszer(sitett feldolgozasabdl kitlinik, hogy
az Osszeirasban 954 férfi és csak 66 né (jobbdara 6zvegyek) neve szerepel. Az
el6fordul6 néi keresztnevek szama dsszesen 16, gyakorisagi sorrendjiik pedig a
kovetkezG: Katalin 15 (22,7%), Anna 13 (19,7%), Ilona 7 (10,6%), Margit 7
(10,6%), Zsuzsanna 4 (6,1%), Borbala 3 (4.5%), Magdolna 3 (4,5%), Maria 3
(4-5%), Agota 2 (3,0%), Dorottya 2 (3,0%), Erzsébet 2 (3,0%), Agnes 1 (1,5%),
Krisztina 1 (1,5%), Orsolya 1 (1,5%), Rozina 1 (1,5%) és Zs6fia 1 (1,5%). Hajdd
Mihaly elemzi Bernardo Silvestri 1697. évi misszionariusi jelentésének —
ugyancsak az egész Moldva katolikus lakossagara, mintegy 1600 személyre ki-
terjed6 — névanyagat is,”” amelyben 115 feln6tt n6 és 41 ledny neve fordul eld,
nagyjabol az el6zével megegyezd gyakorisagi sorrendben. Az 9sszesen 20 néi

23 Domokos: i. m. 329., illetve Benda: i. m. I. 363.

24 Mikecs Laszlé: A moldvai katolikusok 1646—47. évi 6sszeirasa. Erdélyi Muzeum, XLIX. 1944.
1—2. 54—62.

25 Mikecs: im. 54—62.

26 Hajdu Mihaly: Az 1646—47. évi Bandinus-féle dsszeirds névstatisztikai. Budapest, ELTE, Magyar
Nyelvészeti Tanszékcsoport Névkutaté Munkakozossége, 1980. (Magyar Személynévi Adat-
tarak 30.)

27 Hajdu Mihdly: A moldvai csdngdk 1696. évi dsszeirdsanak névtani vizsgalata. In: Péntek Ja-
nos (szerk.): Szoveg és stilus. Szabé Zoltan koszontése. Kolozsvar, 1997. 202—207.
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név megoszlasa a kovetkez6: Katalin 30 (26,09%), Ilona 22 (19,13%), Margit 16
(13.91%), Anna 14 (12,17%), Magdolna 9 (7.83%), Borbdla 5 (4,35%), Erzsébet 5
(4.35%), Johanna 2 (1,74%). Egy-egy eléfordulasuk van az Agota, Angéla,
Baldvina, Jusztina, Méria (!), Martina, Orsolya, Paula, Rozsa, Stefania, Zséfia és
Zsuzsanna neveknek (0,87%). A két 17. szdzadi missziondriusi 0sszeirds még a
nagy székely betelepedés el6tt tortént, tehat a benniik el6fordulé Erzsébet ne-
vek semmiképpen sem székely hatast mutatnak, hanem egy régebbi helyi Er-
zsébet-kultusz maradvanyai. Feltételezhetd, hogy Szent Erzsébet moldvai tisz-
telete ekkor mar hanyatléban volt, ami az Erzsébet nevii személyek viszonylag
kis, de azért nem jelentéktelen aranydban (3,0%, illetve 4,35%) is megmutatko-
zik.

2. A 17-19. SZAZADI SZEKELY MENEKULTEK TEMPLOMAINAK PATROCINIUMAI

A 16—17. szazadban a haborus pusztitasok, a jarvanyok és az er6szakos orto-
dox hitre val6 téritések kovetkeztében a moldvai katolikusok lélekszama erd-
sen visszaesett. A 17. szdzad derekdn tobb egybevagd egyhazi jelentés is mar
csak mintegy 5000 fonyi lélekrdl tudodsit. Ekkor mar 4j templomok nem épiil-
tek, a régi kétemplomok egy része is elhagyottan, s6t sokszor romokban éllt, a
katolikus kozosségeknek alig voltak papjaik. A 15. szazadban fejlett polgari va-
rosi kultarat létrehozé katolikus német etnikum ekkorra mér csak az id6koz-
ben eljelentéktelenedett Kotnar (Cotnari) és Moldvabanya (Baia) telepiilése-
ken létezett.

A moldvai katolikusok szama csak a 18. szdzadban, az egyre tomegesebbé
vald székely bevandorlas kovetkeztében kezdett jelent6s mértékben gyarapod-
ni.*® A Moldvéba érkezd székely menekiiltek magukkal hoztdk a sziil6foldjii-
kon elterjedt kultuszformakat. A hdsi életidealt megtestesité kozépkori ma-
gyar szentek — mindenekelGtt Szent Istvan, Szent Laszld és Szent Imre — tisz-
telete a barokk korban, az djaéledt Regnum Marianum éallameszme jegyében
virdgzott fel Magyarorszagon, és természetesnek mondhato, hogy ezeknek a
szenteknek a kultusza a Moldvdba menekiilt székelyek korében is erételjesen
jelentkezett.

A Vrancea megyében taldlhaté Vizanta (a régebbi forrasokban Visonta; rom.
Vizantea Ménastireascd) helynevei arrdl tantiskodnak, hogy a falu kornyékén

28 Ez afolyamat a szazad végén, az 1764-es madéfalvi veszedelem utan tet6z8dott. Ennek nyo-
man a moldvai katolikusok szama a szazadforduldra elérte a 20 000 f6t, az 1859-es elsd ro-
man népszamlalds pedig mar 52 811 katolikus lakost regisztralt. (Errél bvebben Ténczos
Vilmos: Hinyan vannak a moldvai csang6k? Magyar Kisebbség. Uj folyam, TI1. évf. 1997. 1—2.
370—390.)
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magyar hatardr telephelyek voltak. A torténeti forrasok mar a 17. szazadban,
tehat a nagy székely betelepedés el6tt emlitik a falut, de a lakossag a késdbbi-
ekben a kolostori birtokokon leteleped6 — kezdetben reformatus, majd a 19.
szazad legelején katolikussa lett — haromszéki székelyekkel alland6an gyara-
podott.>® A hajdani hatar6rz6 funkcié magyarazhatja a falu 1813-ban téglabdl
épiilt temploménak Szent Laszld-patrociniumat is. Jerney Janos 1851-ben ezt
irta réla: ,Foksany fidkja attdl 7 oranyira. Sz. Laszld tiszteletére épiilt temp-
lommal. 400 kath. székely eredet(i magyar lakossal.”® Az 1940-es és 1977-es
foldrengésekben erésen megrongalodott régi templomot lebontottdk, és az 1j
templomot 1978-ban Nagyboldogasszony tiszteletére szentelték fel.3'

A Tazl6 menti Pusztinat (Pustiana) az osztrak sorozobizottsag kegyetlen-
kedései eldl 1764-ben menekiil6 székelyek alapitottak, és a telepiilésrdl sz6lo
elsé forrasok, amelyek 1787—1791 kozotti osztrak katonai térképleirasokbol
szarmaznak, mar emlitést tesznek a falu kozepén 4llo, ,parasztosan meg-
munkalt” fatemplomro6l is, amely Szent Istvan kirdly tiszteletére épiilt. Az
1844—1845-ben Moldvaban utazé Jerney Janos ezt irja Pusztinarél: ,Anya-
temploma fabdl sz. Istvan tiszteletére épitve, a tatrosi egyhdz megyében.
1830-ban 16n parochia. 100 székely eredetii magyar csaladdal s 500 lélekkel.
Van 23 fi6k egyhaza, mellyekben 6sszesen 3400 lélek.”** Az 1937—1957 ko-
zOtt épiilt jelenlegi templom?®® az egyetlen ma is meglévé Szent Istvan-
patrocinium3* Moldvaban.

A gorzafalvi plébanidhoz tartozo6 Sz8l6hegy (Pargaresti) zsindellyel fedett fa-
templomat, amiben egyetlen vasszeg sem volt, 1790-ben ugyancsak Szent Ist-
van kirdly tiszteletére épitették az Erdélybol érkezett székelyek. A patroci-
niumot a 19. szazadi egyhdzi sematizmusok (1850, 1856) és Jerney Janos is
emlitik. Jerney Janos ezt irja Sz6l6hegyr6l: ,Gorzafalva félegyhdza attél 1 dra-
nyira, sz. Istvan Kkir. tiszteletére szentelt templommal. 200 kath. lakosi székely
eredetli magyarok.”> Ezt az igen értékes népi épitészeti emléket, a még 4llo
utols6 moldvai fatemplomot, illetve a mellette kiilon all6, ugyancsak fabol ké-
sziilt haranglabat az 1980-as években bontottak le, és ugyanekkor ontotték be
a templom régi, Tatrosrdl odakeriilt kisharangjat is, amin az 1009-es évszam

29 Gazda Laszlé: Vizanta. In: Codex. Csikszereda, Hargita Kiado6hivatal, 2005. 237—243.

30 Jerney: i. m. L. 221.

31 Dictionarul... 292; Almanah 2005. 340.

32 Jerney: i. m. I. 203.

33 Bartha Andras: Pusztina — Pustiana. Balatonboglar, 1998. 25.

34 Az oltarkép az orszagfelajanlas jelenetét abrazolja. Ennek keletkezésérdl lasd Bilibok Jend: A
pusztinai Szent Istvan oltarképrdl és méas dolgokrdl. Moldvai Magyarsdg, XV. 2005. 6 (169).
12—13.

35 Jerney:i. m. 1. 213.
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allt (sic!) egyéb felirat nélkiil.>® Az 1886-ban 6nt6tt mdsik, nagyobb harangot
az 1j templom tornyaba vitték 4t, magyar nyelvii felirata a kovetkezd: ,AJALJA
POSTA MIHALYNE A NAGY ISTEN DICSERETERE ES SZ. ISTVAN TISZTELETERE
HOGY + SZOLGALJON LELKE UDVERE. SZOLLOHEGY 1886.”" Az 1980-as évek-
ben épitett, 1987-ben felszentelt 1j templom véddszentje Méria Kiralyné lett.
A régi templom Szent Istvan-oltarképét 1943-ban festették ra egy masik, 1812-
ben késziilt,®® Szent Imrét dbrdzol3 festményre. Az oltarképnek az Gj temp-
lom felszentelése utan a faluban nyoma veszett.*

A magyar nyelvteriilet legkeletibb falujaban, Magyarfaluban (ma Arini,
1968-ig Unguri) a Costachi Sturza vornik (orszagbiré) éltal 1820 tajan Erdély-
bdl idetelepitett székelyek* keveredtek a mar kordbban itt lakd, magukat ,a
torok haborik idejébdl”, s6t ,Szent Laszlo kiraly idejébdl” szarmaztaté mold-
vai magyar lakossaggal.** A falu 1844-bdl szarmazé els6 fatemploma ugyan-
csak Szent Istvan magyar kiraly tiszteletére volt szentelve, ezt mar Jerney Ja-
nos is emliti, aki még Gajcsana néven ir Magyarfalurdl: ,Valen félegyhaza sz.
Istvan tiszteletére szentelt templommal, attdl 4 dranyi tavolsagra. 115 csalad,
524 lélek szamu kath. lakosi, kivévén néhany csangé haznépet, bukovinai
szarmazasu magyarok, mindnydjan magyarul tudék.” A patrociniumot egy
ideig még az 1914-ben téglabol épiilt** tjabb templom is megorizte, de a védo-
szentet valamikor az els6 vilaghaboru utan Szent Istvan vértanura valtoztat-
tak, és az oltarképet is kicserélték. Domokos Pal Péter a régi oltarképet 1929-
ben mar csak a kérusban taldlta meg, amir6l — a rossz fényviszonyok miatt —
csak egy gyenge mindségli fényképet készithetett.*> Az 1977-es foldrengés
pusztitasa utan ujraépitett, 1981-ben felszentelt mai ij templom véddszentje
Kisboldogasszony.*

36 A sz8l6hegyi fatemplom és az 1009-es évszamot visel§ kisharang sorsardl bvebben is be-
szamoltam. Lasd Tanczos Vilmos: Keletnek megnyilt kapuja. Néprajzi esszék. Kolozsvar,
KOMP-PRESS — Korunk Barati Tarsasag, Ariadné Konyvek, 1996. 123—133. (2. kiadds: Csik-
szereda, Pro-Print Kiadd, Krénika Koényvek, 2000. 112—121. A falura és a patrociniumra vo-
natkozéan lasd még: Dictionarul... 204.

37 Sajat lejegyzés.

38 Pista Leon plébdnos 4ltal 1974-ben készitett templomismertetés, a templomajténal kifiig-
gesztett gépiras. Sajat lejegyzés 1980-bdl.

39 Gal Andrés 1917-ben sziiletett ,,dedk” (kéntor) kozlése.

40 Tobb izben préobaltam megkeresni, sikerteleniil.

41 Dictionarul... 13.

42 Halasz Péter: Magyarfalu helynevei. Budapest, Magyar Névtani Dolgozatok 19. 1981. 4.

43 Jerney: i. m. . 176.

44 Almanah 2005. 316.

45 Domokos: i. m. 234—235.

46 Almanah 2005. 316.
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A Pusztina melletti Rosetti-birtokokon a 19. szazad els6 harmaddban jott
létre a Kicsiszalonc (mds néven Szaloncka v. Szoloncka, Szalonctorka; 19. sza-
zadi magyar forrdsokban Szaloncz; rom. Tarata) nevii telepiilés, aminek va-
lyogtemploma az 1840-es években tobb évig épiilt. Az 1844-ben arra jard
Jerney Janos azt irja, hogy a hivek az épiil6 4j templomot Szent Imre herceg
tiszteletére szeretnék felszenteltetni: ,Pusztina félegyhdza Nagy-Szaloncza
mellett. Kath. székely magyar csalad 25, 160 lélek. Uj temploma sz. Imre ma-
gyar herczeg tiszteletére szentelendd a hivek kivansaga szerint.”#” A hivek ki-
vansaga érthetd, hiszen azt célozza, hogy a Szent Istvan kiraly pusztinai temp-
loménak kozvetlen szomszédsagaban, annak filidjaként felépitett 1j templom
a kiraly fianak nevét viselje.*® Ugy tlinik azonban, hogy a hivek kivansaga vala-
mi miatt mégsem teljestilt: a kicsiszalonci 1j templomot 1846. szeptember 1-
jén szentelte fel Filusztek Mihaly tatrosi esperes, de nem tudjuk, kinek a tiszte-
letére. A templom mai patrénusa Kisboldogaszony, és lehetséges, hogy mar az
elsd titulus is ez volt. A buicsu napjan, szeptember 8-an hires vasarokat is tar-
tottak.*

3. ARPAD-HAZI SZENT ERZSEBET TISZTELETE
A 19. SZAZAD MASODIK FELEBEN ES A SZAZADFORDULON

Amint el6bb mar lattuk, Arpad-hdzi Szent Erzsébet moldvai tiszteletének elsé
nyomai a 17. szdzadbdl szairmaznak (névadési szokasok, miivel6déstorténeti
emlékek), de patrociniumok 1étérdl nincsen tudomasunk. Minden jel arra mu-
tat, hogy Szent Erzsébet tisztelete a 17—19. szazad folyaman fokozatosan hal-
vanyodott (pl. kultusza nem a legarchaikusabb csdngé népcsoportok korében,
hanem csak a székelyes csang6kndl mutathat6 ki), és vélhetGen teljesen el is
enyészett volna, ha el6bb a Moldvaba érkezo székelyek, majd a varosokba tele-
piilé német etnikum révén nem kapott volna ujabb lendiiletet.

A moldvai Szent Erzsébet-kultuszban a 19. szazad masodik felében gyokeres
valtozasok torténtek. Ebben a korszakban elébb az Osztrak—Magyar Monar-
chidhoz tartozé Bukovindban, majd a romaniai varosok katolikusainak koré-
ben is ismét kialakultak bizonyos tiszteleti formak, majd a szdzadfordul6 tajan
még intenzivebbé valt Arpad-hazi Szent Erzsébet kultusza. Ekkor épiilt fel a
bukovinai Suceava melletti, ma mar a varos kiilvarosanak szamité Ickany

47 Jerney: i. m. I. 209.

48 A kozépkorban bizonyara hasonld logika alapjan lett Szent Imre herceg a Csikszentkiraly
melletti Csikszentimre védGszentje.

49 Dictionarul... 269.
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(Itcani) temploma is. A templomot, amit német mesteremberek és munkésok
kozossége emelt, 1902-ben szentelték fel az 6 tiszteletére.>° A titulus Bukovina
Nagy-Romanidhoz valé odacsatolasa, illetve a német etnikum 1940-ben tor-
tént tomeges repatridldsa utdn is maig fennmaradt.

Ugyancsak a szdzadfordulé idején, 1909-ben keriilt Arpdd-h4zi Szent Erzsé-
bet szobra Bako (Bacau) katolikus templomanak foltarara, a védGszent Szent
Miklds piispok szobranak bal oldalara. Magat a templomot évtizedekkel ko-
rabban, 1846. dec. 6-an, Szent Miklos piispok tinnepén szentelték fel, de az ol-
tar harom szobrat — Szent Miklés piispok, Paduai Szent Antal és Tiiringiai
(Arpad-hézi) Szent Erzsébet abrazoldsait — csak késbb rendelték meg egy ti-
roli német cégtdl. Szent Erzsébet a kozépen allé Szent Mikldsnak a bal, Szent
Antal pedig a jobb oldaldra kertilt, mert a férfi szenteknek els6bbségiik van az
0zvegy ndi szentekkel szemben.>' Késébb a Paduai Szent Antal-szobrot fels6bb
egyhdzi utasitasra az oltarrol el kellett tavolitani, ugyanis a templomban mar
volt egy korabban kialakitott Szent Antal-mellékoltar, és a katolikus liturgikus
rendelkezések szerint ugyanabban a templomban ugyanannak a szentnek nem
lehet két dbrazoldsa.5? (Ez az elGiras csak Sziiz Mdria dbrazoldsaira nem vonat-
kozik, ugyanis a Médria-szobrok kiilonb6z§ hittitkokat fejezhetnek ki.) A sza-
balytalansagot kiigazitandé Paduai Szent Antal helyére, azaz Szent Miklos
jobbjara a templom egyik mellékoltararol egy Jézus szivét dbrazold Krisztus-
szobrot helyeztek. Csakhogy az igy végiil kialakult, ma is lathaté oltarelrende-
zés szokatlan, s6t a harom szobor ilyetén ,rangsorolasa” liturgiai szempontbdl
ugyancsak szabalytalan, hiszen ebben az elrendezésben Jézus Krisztus alaren-
delédik Szent Miklosnak, és a piispok bal oldalan 1év6 Szent Erzsébettel keriil
~egyenld” szintre.

A magyar kutatdk koziil el6szor P. Jaki Sandor Teodéz bencés szerzetes, val-
lasosnépének-kutatd hivta fel a figyelmet a bakéi f6oltar szobrainak szokatlan
elrendezésére. A magyardzatot keresve azt feltételezte, hogy a Krisztus-szobor
helyén, Arp4d-hézi Szent Erzsébet ,parjaként”, valamikor taldn egy mésik ma-
gyar szent, példaul Szent Laszl6 szobra allhatott.>® Azonban — amint latjuk —
az oltarszobrok szokatlan, s6t valoban szabalytalan elrendezésének mdas ma-
gyarazata van.

50 Dictionarul... 154—155.

51 Dr. Danut Dobos: Bisericile si proprietatile catolice. In: Dr. Danut Dobos et alii: Catolicii din
Bacdu. lasi, Sapientia, 2007. 163—166.

52 Uo.

53 P. Jaki Sandor Teodd6z: Csdngokrdl, igaz tuddsitdsok. Budapest, Valé Vilag Alapitvany, 2002.
69—72.
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A békdi f6oltaron allé Szent Erzsébetet Moldvaban rendszerint Tiiringiai Er-
zsébetnek nevezik (Elisabeta de Thuringia), és nem utalnak a szent magyar
eredetére.

A Tazl6 alsé folyasa mentén a 19. szdzadban létrejott Rosszpatak (Livezi-
Valea Rea) nevii, zommel ortodox roménok, kisebb részben katolikus csangék
altal lakott telepiilés katolikus templomanak oltarképén ugyancsak Arpad-hdzi
Szent Erzsébetet lathatjuk rézsakkal az 6lében, és a templom véddszentjérdl
sz60l6 helyi legenddk is a rézsacsoda kozismert torténetét mesélik el, de a
templom patréonusa hivatalosan Portugéliai Szent Erzsébet, és a bucsut is en-
nek néviinnepén, julius 4-én tartjak. A kis csangd kozosség valyogbdl épitett,
zsindellyel fedett templomat 1925-ben szentelték fel, de nem tudjuk, hogy ere-
detileg is Portugdliai Szent Erzsébet volt-e a védGszent, vagy pedig id6kozben
valtoztattadk meg a patrociniumot.

Arpad-hdzi Szent Erzsébet tiszteletének 19. szdzad végi erdsodésére és egy-
szersmind a kultusz németes jellegére utalnak az egyhazi anyakonyvekbdl
osszedllithaté névstatisztikdk is. Baké (Bacau) varosdnak 1911—1914 kozott
oszedllitott katolikus egyhazi kimutatasaban®* a plébania kozpontjahoz tarto-
z6 214 csaladban 460 ndi személy keresztneve, Osszesen 85 ndi név szerepel.
Ezek a csaladf6k feleségeinek (uxor) és a csalad leanygyermekeinek (filia) a ne-
vei. Gyakorisagi sorrendjitk a kovetkezd: Maria [Maria] 102 (22,17%), Anna
[Ana] 58 (12,60%), Ilona [Helena] 41 (8,91%), Katalin [Catharina] 31 (6,73%),
Rozalia [Rosalia, Rosa] 23 (5,00%), Erzsébet [Elisabeth, Elisabetha, Elisavetha,
Elisabeta] 19 (4,13%). A tobbi ndi nevet tiznél kevesebb személy viseli: a Teréz
[Teresia] kilencszer (1,95%), a Viktéria [Victoria], az Emilia [Emilia, Aemilia]
és a Jozefina nyolcszor (1,73%), az Eugénia [Eugenia] és a Julia [Iulia] hétszer
(1,52%), a Karolina [Carolina] és a Veronika [Veronica] hatszor (1,30%), az
Aglaja [Aglaia], az Aurélia [Aurelia], az Amalia [Amalia], a Johanna [loanna], a
Licia [Lucia], a Zséfia [Sophia] és a Virginia [Virginea] 6tszor (1,08%) fordul
el6. A fennmarad6 99 névnek harom (39 név), két (20 név) vagy csak egy (40
név) viselGje van. Akadnak kozottiik egészen ritka, egzotikusnak haté nevek is,
ami nem meglepd, hiszen ekkor mar a varos katolikus lakossaganak jelenté-
keny részét képezik a német, lengyel, olasz és kikeresztelkedett zsidd eredetii
polgari és varosi munkas csalddok is.

Amint latjuk, az Erzsébet név a 20. szazad elején is a kedveltebb, gyakoribb
noi nevek kozé tartozik, hiszen a bakdi statisztika szerint a Maria, az Anna, az
Ilona, a Katalin és a Rozalia utdn a 6. helyen 4ll a n6i nevek rangsoraban. Az
el6fordulas aranya is nagyjabdl ugyanaz, mint a 17. szazad végén a teljes mold-

54 Status Animarum paroeciae rom. Catholicae Bacoviae (Bacau) confectus mense Ianuarie
1911.
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vai katolikus lakossag korében (4,13%, illetve 4,35%). Sokatmondé azonban,
hogy az elsé vilaghaborut megel6z6 években jobbara német vezetéknevii csala-
dokban keresztelték Erzsébet névre az ujsziilotteket. Olykor az apa neve
(Albertus Pohl, Ioannes Wippel), maskor az anya leinyneve (Rozalia Ehren-
reich, Elisabeth Miichlbauer) vagy pedig mindkett§ (Iosef Seltzer és felesége
Iosefa Twers) német eredet(i. Néhany esetben talan olasz (Antonius Picinato)
vagy lengyel (Ioseph Pajincki, Roman Csemenski és felesége Eva Zcacek) csa-
ladrol lehet sz6. A ,Letea noua fabrica” nevii gyarnegyedben Antonius Krasser,
Stephanus Tal és Michael Shéfer nevii személyeknek vannak Elisabeth nevii fe-
leségeik, és egy Ambrosius Denk nevii személy keresztelteti lanyat erre a névre.
Tehat az Erzsébet név viszonylag nagy aranya mindenekel6tt a német jelenlét-
nek koszonhetd, és a régi moldvai csango csaladokban a név népszertisége jo-
val kisebb, mint amit a teljes katolikus lakossagra vonatkozd statisztikak mu-
tatnak. A bakdi plébaniahoz tartozé Barat/Baratos (Barati) falu 61 magyar ere-
detli csaladjaban, valamint Bak6 néhany mads kisebb filidjaban az anyakényv-
ben egyszer sem fordul eld. Feltételezhet6 tehat, hogy az Erzsébet név gyakori-
saga a kozépkori eredeti moldvai csang6 falvakban a 18—19. szazad folyaman
tovabb csokkent, és a 19—20. szazad forduldjan is csak a varosokban €16, ide-
gen eredetii (német, olasz, lengyel, zsidé) kézmiives-, munkas- és polgarcsala-
dok korében valt népszertivé.

Az Erzsébet név magyar eredetii csaladnevek mellett a 19. és 20. szdzadban
csak szérvanyosan bukkan fel a moldvai katolikusok korében. A névadast ilyen
esetekben a csalad vagy a teljes falu székely eredete magyarazhatja. Erre vo-
natkozd kovetkeztetést lehet levonni a moldvai csang6 folkloralkotasok adat-
kozl6inek névelemzéseibdl. Példaul a 20. szazad utolsd évtizedeiben gytlijtott
archaikus népi imadsagok adatkozléi mutatdjabdl osszedllitott névstatisz
tika® szerint az 1948 el6tt sziiletett 221 ndi személy korében a nevek gyakori-
sagi sorrendje és szdzalékaranya a kovetkezs: Maria 40 (18,09%), Anna 33
(14,93%), Katalin 33 (14,93%), Illona 27 (12,21%), Rozdlia/Rézsa 25 (11,31%),
Magdolna 14 (6,33%), Erzsébet 11 (4,97%), Veronika 8 (3,61%), Borbala 6
(2,71%), Teréz 6 (2,71%), Margit/Margaréta 4 (1,80%). A Klara, Lina és Licia
nevet 2-2 személy (0,90%), az Agata, Aurika, Aranka, Eva, Julianna, Krisztina,
Véta és Viorika nevet pedig 1-1 személy (0,45%) viselte. Ezek a személyek a
folklorgytijtések id6pontjdban mar iddsek voltak, jobbdra a 20. szdzad elsd

55 Tanczos Vilmos: A moldvai archaikus népi imak repertériuma. In: U6: Csapdoso angyal.
Moldvai archaikus imadsagok és életteriik. Csikszereda, Pro-Print Kényvkiadd, 1999. 323—
353. — A statisztika Osszedllitdsakor a repertériumban szerepl§ harompataki (Kostelek,
Gyepece, Magyarcsiigés) személyneveket az erGs gyimesi kultirhatds miatt nem vettem fi-
gyelembe.
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harmadédban vagy még a 19. szazad végén sziilettek. A fenti névstatisztika te-
hat a 20. szazad els6 felének névaddsi szokdsait tiikrozi azokban a falvakban,
ahol a katolikus lakossag még tudott magyarul. Mint latjuk, az Erzsébet név
Orzi a korabbi 4-5% koriili gyakorisagi mutatdt, illetve a néi nevek rangsoraban
elfoglalt helyét (ebben a névstatisztikdban a 7.), de feltéing, hogy a repertdri-
umban szerepl§ 49 moldvai falu koziill mindossze haromban (!) taldlkozunk
ezzel a névvel: Lészpeden 5, Pusztinan és Klézsében 3-3 Erzsébet van az archa-
ikus népi imaszovegek adatkozl6i kozott. Mint tudjuk, Lészped és Pusztina tel-
jes lakossaga 18. szdzadi székely menekiilt, Klézsében pedig ugyanekkor egy
régebbi magyar lakossagra igen jelentds székely népesség telepedett ra. Sokat-
mondo az is, hogy a kézépkori eredetli északi csango és déli csangd falvakban
az Erzsébet névnek egyetlen el6fordulasa sincs.

Arpéd-hézi Szent Erzsébetnek tehdt — hasonléképpen a magyarorszagi hely-
zethez®® — a moldvai csdngok korében sincsen népinek nevezhetd kultusza. Lo-
kalis legendairol és helyi tiszteleti formairdl nem tudunk. Az egyhaz mint felesé-
get, mint anyat és mint 6zvegyet a beteljesedett ndi lét mintaképének tekintette,
és tiszteletét ilyen értelemben bizonyos mértékig terjesztette is, de ezek a tanita-
sok Moldvaban jobbéra csak a prédikaciokban hangzottak el, és sehol nem hoz-
tak létre helyi kultikus gyakorlatot. Nyomtatasban sem jelentek meg olyan Szent
Erzsébet-imdk és -legendak, amelyek a népi kultuszt esetleg erdsithették volna.
A rézsacsoda torténete is kizardlag prédikaciokbol valt ismertté.

A csaknem teljesen elromédnosodott Rosszpatakon (Valea Rea), ahol Portu-
galiai Szent Erzsébet a templom véddszentje, egy kozépkoru asszony romanul
mondta el a templom véddszentjének legendajat, amelyben keverednek a két
Szent Erzsébet legendainak elemei: . Szent Erzsébet kirdalynd volt, de sokat segitet-
te a szegényeket. Egyszer a férje rajtakapta, amint a faluba indult, és megkérdezte
tole, hogy mi van a kitényében. Azt mondta, hogy virdg, és amikor kinyitotta a kété-
nyét, hdt valoban virag volt benne. Félt a férjétol, mert az nem hagyta, hogy 6 hord-
Jjon a szegényeknek. Igy hdt hogy valahogy megmenekiiljon, azt mondta, hogy vird-
got visz. De megsegitette az Isten, és virdggd vdltoztatta az élelmet. A biicsitkon
mindig igy mesélik el az életét. Nagyon szerencsétlen volt, mert a férje rossz volt, a
fiaval is dllandoan veszekedett, és emiatt neki nagyon nehéz élete volt. Sokat imdd-
kozott, és végiil be is teljesedett az imdja, 1igy, ahogy & akarta. Mert a férje és a fia
nem értették meg egymast. Portugadliaban élt. Miutdn a férje meghalt, apdca lett be-
lole, és kolostorba vonult. A bucsikon azt mondjdk, hogy minden anya legyen
olyan, mint Szent Erzsébet volt. O példa a mi szdmunkra.’>” Az elmesélt torténet-

56 Balint Sandor: Unnepi kalenddrium. Budapest, Szent Istvan T4rsulat, 1977. II. 482.
57 A gyljtés 2007. szept. 27-én tortént egy kb. 50—60 éves ismeretlen asszonytdl, a templom
harangozongjétdl.
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ben Portugdliai Szent Erzsébet legendaihoz tartozé elem a gonosz férj, a vi-
szalykodo apa és fia, az értiik imadkozd szent feleség és a kolostorba vonulas
motivuma, Arpad-hazi Szent Erzsébet legenddibdl szdrmazik viszont a legenda
kozponti sziizséje, maga a rézsacsoda.

Az 1925-ben sziiletett Johann Preschinger szucsavai nyugalmazott plébanos,
aki egész életén at szolgalt a plébanidhoz tartozé ickanyi templomban, azt
hangstlyozta, hogy Bukovindban az Erzsébet-kultuszt mindenekel6tt német
munkasok terjesztették, akik Szent Erzsébetben a csalad patronusat tisztelték:
.Ide az elsé katolikus pap Pragabol érkezett, és a templomot is azutdn épitették, miu-
tdn Bukovina osztrak—magyar uralom ald keriilt. [...] Az ickdnyi katolikus kozosség
eredetileg német volt, de itt sajnos megtortént az a katasztrdfa, hogy 1940-ben a né-
metek mind repatridltak Németorszdgba. [...] A templomot még az elsd vildghdbori
elott épitették, de most mar csak mintegy 50 katolikus csaldd van, a hivek tobbsége
romdn, akik az iparositds révén keriiltek ide. [...] Szent Erzsébet kultusza biztosan
megvolt a kozosség kirében, ha a templomot is neki szentelték. De most mdr nincs
semmilyen tiszteleti forma, még az Erzsébet név sincsen mdr divatban. A németek
korében hajdan nagyon tisztelt szent volt, de én mdr nem emlékszem, hogy életemben
valaha valakit is Erzsébet névre kereszteltem volna. [...] Szent Erzsébet olyan szent
volt, aki életének 24 éve alatt dtment minden életszakaszon: volt feleség, volt anya és
volt dzvegy. Es kizben mindvégig kivételes életet élt. [...] Németorszdgban mindenek-
elétt a csalddi életét emelik ki. Es valéban 6 a keresztény feleség, anya és 6zvegy min-
tamodellje. A férje kordan meghalt, és neki utdna sulyos problémai keletkeztek az
anyosaval. Lehet, hogy az akkori életrajzirok tuloztak, de ha ez az emléke fennma-
radt, akkor valamit biztosan mégis adott az emberiségnek. Németorszdagban nagyon
sok olyan templom van, amelyiknek 6 a véddszentje. De itt ndlunk a németek tavoza-
sa utdn inkdbb a Maria-tisztelet erosodott meg, ugyhogy a modern templomok t6bb-
sége a Megvalto vagy Mdria, esetleg Szent Jozsef tiszteletére épiilt.”

Az egyhdz altal terjesztett Szent Erzsébet-legenddk ha el is indultak olykor a
folklorizalédas utjan, ez rendszerint csak kismértékii volt. A folklérgytijtk al-
tal feljegyzett csangd vallasos legenddk kozott csupan egyetlen olyan figyelem-
re mélt6 szoveg van, amely jelentGsebb folklorizaciordl taniskodik, és moti-
vumanyaga is igen archaikus. Harangoz6 Imre 1990-ben Lészpeden jegyezte
fel a ,pesztelkdjaban” élelmet vive Szent Erzsébet-legenddjat,5® amely a rézsa-
csoda ismert sziizséje mellett egyéb archaikus, kozépkorias motivumokat is
tartalmaz: az 4skalodd anyds a férjénél azzal is bevadolja Erzsébetet, hogy .lat-
rokat” hozott az agydba, a férj agyaba fektetett beteg azonban mint a Megvalté
jelenik meg a hazatérd férj el6tt, és végiil a csoda meglatasara méltatlan anyos

58 Harangoz6 Imre: ..Elmentem a Szent Estdn templomdba.” Kalandozdsok népi hitvildgunk forra-
saindl. Budapest, Masszi Kiadd, 2001. 256—257.
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megvakul. A felsorolt mondai sziizsék (dskalod6 anyds, a férj agydba helyezett,
majd a Megvaltoként megjelend bélpoklos stb.) mind jelen vannak a kdzépkori
Szent Erzsébet-legendairodalomban, szerepelnek példaul a kassai székesegy-
haz 1474—1477 kozott késziilt képtablain is.>° A 1észpedi torténetben ismeret-
len, mégikus tartalmd népi motivum a sorozatosan elkovetett blinok éltal
kikényszeritett istenitélet (az anyds megvakuldsa).

KOVETKEZTETESEK

1. A kozépkorban a magyar szentek, mindenekel6tt Szent Istvan és Szent Lasz-
16 kultusza Moldvéaban is erds volt, de erre jobbara csak a csangé vallasos folk-
16r archaikus elemei és a 17. szdzadtol szérvanyosan felbukkand kiilonb6z6
miivel6déstorténeti emlékek utalnak. A 18. szazadi nagy székely bevandorlast
megel6zGen magyar patrociniumokra csak kovetkeztetni lehet (pl. Kické6falva
Szent Istvan-patrociniuma és Vizanta Szent Lészlé-patrociniuma esetében),
irott forrasokkal csak ritkan rendelkeziink (pl. Dnyeszterfehérvar Szent Laszl6-
dedikécidja).

2. A 18. szazad végétdl a magyar szenteknek Moldvaban is kialakult egy ter-
mészetes népi kultusza. Ezt a kultuszt az erdélyi katolicizmussal kialakult szo-
ros torténelmi kapcsolatok taplaltak. A Székelyfoldr6l tomegesen menekiil6k
magukkal hoztédk az Erdélyben meghonosodott kultuszformakat (pl. Szent Ist-
van, Szent Laszl6, Szent Imre herceg tiszteletét, a ferencesek Maria tiszteletét
stb.), és az Erdélybdl szarmazé vagy ott iskolat végzett moldvai ,deakok” (pa-
rasztkantorok) késébb is erdsitették ezeket a szellemi kapcsolatokat. Ez az esz-
meiség Moldvaban is barokk jellegii volt, illeszkedett a Regnum Marianum gon-
dolatdhoz (pl. a hési életidedl dicsérete, Magyarorszag Méria orszaga stb.).

3. A 19. szazad masodik felében és a szazadfordulé tajan Bukovinaban, de va-
lamelyest Moldvéban is terjedt Arpad-hazi Szent Erzsébet kultusza. Ez a kultusz
hatarozottan németes jellegli volt: Szent Erzsébet els6sorban német eredetii
munkas és kézmiives kozosségek véddszentje lett, ikonografiai abrazolasai is né-
met nyelvteriiletrdl szarmaztak, stb. A kultusz bizonyara nem volt fiiggetlen az
Erzsébet csaszarné és magyar kiralyné irant érzett tisztelettdl, illetve Ferenc Jo6-
zsef csaszar Moldvaba kiildott — oktatasszervezés, templomépités és -beren-
dezés céljaira szant — pénzadomadnyaitdl. Arpad-hézi Szent Erzsébet tisztelete
feliilrdl, egyhazi kezdeményezésre terjed el, de a szent koriil — ugyantigy, mint
Magyarorszagon — nem alakult ki népinek nevezhet6 kultusz.

4. A moldvai hivatalos egyhdz nem terjesztette, s6t igyekezett visszaszoritani a

59 Balint: i. m. II. 479.
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magyar szentek tiszteletét. Ez a viszonyulas bizonyos mértékben mar a De Propa-
ganda Fide romai misszids szervezet 1622—1896 kozott mi{ikdd6 misszionariusa-
ira is jellemz6 volt, de 1884 utan a roman nemzetallami ideoldgia szolgalataba
szegbdott moldvai katolikus egyhazszervezet (mindenekel6tt a piispokség) részé-
r6l hatarozott ideoldgiai programma valt. Mivel ezeknek a szenteknek a tisztelete
egy modern polgari magyar identitas, nemzettudat kialakuldsanak veszélyét hor-
dozta, a hivatalos egyhaz fokozatosan megsziintette a magyar szentek korabban
létrejott moldvai patrociniumait és a magyar szentek egyéb kultuszformait (pl.
btcstjarasok, vallasos népénekek, szakrdlis targyak tisztelete stb.). A magyar
szentek kultusza tehat a 19—20. szdzadban erds ideoldgiai tartalommal telitd-
dott. Olykor az egyetemes egyhdz valamelyik ,hasonld” szentjének kultuszaval
helyettesitették a dedikaciét (Magyarfaluban Szent Istvan magyar kiraly helyett
Szent Istvan vértant lett a védGszent, Rosszpatakon talan Arpad-hazi Szent Er-
zsébetet helyettesitette Portugdliai Szent Erzsébet). A legtobb esetben azonban a
régi és az Gj dedikacié kozott semmilyen kapcsolat nincs (példaul SzélGhegy,
Vizanta és Barlad esetében a magyar szenteket Maria-dedikaciokkal, Kickdfalva
esetében Lisieux-i Kis Szent Teréz-dedikaci6val helyettesitették), hacsak azt nem
nevezziik annak, hogy az 1j védészentek néviinnepei rendszerint id6ben kozel es-
nek a lecserélt magyar szentek naptari iinnepeihez. Erre nyilvan azért volt sziik-
ség, hogy a foldrajzi régiéban nagy tomegeket mozgatd templombucsik megszo-
kott idSpontjan tilsdgosan radikélisan ne valtoztassanak.*® Elfordult az is, hogy
az egyhdz egyszertien elharitotta a magyar szentek tiszteletére iranyuld népi kez-
deményezéseket (lasd Kicsiszalonc kérelmét a Szent Imre-titulusért).

5. A hivatalos egyhaz ellentmondasos viszonyuldsa folytan a magyar szentek
koriil a moldvai csangdk kozott diffiiz népi képzetek alakultak ki. Ennek altala-
nosan elterjedt megnyilvanulasa, hogy a népi tudatban Szent Istvan magyar ki-
raly alakja az 1992-ben szentté avatott Stefan cel Mare (1457—1504) moldvai
vajdara vonatkozd népi ,tudassal” keveredik. A diffiiz jelleg megnyilvanulasa
az is, hogy a nevezetes rézsacsoda torténete, ami kezdetben valéban eurdpai
vandormonda volt, de kés6bb az eurdpai miivel6dés- és miivészettorténetben
kizarélag Arpad-hazi Szent Erzsébet személyével kapcsolédott dssze mint a
szent nagylelkiiségét bizonyité csodds esemény,’ Moldvéaban tgy jelenik meg
mint Portugaliai Szent Erzsébethez tartozé legenda és ikonografiai hagyomany
(lasd Rosszpatak oltarképét és a réla szdlé népi torténeteket).

60 Ez a kozosségi igény Sz6l6hegyen 1987-ben, az 1ij templom védszentjének megvalasztasa-
kor hatarozottan meg is fogalmazddott. Az Gij patrénus azért lett Méria Kiralynd, mert {inne-
pe (aug. 22.) kozel volt a falu régi védGszentjének, Szent Istvan kirdlynak a néviinnepéhez (a
vilagegyhdzban aug. 16.).

61 Balint: i. m. II. 476.
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ILDIKO LEHTINEN

Finnorszagi kutatok Csangofoldon

A HATTER

Finnorszdgban a csangdk kutatdsa a Wichmann hazaspar nevéhez fiiz6dik.
Yrjo Wichmann finn nyelvész (1868—1932) finnugor nyelvészettel foglalko-
zott. Ennek szerves része volt az Oroszorszagban végzett terepmunka. Els6
hosszabb gyfijt6utjanak célja az udmurt nyelv tanulmanyozasa volt 1891—92-
ben. Pétervarott archiv kutatémunkat végzett 1895-ben, majd két év mulva a
helsinki egyetemen védte meg disszertacidjat. Ezutan a kovetkez6 cél a komi
nyelv elsajatitasa volt, igy két éven at a komiknal dolgozott (1901—1902-ben).

Nyelvészeti anyag nélkiil nincs nyelvészeti kutatds sem. Az anyaggytijtés
egyuttal a kutatds feltétele is volt. A terepmunkat Wichmann is sziikségesnek
tartotta. ,Koztiink szdlva, semmi az a bossziisag vagy az a kis kényelmetlenség,
ha az ember tehet valamit a tudomanyért! Es miutan én is tigy hiszem, hogy
tudok valami érdemlegeset gytijteni a kozosbe, folytatom csavargasaimat, nem
mondok le réluk a jé6voben sem, hacsak valami nem kényszerit majd egy hely-
ben iilni.” (Wichmann, Irene 1987. 5.)

Wichmann két izben jart Magyarorszagon, 1899-ben, valamint 1904-ben.
Misodik utjan Erdélyben ismerkedett meg Herrmann Antal magyar néprajztu-
dés lednyéval, Juliaval. Az ifja par a finnugor tudoménynak szentelte életét.
Naszutjuk sem volt mindennapi. Magyarorszagrél Finnorszagon keresztiil
Oroszorszagba utaztak a marik kozé, s ott a fiatal férj a mari nyelvvel foglalko-
zott. A munka jél haladt. Felesége, Julia, ezt igy fogalmazta meg: ,,Jé viszony-
ban volt mindeniitt a tolmacsaival. Egy kivételével mind kivaléan okos volt.
Ugyhogy Yrjo tehetséges népnek tartja a cseremiszeket, s ha mas kérnyezetben
és koriilmények kozott élhetnének, nagyon is fejlédésképesek volnanak.”
(Wichmann, Irene 1987. 160.)

Az otttartézkoddsuk rovidebbre sikertilt a tervezettnél, mert a haboras moz-
gositasok miatt menekiilniiik kellett Oroszorszagbdl. Finnorszagbdl egyenesen
Magyarorszagra utaztak, s miutan a sziikséges hivatalos engedélyeket megsze-
rezték, Romanidba indultak a csangd nyelv tanulméanyozasa végett.
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Yrj6 Wichmann nyelvi anyagot gyiijtott, nem is keveset, hat honap alatt
tobb mint 6000 szdt jegyzett fel, ezenkiviil 36 tancos éneket, 14 hejgetést és
170 kézmondast. Wichmannt a csangok eredete érdekelte, f6képpen az, ho-
gyan lehetne eredetiiket nyelvtudomanyi mddszerekkel bebizonyitani. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a csangdk a kozépkorban, valdszintileg a 12. sza-
zadban koltoztek at Magyarorszagrol mai lakhelyiikre, Romaniaba. Tudoma-
nyos megfigyeléseit magyar nyelven adta k6zzé (A ts, s, z, § és 7 hangok torté-
nete a moldvai csdngé nyelvben. Nyelviudomdnyi Kozlemények, XXXVIL.) A sz6-
tari anyagot Wichmann haldla utdn a Finnugor Térsasig adta ki (Yrjo
Wichmanns Worterbuch des ungarischen Moldauer Nordcsdngo- und des
Hétfaluer Csdngodialekts nebst grammatikalischen Aufzeichnungen und Texten
aus dem Nordcsdngodialekt. Hrsg. von Balint Csliry und Artturi Kannisto.
Lexica Societatis Fenno-Ugricae IV. 1936).

WICHMANN JULIA
MINT NEPRAJZKUTATO

Wichmann, sziiletett Herrmann Julia a hazassagkotés utan kész volt kovetni
férjét, Yrjo Wichmannt Oroszorszagba. Az ut kalandos volt. Julia nem tudott
se finniil, se mariul, de oroszul sem. Egyszerii koriilmények kozott éltek, bele
kellett abba tanulnia, hogy egyszer itt, maskor ott kaptak szallast. Ha az étel
nem izlett, jobbnak latta megtanulni f6zni akdr orosz mddra, amint ez naplé-
jabol kideriil. A haziaktdl a fiatalasszony oroszul is tanult, s6t a tudoméanyos
munkaba is belekostolt, hiszen elhatarozta, hogy a finnugor népek néprajza-
val fog foglalkozni. Julia magyar nyelven vezette napléjat, okuldsul sajat ma-
ganak meg talan sziileinek is. Tudomanyos programjat a kovetkez6képpen
vazolta fel:

~Munkatervem a kévetkezd:

1) A rokon népek ruhdzata a kiilonb6z6 vidékeken. A ruhézati anyag elGalli-
tasa, szabas, varras, himzés, kiilonos tekintettel sajatsagos oltésmaodjuk-
ra. A ruhadarabok megnevezése.

2) A fakéreg és fahancs felhasznaldsa. A megmunkalds maédja és eszkozei, a
targyak.

3) Fonograf gytijtés.

4) Néprajzi szokasok gytijtése.

5) Néprajzi targyak gytijtése rajzban és leirasban.

Az anyag nagy. Nagyon szivesen foglalkozom vele. A magyar néprajzi muze-

umnak dolgozom, csak a 2. pont alatti munkdmat szantam egy helsingforsi fo-
ly6iratnak.”(Wichmann, Irene 1987. 82.)
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Marifoldon nyelvtudas hianyaban leginkabb megfigyeléssel foglalkozott. Mi-
utan csaladoknal laktak, a mari n6k készségesen tanitottak a fiatal asszonykat
a mari Oltésekre. Az ékszereket és a viseleteket lerajzolta. Vizualis antropologi-
ai mddszernek nevezhetjiik azt a munkat, amivel élni tudott, s amit viszont va-
16ban érzéssel és jol is csindlt. Irasait végiil is Finnorszdgban publikalta. A
Finnugor Tarsasag néprajzi tanulmanyainak sorozataban jelent meg a mari vi-
seletrdl, a nyirfahancshasznalatrdl, valamint a gabonaszaritérdl irt tanulmany-
sorozata német nyelven. (Beitrdge zur Ethnographie der tscheremissen. Suoma-
lais-Ugrilaisen Seuran kansatieteellisid julkaisuja V. Helsinki, 1913.)

Julia napléfeljegyzéseibdl kideriil, hogy a viseleten kiviil leginkabb a szoka-
sok érdekelték. Lejegyezte a marik lakodalmi szokasait, igaz, hozzatette, hogy
mivel nem ismerte a nyelvet, lefrasa hidnyos. Erdekes és hiteles viszont megfi-
gyelése az ujoncbucsuztatasrol.

~Szokasaikat nem gylijthettem, mert nem tudom nyelviiket. Egy szokast leir-
hatok, mert az utcan eleget lattam, és igy ismerhetem. Ez a regrutdk bucsuzo
falujarasa. Azt mondjak, hogy csak a cseremiszek kozott szokas. Folkerekedik
a cseremisz regruta a barataival, betelepszenek egy szankoba, legtobbszor
olyanba, aminek nincsenek oldalai. Kézépen all a szankdéban a regruta, vallan
keresztiil derekdra mindkét oldalon hosszi sdlak vannak kotve, kezében ken-
dét lobogtat, de gy, hogy a legszebbet két kezében kifeszitve tartja, ez fel van
diszitve még apro szalagmaslikkal is, a két végéhez pedig odafogja egy-egy, né-
melykor tobb kendd csiicskét. Az egyhangu regrutandta iitemére hirtelen egyik
oldalrél a mésikra fordulva lobogtatja a kenddket. A sélat és a kenddket bara-
taitdl kapta ajandékba. A szanon koriil térdelnek a baratok, talpuk kifelé all a
szankdbdl, karjaikat egymas hatan Osszefonva szorosan Osszefogéznak, ami
megdbvja Sket is meg a diilongéls regrutat is a kieséstsl. [gy mennek egyik falu-
bél a masikba, énekelve, némelykor egyik harmonikazik is hozza — bejarjak a
regruta ismerdseit, mindeniitt mulatnak, jé sok palinkat isznak, és alaposan le-
részegednek. Szeretnek igy menni vasarokra, s azért nekem is sokszor volt al-
kalmam 6ket latni. Mert itt (Jelaszi mari hegyi faluban) minden kedden vésar
van. A vasaron aztan kiszallnak a szankdbdl, és gyalog, énekelve és a nétara
vagy harmonikara tancolva-lépegetve, gyalog is kend6t lobogtatva haladnak.
Igy megy ez a bevonulas el6tti hetekben.” (Wichmann, Irene 1987. 85.)

A CSANGO UT

Mint emlitettem, Oroszorszagbdl menekiilni kellett, igy érkezett a fiatal par
Finnorszagon keresztiil par hét mulva Magyarorszagra. Yrjo késziileteket tett a
csango utra. Hivatalos engedélyeket szerzett be, kapcsolatokat vett fel, és mar
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megjelent szdjegyzeteket tanulméanyozott. 1906. oktober 31-én érkeztek meg
Szaboéfalvara (Sabaoani). ,Manapsag gy 30 csangé falu van, 13 faluban pedig
elromanosodott csangok laknak, akik ugyan megtartottak a katolikus vallast,
és magyarnak (unghur) valljak magukat. Moldvaban koriilbeliil 8000 csangd
csalad lakik. Emlitésre mélté még, hogy vannak olyan falvak is, amelyeknek la-
kéi ugyan romanul beszélnek, de a falu magyar neve, a katolikus vallds, a néi
viselet, valamint az unghur elnevezés a magyar eredetre utal. A moldvai csan-
gokat altalaban két csoportra szokds osztani, északi (Romani) és déli csoportra
(Bacau). Ez a felosztas csak a foldrajzi sajatossagokra utal, és nem veszi figye-
lembe a nyelvjarasi kiillonbségeket.” (Wichmann, Yrj6 1908. 12.)

Ezen az tton sem Yrjo Wichmann, sem pedig Julia nem vezetett naplét. En-
nek tobb oka is lehetett.

Wichmannék csangé parasztcsaldadnadl laktak. A jom6di Anton Robin (Ro-
bu) egytittal Wichmann nyelvmestere is volt. Julia a haztartést vezette, egy fia-
tal lany segitett csak neki takaritani, mosni stb. Idegen helyen a rutinmunka
nem egyszer(, valdszintileg a beszerzés sem volt gyerekjaték. Oktéberben in-
dultak neki az utnak, tehat az ellaitds mar amuigy sem lehetett konnyii. Téli
id6ben fiitésrol is kellett gondoskodni. Ezenkiviil Julia mér aldott allapotban
volt, valészintileg ez is korldtozta az id6kihasznalast. Es még egy aranylag fon-
tos tényezo: Julia elismerte, hogy a nyelvjaras idegen volt, s mint visszaemléke-
zésében irta, eleinte nem értette meg teljesen a csangok beszédét.

~Romaniban csangé magyar paraszt hazaban laktunk. En a haztartést l4t-
tam el, egy fiatal lany segitett takaritani stb. Ezenkiviill amennyire tudtam,
megprobéltam néprajzi anyagot is szerezni. Irdsaim meg is jelentek az Ethnog-
raphiaban. Ekkor kezdddtek a parasztfelkelések Romanidban. Valé igaz, hogy a
nagybirtokosok, akik nem is tartézkodtak birtokaikon, hanem az intéz6 vezet-
te a gazdasagot, nagyon rosszul bantak a parasztokkal. Mi egy médosabb pa-
rasztnal laktunk. Egy szoba-konyha volt a haziak hasznalataban, s nalunk ugy-
szintén. Mégis a felkelés minket is érintett, s megtudtuk, hogy a hazigazdank
hazat is fel akarjdk gyujtani. (A nagybirtokosok kiridi mind langban 4lltak.) gy
aztan nem volt mit tenni, csomagoltunk és elindultunk. A falu, ahol laktunk,
Szabdfalva, vagyis Sabdoni volt, innen Romani nevezetii helységbe mentiink.
Romani tiz kilométernyire volt a falutdl, hepehupas cstiszés utakon. A varost
katonasag vette koriil. Amint kozeledtiink, egy jar6r megallast parancsolt, és
rank szegezte fegyverét. A kocsis megijedt, és tovabbhajtott. Hala Istennek,
Yrjo fogta a kantart, és megdllitotta a fogatot. Yrjo megmutatta papirjainkat, és
folytathattuk tovabb az utat. Az orszaguton nem volt kellemes utazni, razott
nagyon, és ez az tit 10 km-t tartott. En akkor mar Viinét vartam 3-4 hénap
mulva, de kibirtam. Romaniban Yrj6 mindent elintézett. Este vonatra is {il-
tink, és folytattuk az utat Budapest felé. A vonat ablakaib6l mindkét oldalon
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szinte nappali fényben ldngoltak a hatalmas kdaridk és palotak.” (Julie
Wichmann, finn nyelvii kézirat, forditas I. L.)

Az Ethnographia Julia harom cikkét kozolte: A moldvai csangok babonds hité-
rél (Ethnographia, XVIIL. 1907. 213—214.); A moldvai csdngdk szokdsaibil (Sza-
béfalvdrdl) (Ethnographia; XVIIL. 1907. 287—294.); Moldvai csdngé menyegzd
Szabdfalvan (Ethnographia, — Népélet. XLVII. 1936—1937. 57—65.). Targyi
anyagot viszont Julia egyaltalan nem gytijtott, és valdszintileg nem ért ra raj-
zolni sem. A cikkeket illusztrald fényképek a férj, Yrjo Wichmann felvételei.

NEPRAJZKUTATO, FELESEG ES FIATALASSZONY

Julia a latottakat irta le. Feljegyzései azért érdekesek, mert nem masodkézbdl
valdk, hanem sajat megfigyelésein alapulnak. Julia részt vett a mindennapi
életben, bennfentesként kisérhette figyelemmel a falu életvitelét. Miutan csa-
ladnal laktak, s a cselédlany is helybeli volt, t6liikk hallhatta a mindennapi élet
reguldit, a rendszert, ami szerint éltek. A normdk a kozosség tapasztalatait
tiikrozik, s betartasuk a rendet és a rendszert jelenti, ugyanakkor a kdrnyezo
vildgra és a gondolkoddsmddra is utalnak. Julia és Yrjo otthon is voltak, meg
nem is a csango faluban. Yrjo nem volt magyar, viszont magyarul beszélt, és el-
sajatitotta a csangod nyelvjarast is. Julia magyar volt, és a n6i nemet képviselte,
gyermeket vart, haztartast vezetett, tehat kozel allt gondolkodasmodjaban is
az asszonyokhoz. A mari foldon végzett terepmunkahoz képest ,,otthon” volt, a
~-massag” a szokdsokon és nyelvjarasi kiilonbségeken alapult. Jalia mivelt vol-
tatdl a babonak vilaga tavol allt. Mégis idegen kornyezetbe csoppenve maga is
beleélhette magat a helyiek életébe. A jéslast nemcsak hogy megfigyelte mint
néprajzi tényt, hanem jdsoltatott is maganak. Talan egyediil érezte magat, al-
dott allapota is érzékennyé tehette, igy erre a rovid idére beldle is a csangd ko-
z0sség tagja lett. A babondkat vagy a szokasokat részletesen leirta, de nem
kommentélta, s nem elemezte lekezel6 médon. A csangd kozosség szemszogé-
bdl Julia fiatalasszony volt, tudoméanyos ambicidit nemigen észlelhették.

Hushagyé hétfén és kedden Szent Istvan kiraly napjat iilték meg. Farsang
végi mulatsag ez, s Julia ottjartakor nagy ho volt. A fiatalsag tancolt, a fiuk
maskaranak oltoztek. Yrjo a szokas egyes mozzanatait mind lefényképezte, a
tancot, a maskarakat és a hordéban rejt6zkodé fitkat.
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CSANGO MENYEGZO - VIZUALIS ELEMZES

A fényképfelvételek tantisaga szerint Wichmannék két menyegzon vettek részt.
Az egyik menyegzs (menekezd) id6pontja valdszintileg valamikor Szabéfalvara
érkezésiik utan lehetett, talan oktéberben vagy novemberben. A képeken a na-
pot nemigen latni, az id6 borongos, a fold saros, és a résztvevok fazdésan huz-
zak 0ssze magukat. A masik képsorozat kora tavasszal késziilhetett. A képek-
rol itélve mar tavaszodott, a h6 csak itt-ott, foltokban észlelhetd, de tavaszi
zoldellésnek még semmi nyoma. Mindkét képsorozat részletes, minden moz-
zanatra kiterjed. Miutdn az udvaron torténik minden, a fényképek élesek, és a
részleteket, igy a viseletet is teljes egésziikben mutatjak be. A templomi eske-
tés kora reggel nyolc drakor tortént, s a nasznép délel6tt tiz 6rakor gyiilekezett
a menyasszony és a vilegény hazanal. Az id6pontnak csak azért van jelentGsé-
ge, mert a fényképek nappali beallitasnal késziiltek. Julia magyarazatait né-
hany viseletre kiterjedd részlettel egészitettem ki. Minden felvétel szinte egy
szinpadi bedllitas, ahol minden ,szereplének” megvan a sajat helye, mozdulata
és gesztusa.

Az 8szi menyegzd képei

1) A vélegény bucsuztatasa. Udvaron a pad, eléje szalmét hintenek, és szd-
nyeggel takarjak le, a pad egyik végére az apa, a masik végére az anya iil. A v6-
legény nevében a sztolnyik (a képen balra) bicsuzik el a sziil8i haztdl, és koszo-
ni meg mindazt, amit a sziil6i hazban érte tettek. A sztolnyik kezében gyon-
gyos, kendds bot, végén az ég6 gyertyaval, amit a menyasszony készitett. A tér-
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depl6 vilegény kalapjan rajta van a gyongyokbdl flizott szalagdisz, a horgos,
ami szintén a menyasszony munkdja. Jobbra mogotte a nyoszolydlany, a drusz-
ka 4ll, fején viragkoszoru, a koda. Mellette egy fiatalember, csizmajanak szara-
ban a jobb ldban ott latni egy kenddnek a csiicskét. Valdszinti, hogy 6 volt a Ai-
vogato, aki a menyegzd el6tti napon a vendégeket meghivta. Az 6romsziilék
mogott harom zenész all, jobbra a haz oldalan a vendégek. A képek a szazad
eleji oltozetet hiven tiikrozik. A férfiakon kézelSs ing, kivétel az 6romapa, aki-
nek az inge lobogoés ujju. A vélegény keptdrjat hullamvonalas oldalhim disziti,
a tobbi keptdr sima, minden him nélkiili. A sztolnyik kozsdkja térdig ér. A véle-
gény és a jobb oldalon 4ll6 legény ldban kemény szarti a csizma. Erdekes a ka-
lapok sokfélesége. A zenészek és a sztolnyik fején fekete kucsma, a tobbi férfi
vagy magas tetejii és keskeny karimaju, vagy alacsony tetejii és széles karimaju
kalapot visel.

2) A menyasszonyos hdz udvaran a nuna és a nunul kirakja az ajandékokat,
egy par csizmat, sarut, kenyeret, hust, palinkat és kendéket egy abrosszal lete-
ritett asztalra. A menyasszony kezet csokol a nunanak, és palinkaval kinalja
meg a vendégeket. A nuna kezében még ott a tarisznya, amiben az ajandéko-
kat hozta. A menyasszony fotdba, aljan vizszintesen csikozott lepelszoknyaba
van 6ltozve. Fején cifra viragdiszes koszoru, laban puha csizma. A képen balol-
dalt a zenészek allnak, és férfiak szoknydval (szokménnyal) a vallukon. Oszi hi-
degre utal az a tény, hogy a férfiakon és a n6kon is egyarant legfeliil dardc szok-
nya vagy kozsok van, s a férfiak keziiket a kozsdok ujjaba dugva melegitik. Kivé-
tel egy az udvaron mezitlab atszaladé kislany, aki talan a hazbdl jott ki. Rajta
csak ing és katrinca van, fején gyari kendo.
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3) Wichmann harom felvételen 6rokitette meg az udvaron palinkazé férfia-
kat. Az els6 képen kozépen hattal a druszka, aki valdszintileg palinkat tolt a
vendégeknek. Mellette a nunul és a hivogatd. Mind a kettd tinnepl6ben, hosszu
fehér kézelGs ingben, gatyaban és keptarban. A nunulon széles borév. A hivo-

gatdt a csizmaszarba tlizott kendordl lehet felismerni. Az asszonyok a hattér-
ben kovetik az eseményeket. Baloldalt a zenészek.

4—5) A masodik képen a hivogaté kivélt a csapatbdl. A férfiak szemmel lat-
hatdan jol érzik magukat. Szoknyas vendégek helyett most kozsokos férfiak 4ll-
nak hattal. A harmadik képen a hivogaté all kozépen, jol kivehetd a csizma-
szarba dugott kendd és a sarkantytl, mind a kett6 hivataldnak szimbdluma.
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6) A menyasszony elbticsuzik sziileit6l, baratndivel és huigaival egyiitt elsi-
ratjak lanysagat, ldddjoznak. Utana kimennek az udvarra, ahova kiraknak egy
padot, és a foldre a szalmara szOnyeget teritenek. A padra iilnek a meny-
asszony sziilei. A menet, élén a sztolnyikkal, a hivogato, a nunul, a nuna, a nyiril
és a nyirdsza, a druszka és végén a ciganyok muzsikalva, haromszor jarja ket
koriil. Ekkorra a menyasszony cifra viragdiszes kdddjan mar rajta a fatyol, amit
a vllegény tett ra két faag segitségével, anélkiil hogy a fatyolhoz ért volna. Ez a
mozzanat nemigen kelti fel a vendégek érdeklGdését, egymassal beszélgetnek,
csak két mezitldbas kislany nézi a menetet.
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7) Ezutén a sztolnyik elmondja a menyasszonybticsuztat6t. A vendégek ken-
dét adnak a menyasszonynak és a volegénynek ajandékba. A kend6t a vole-
gény nyakaba kotik, a menyasszonynak pedig a fejére teritik. Az eresz alatt all
a nunul és a nuna, mellettiik kislanyok révid bundaban, de mezitlab. A képen
baloldalt a druszka, mogotte egy kendds asszony szoknyaval a vallan, szintén
mezitlabasan.

8) Amig a buicstztat6 ceremdnia tartott, Wichmann lefényképezte a meny-
asszony baratndit és a druszkat. A katrincaba, kandargés ingbe és keptarba 6l-
tozott ndket a fejviselet kiillonbozteti meg egymastol. Két lanyon keskeny gyon-
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gyos parta, a horgas, amit a menyasszonytol kaptak a segitség fejében. Az
asszonyok fején fehér kerpa. A nék kezében az elmaradhatatlan szerenka, nya-
kukban rengeteg gyongy. Egy fiatal nének kivételesen gyari kend6 van a fején.
A lakodalmas menet szélén allg fiatal anya karjan il6 kislanyon gyari anyagbdl
késziilt ruha van, a fején vastag gyapjukendd, viszont laban hazi készitésii
bocskor. Jobb oldalon a diszesen felszerszamozott, szalagokkal és kendé6vel di-

szitett lovas kocsi.

9) A menyegz§ utolsé mozzanata, mikor a vélegény és a menyasszony meg-
érkezik a vilegényes hazhoz. Fogadasukra az anyds és az apds, valamint a ro-
konok mennek ki. A felvételen a nasznépet nem latni, 6k vagy gyalog kovetik a
fogatot, vagy sajat szanon érkeznek.

A masik képsorozat talan a marciusi hidegben késziilt.

10) Az udvar havas, a tet6kon héfoltok. A nap el8bujt, és a tavaszi fényben a
nok inge és kerpdja héfehéren ragyog. Az els6 képen a menyasszonyos haznal
vagyunk. A fiatalok megkdszonik az ajandékokat, és palinkaval kinaljak meg a
nunat és a nunult, valamint a vendégeket. Az asztalon csikos abrosz, rajta ke-
nyér. A menyasszonyon kandargés himii ing, szinte a foldig éré katrinca, kep-
tar és a fején viragdiszes koszoru. A nuna fejére csikos kerpa van teritve. A fér-
fiak nagy részén kozsok, fejiikon fekete kucsma. A nunul kozsdkja oldalhimes,
fején gyongyszalagos alacsony tetejii kalap.
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11) A masodik képen a menyasszony sziilei a padon iilnek, és a menet, élén
a sztolnyikkal korbejarja Gket. A sztolnyik botja egyszinii kendGbe van tekerve
rajta gyongyhimes szalag. Mogotte két hivogatd, mindkettd vallara vetve a
szoknya, fejiikon szalagdiszes kalap és csizmaszarukban a kendd. A nunat a
vOlegény és a menyasszony koveti, a menyasszony fején fehér fatyol. Utanuk
mennek a zenészek. A ndsznépet ez az esemény nem koti le, egymdssal beszél-
getnek, s6t hétat forditanak a menetnek.
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13—14) A kovetkezs .jelenet” az ajandékozas. Ezt a mozzanatot a kordbbi
fényképsorozat nem orokitette meg. A sztolnyik elmondja a vilegénybuicsuz-
tatot. A fiatalok fejiiket lahajtva hallgatjdk, s a nasznép figyelme is egyre in-
kabb feléjiik fordul. A kovetkezd képen az édesapa kenddket kot a legény nya-
kaba. A vendégek a fényképészre néznek kissé hunyoritva, talan mivel a nap fe-
1é fordulnak.
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15) Az ajandékozés alatt egy bolondnak 61t6zott legény viccel, bohdckodik,
talan azért, hogy magara terelje a figyelmet, hogy senki se igézze meg az ifju
part. A nasznép két csoportra tagolédva figyeli a bolondozast. A férfiak ko-
zsokba 6ltozve a sziil6k mogott, a n6k katrincasan és keptarban a menyasszony
mogott. A bolondozéasnak sikere van, nevetgélnek, és latszik, hogy mindenki a
bohécra koncentral, csak a menyasszony hajtja le a fejét.

16) A menyasszony is kap ajandékot. Az egyik asszony a fatylara fehér ker-
pat terit, egy masik leany kenddvel a kezében var a sorara.
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17) Végiil a menyasszony és a vlegény feliilnek a szanra és elindulnak a v4-
legényes hazhoz. Valdszintileg ezt az asszonyok mondikadldsa kiséri.

- Y
gy WY

A két fényképsorozat egészben adja ki a menyegzé minden mozzanatat.
Wichmannéknak talan &sszel, hamarosan megérkeztiik utan volt alkalmuk
részt venni a menyegzon. A borongds idében késziilt felvételekkel nem voltak
megelégedve, igy kés6bb példaul a bohdckodast abrazolo jelenettel egészitet-
ték ki. Sajnos nem tudjuk, kiknek az eskiivGjét fényképezték le, és azt sem,
hany menyegz6n vehettek részt ezeken kiviil.
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A FINN NEMZETI MUZEUM CSANGO ANYAGA

A Finn Nemzeti Muzeumnak kival6 finnugor gylijteménye van. Az 1930-as
években a magyar néprajz nagyjai, Gyorffy Istvan, Gyorffy Gyorgy, Batky Zsig-
mond, valamint a debreceni mizeum igazgatdja, Ecsedi Istvan gondoskodtak
a muzeum magyar targyainak gyarapitasar6l. A Néprajzi Muzeum csereként
magyar anyagot kiildott a Finn Nemzeti Mizeumnak 1931—32-ben. 1931-ben
Helsinkiben magyar népmiivészeti kiallitast nyilt, s akkor szintén alkalom adé-
dott a targyvasarlasra. Az anyag zome a mai Magyarorszag teriiletérdl valo,
azonkiviil a Felvidék és Erdély magyarlakta vidékeirdl kaptunk szép anyagot.
Csango targy viszont egy se foglaltatott az akkori gylijtésbe. Az 1930-as évek-
ben a magyarsagot nem ez a szorvany képviselte. A magyarsagképnek, a ma-
gyar reprezentacionak a csangd magyarok nem voltak részesei.

A muzeum els6 csango targya éppen ezért joval kés6bb, 1966-ban keriilt a
gytijteményekbe. A kiskunfélegyhazi miuzeum akkori igazgatdja, Liik6 Gabor
egy keszkenoét, leanykend6t ajandékozott a mizeumnak. Liikd 1935-ben jart
Moldvaban, s ennek eredményeképpen a moldvai magyarok haj- és fejvisele-
térdl irt cikket az Ethnographidban. Liiké a keszkendt jelképnek szanta. Sze-
rinte a magyarsag nemcsak az akkori szocialista Magyarorszag altal megfo-
galmazott identitast jelentette, hanem a magyarsag fogalméaba a hataron ki-
viil é16 magyarok, akik archaikus gondolkodasmdédot 6riztek meg, szintén be-
letartoznak.

Ceausescu alatt Finnorszag képviselte Erdélyben a magyarsagot. A kolozsva-
ri Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen finn lektorok dolgoztak. Minna Savela,
Irmeli Kniivild és Eira Penttinen szinte falurél falura beutaztak Romania ma-
gyarlakta részeit, és kapcsolatot teremtettek a csangé magyarokkal is. Magasra
becsiilték a himzéssel diszitett ingeket, valamint a fazekastermékeket, és né-
hany darabbal gazdagitottak a mizeum gylijteményeit. Eira Penttinen révén
keriilt a mizeumba egy csang6 lednykaviselet 1988-ban (SU5843). Ezenkiviil a
feketetdi vasarrol is kapott a miizeum csangé kendoket.

A finn egyhaz szivén viselte az erdélyi magyarok sorsat. Anna-Maija Raittila
koltd és miiforditd, valamint a teolégus Martti Voipio szoros kapcsolatban all-
tak erdélyi értelmiségiekkel és miivészekkel. Réviikon keriilt a muzeumba
csang6 melles és ing Fejér Anikdtdl (SU5771, 1982), majd ingek és keszkendk
Badsz Imrétdl (SU5841, 1988) és Kallos Zoltantdl (SU5866, 1989). A politikai
légkor a kulturalis intézményekre is hatdssal volt. Ezt bizonyitja az a targy-
egyiittes, amit Martti Voipio ur volt szives kozvetiteni Pusztinardl. A berkésin-
get, karincat, ruvdcskdt és keszkendt tartalmazo egyiittes adomanyozoéja nem
akarta és nem merte magat megnevezni.

Finnorszagban a csangdkérdés mint az emberi jogok kiemelt problémaja is-
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mét napirenden volt 2001-ben. Az Eurdpa Tandcs akkori finn eladdja, Tytti
Isohookana Asunmaa elérte, hogy nemzetkozileg is felfigyeltek a csangd ki-
sebbséget ért visszassagokra.
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TANCZOS VILMOS

A Tatros menti székelyes csangok
magyar nyelvismerete 2008-ban’

|. KUTATAS-MODSZERTANI KERDESEK
El6zmények

A moldvai csangok magyar nyelvismeretére vonatkozoéan el6szér 1994—1996
kozott — folklérkutatéi munkdmmal parhuzamosan, illetve mintegy annak
~mellékleteként” — végeztem atfogd, minden csango telepiilésre kiterjedd alap-
kutatast.> Erre azért volt sziikség, mert a hivatalos roman népszamlalasok
adatsoraibdl a 20. szazad folyamén gyakorlatilag elt{int a moldvai magyar etni-
kum, mikézben nyilvanvalé volt, hogy Moldvaban a nagyfoku nyelvi asszimild-
cié ellenére is még mindig jelentGs azoknak a katolikusoknak (csangdknak) a
szama, akik ismerik Gseik anyanyelvét, illetve rendelkeznek egy sajatos csango
identitastudattal. A népszamldlasok ,nulla valtozata” tehat mindenképpen
magyarazatra, illetve kiegészitésre szorult, de ilyen természetii adatok nem all-
tak az érdekl6d6k rendelkezésére. A kiegészitést voltaképpen a tényleges ma-
gyar nyelvismeretre vonatkozo, terepkutatdson alapuld, falusoros becslés je-
lentette, aminek végeredményeként végiil megéllapitottam, hogy Moldvaban
83 telepiilésen még mintegy 62 000 katolikus csangd ismer valamilyen mér-
tékben egy magyar tdjnyelvet, az etnikum haromnegyed része, mintegy
180 000 személy azonban mar nyelvileg teljesen elromanosodott.?

1 A tanulmany megirdsat és a mogotte allé terepmunkat az Erdélyi Szovetség kutatdsi prog-
ramja keretében az NCA Nemzeti Civil kapcsolatok és az Eurépai Integraci6 Kollégiuma ta-
mogatta.

2 Az 1994—1996 kozott végzett terepmunkdra a budapesti Teleki Laszl6 Alapitvany egyik ku-
tatdsi programja keretében, az alapitvany tdmogatdsaval keriilt sor.

3 A terepkutatas nyoman a témakérben t6bb tanulmanyom jelent meg magyar, angol, német
és roman nyelven, melyek egymas atdolgozott, illetve bévitett valtozatai, de a kozolt szam-
sorok mindegyikben — természetszerlien — azonosak. A széban forg6 kozlemények a kovet-
kez6k: Hanyan vannak a moldvai csangok? Magyar Kisebbség 111. 1997. 1—2. 370—390; A
moldvai csangok lélekszamardl. In: Pozsony Ferenc (szerk.): Csdngésors. Bp., 1999. 7—32. (A
sulyos nyomdai hibdk miatt — a szamtéblazatok 0sszesitd, kovéren szedett szamsorai balra

177



Az 1990-es évek kozepén végzett terepkutatas ota csaknem masfél évtized
telt el. Ez alatt az id6 alatt a moldvai csangdk magyar nyelvismeretében és
nyelvhasznélataban is gyokeres valtozasok torténtek. Ezek legfontosabbjai a
kovetkezdk: 1. Moldvéaban is felgyorsultak a modernizaciés folyamatok, példa-
ul az elektronikus civilizacié és a nagymérvii mobilités itt is ugyanugy altala-
nossa valt, mint barhol mashol a vildgon. Mindezek kovetkeztében a mar ko-
rabban is fellazult hagyomanyos életvilagok itt is elttingfélben vannak (akkul-
turacio). 2. A Nyugat-Eurépdban és mashol torténd kiilfoldi munkavéllalasok
kovetkeztében hatalmas méreteket 6ltott a migracié, aminek mélyrehaté kul-
turalis kovetkezményei vannak, ideértve a nyelvhasznalat kérdését is. (A mig-
racios jelenségek kovetkeztében a lakossag korabban latvanyos szambeli nove-
kedése megtorpant, s6t a népesség abszolit szama is visszaesett, amire a
moldvai katolikusok korében a 16—17. szdzad éta nem volt példa.) 3. A moder-
nizacios jelenségek és a migracié eredményeként a csangok altal lakott telepii-
léseken megvaltozott a hagyoméanyokhoz és a magyar nyelviiséghez valé men-
talis viszony. A nyelvi tudatossag névekedett, aminek eredményeként a magyar
nyelv vagy fel-, vagy éppenséggel alaértékel6dott. 4. Egyes csangd falvakban a
2000/2001-es tanévtdl kezdddGen sikeriilt 1étrehozni a magyar nyelvi(i oktatas
bizonyos, korlatozott formdit, ami azonban a magyar nyelvet ismerd gyerme-
keknek csak mintegy 10-12%-at érintette. 5. A csang6 falvak nyelvismeretében

eltolddva, hibdsan jelentek meg — ennek a tanulmanynak az adatai csak nagy figyelem mel-
lett hasznélhat6k.); Hungarians in Moldavia. Teleki Laszlé Foundation. Institute for Central
European Studies, Budapest, April 1998. No. 8. 25. About the Demography of the Moldavian
Cséangds. In: Didszegi Laszlé (ed.): Hungarian Csdngds in Moldavia. Essays on the Past and
Present of the Hungarian Csdngds in Moldavia. Teleki Laszl6 Foundation—Pro Minoritate
Foundation, Budapest, 2002. 117—147; Hungarians in Moldavia. In: Ferenc Gereben (ed.):
Hungarian Minorities and Central Europe. Regionalism, National and Religious Identity. Paz-
many Péter Catholic University, Piliscsaba, 2001. 266—289; Hungarians in Moldavia. In:
Hungarian Heritage. Volume 3. European Folklore Institute, Budapest, 2002. 11—27; Uber
die Bevolkerungszahl der Moldauer Tschangos. In: Tanczos, V.: Aufgetan ist das Tor des
Ostens. Volkskundliche Essays und Aufsitze. Csikszereda, Pro-Print, 1999. 228—275; Cean-
gaii din Moldova. Altera VIII. 2002. 17—18, 48—80; A moldvai csang6k asszimilacidja torté-
neti perspektivaban (szempontok, forrasok, kutatési feladatok). In: Didszegi Laszl6 (szerk.):
A moldvai csangdk. Veszélyeztetett orokség — veszélyeztetett kisebbségek. Budapest, Teleki
Laszl6 Alapitvany, 2006. 26—46; About the Demography of the Moldavian Csangds. In: Local
and Transnational Csdngo Lifeworlds. Edited by Sandor Ilyés—Lehel Peti—Ferenc Pozsony.
Cluj-Napoca, Kriza Janos Ethnographical Society, 2008. 203—222; A moldvai csang6k 1élek-
szamanak és magyar nyelvismeretének torténeti alakuldsa. In: Ilyés Sandor—Peti Lehel—Po-
zsony Ferenc (szerk.): Lokdlis és transznaciondlis csdngd életvildgok. Kolozsvér, Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag, 2008. 255—287. A tanulmdny magyar, angol és német valtozata
interneten elérhet§ a Magyar Elektronikus Konyvtarban (hitp://mek.oszk.hu/00900/00983/
pdf/index.html) és a Kulturalis Innovaciés Alapitvany honlapjan (http://www.kia.hu/
konyvtar/erdely/nepes.htm).
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és nyelvhasznalataban gyokeres valtozast hozott az is, hogy épp a legutébb el-
telt masfél évtized alatt halt ki, illetve fogyatkozott meg az az id6s nemzedék,
amelyik fiatal kordaban (kb. az 1940-es évek végéig, azaz a szocializmus mélyre-
haté tarsadalmi valtozasai el6tt) teljesen hagyomanyos életmédot folytatott,
kovetkezésképpen anyanyelvi szinten ismerte még a csangé hagyomanyos kul-
turat, ideértve a helyi tajnyelveket is.

Egészében véve azt mondhatjuk, hogy az 1989-es rendszervaltast kovetden
a kiilonb6z6 nyelven kiviili modernizaciés tényez6k a nyelvhasznalat és a nyel-
vi mentalitds terén is gyokeresen uj helyzetet teremtettek a moldvai csango te-
lepiiléseken. Nyilvanvald tehat, hogy a magyar nyelv helyzete mar nem azonos
a masfél évtizeddel korabbival, kdvetkezésképpen az aktualis nyelvi viszonyok
leirasa csak egy Uj terepkutatas révén torténhet.

A kutatas fontossaga: a nyelvhasznalat emberjogi vetiiletei

Moldvéban ma mintegy negyedmillié rémai katolikus vallasi személy (a to-
véabbiakban: csdngdk) él, akiknek tdlnyomé tobbsége magyar szarmazasu. Az
1994—1996 kozott végzett kutatas szerint a magyar eredetli moldvai csango-
sagnak mintegy haromnegyed része nyelvében a tobbségi romansaghoz asszi-
milalddott, és a végbement nyelvcsere eredményeként a népcsoportnak ma
mar csak mintegy egynegyede, azaz kb. 60 000 személy beszéli még valamilyen
mértékben Gsei anyanyelvét, és Oriz egyszersmind egy igen archaikus hagyo-
manyos kultdrat (nyelv, népi vallasos képzetek, hiedelemvilag, k6zosségi ritu-
sok, targyi kultdra stb.). A még magyarul is beszél6 népesség mintegy 80-90 te-
lepiilésen, viszonylag nagy teriileten szétszdorva él. A nyelvi asszimilacio el6re-
haladottsaga ezeken a telepiiléseken rendkiviil kiilonb6z6: vannak olyan fal-
vak, ahol a magyar nyelvet mar csak az dregek értik, mashol ellenben a fiatal
generaciok, s6t néhol még a gyermekek is viszonylag jol beszélnek magyarul.
A legutdbbi hivatalos roman népszamléalasok (1992, 2002) vallasi hovatarto-
zasra vonatkozé adataibdl viszonylag pontos képet nyerhetiink a moldvai ka-
tolikusok (csangok) teriileti megoszlasarol, az egyes telepiilések 1élekszamaral.
Ezek a felmérések azonban a moldvai csangdkat — kevés kivételtdl eltekintve
— roman etnikumuaknak és roman anyanyelviieknek tekintik, tehat bel6liik
nem kovetkeztethetiink sem a kozosség etnikai identitdsara, sem a nyelvi
asszimildcié tényleges helyzetére. Az 1992-es hivatalos népszamldlas szerint
Moldvéban a 240 038 katolikus lakos koziil mindossze 1826 személy (0,76%)
tartotta magat magyarnak, ezen belill a csangé falvakban magyar etnikumu
személyként osszeirt katolikusok szama pedig csupan 526 (!) f6 volt. Hasonld
eredmény sziiletett a 2002-es népszamlalds soran is: az ekkor felvett 232 045
katolikus koziil 2015 személy (0,86%) nyilvanitotta magat magyarnak.
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Amint latjuk, a hivatalos népszamldlasi felmérésekbdl az ezredforduléra
csaknem teljesen eltlintek a magyar etnikumu moldvai katolikusok. A nép-
szamlalasok ,nulla véaltozata™ alatamasztja azt a hivatalosnak mondhat6 — az
adminisztrativ allami intézmények alkalmazottai, a tanintézményekben dolgo-
z6 roman értelmiségiek, a helyi romai katolikus klérus tagjai, a mass media
képviseldi, a kiilonb6z6é roman nacionalista szervezetekhez tartoz6 személyek,
az orszag vezetd politikusai stb. altal terjesztett — roman ideoldgiat, miszerint
a csango kérdés voltaképpen nem is létezik Romanidban, ugyanis a magyar
nyelvhez és a magyar etnikai identitdsukhoz ragaszkodé moldvai katolikusok
egészen elenyészo kisebbséget alkotnak.

A tényleges helyzet azonban ennél jéval bonyolultabb. Az adott koriilmé-
nyek kozott adott modszerekkel felvett hivatalos népszamlalasi adatok kétség-
kiviil elmondanak valamit a moldvai csang6 népcsoport nyelvi helyzetérdl és
etnikai identitastudatarol, de ezeket az adatokat uigy kell értelmezniink, hogy a
hivatalos felmérések — kiilonb6z6 okoknal fogva — képtelenek tiikrozni a
moldvai csangé népcsoport mai tényleges és bonyolult nyelvallapotat, vala-
mint egészen sajatos kozosségi identitdstudatat. Mikozben a hivatalos statisz-
tikdk a nyelvi asszimilaciés folyamatokrdl és az etnikai identitas alakuldsarol
keveset mondanak, ugyanezek a jelenségek a rendszervaltas utan eltelt id6-
szakban a tudoméanyos kutatasok kiemelt fontossagu témaiva lettek.

A tényleges nyelvismeretre és nyelvhaszndlatra vonatkozé kutatdsok azért
kozponti jelentéségliek, mert ezeknek a kérdéseknek jogi vonatkozasaik is
vannak. Nyilvanval6 példaul, hogy a nyelvi kompetencia és a nyelvi ontudat egy-
szersmind a jogérvényesitésre valo lehetdséget, sot képességet is jelenti. Az Eurépa
Tanacs 2001-ben elfogadott 1521. szamu Ajanlasa Romania szamara kotelezo-
vé teszi a moldvai csangé hagyomanyos kultira és nyelv védelmét, de erre csak
akkor van lehet6ség, ha a csangd népcsoport maga is ragaszkodik ezekhez az
értékekhez, illetve ha még egyaltalan rendelkezik ezekkel a tradicionalis kultu-
ralis értékekkel, ideértve magat a nyelvet is.

A terepmunka dokumentumai

Az Gj terepmunka keretében azokat a moldvai csangé falvakat keresem fel,
amelyek esetében feltételezhetd, hogy a katolikus lakossag egy része valami-
lyen mértékben ismeri a magyar nyelv helyi dialektusat.* Ezenfeliil sziikséges-

4 Az 1994—1996 kozotti kutatas sordn 83 ilyen telepiilést taldltam, de az Gj kutatas soran cél-
szerti bizonyos, tradicionalisan tobb egységbdl allo telepiiléseket ezttal kiilon-kiilon kezel-
ni, igy a magyar nyelvet még ismerd csango telepiilések szama elGrelathatéan néni fog. (Pél-
daul a 2008 elején végzett jelen kutatdsi program keretében a Tatros mentén Bruszturdsza
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nek mutatkozik valamilyen médon megvizsgalni a nagyobb véarosokban (pl.
Bako, Karacsonykd, Romanvasar, Onyest stb.) él6 katolikusok magyar nyelvis-
meretét is.

Az egy-egy faluban végzett helyszini terepmunka alapvet6 célja egy elGzete-
sen kidolgozott Adatlap kitoltése, amely szamszeriisithet6 informaciokat is
tartalmaz az illet6 telepiilés nyelvi helyzetére vonatkoz6an. Az Adatlap kitolté-
se résztvevd megfigyelés, interjukészités és egyéb helyszini adatgytjtés utan
torténik. A telepiilések adatlapjaira rakeriilnek mas informaciok is, amelyek
ugyancsak jellemzGek az illetd telepiilés €16 nyelvi helyzetére (pl. a telepiilések
névalakjai, az egyhazi élet és az oktatas nyelvére vonatkozé adatok, csaladnév-
valtoztatasok, helynevek, stb.). (Lasd Melléklet)

A telepiilések adatlapjainak kitoltése mellett a terepmunka soran egyéb ku-
tatasi hattéranyag gytijtésére is sor kertil, ami a nyelvi adatok értelmezése so-
ran is hasznosithatd. Példaul minden felkeresett telepiilésen magndval rogzi-
tek bizonyos mennyiségli nyelvi sziveget, azzal a céllal, hogy a kutatas id6pont-
jaban létez6 nyelvallapotot dokumentdljam. Az interjihelyzetben rogzitett ha-
gyomanyos folklormiifajok (pl. mondak, vallasos legenddk, hiedelmek, szokas-
leirasok, énekelt folklormiifajok stb.) mellett felveszek élménytorténeteket,
igaztorténeteket is, és mindenekel6tt olyan élonyelvi szovegeket, amelyek ter-
mészetes beszédhelyzetben hangzanak el. Minden telepiilésen rogzitésre ke-
rilnek a temetdi keresztek csalddnevei (ideértve a nevek gyakorisagat is) és — a
teljességre vald torekvés igénye nélkiil — a legfontosabb kiilsé- és belsé helyne-
vek is, bar ez utébbi vonatkozasban nem torekedhetem teljes korti rendszeres
gylijtésre. A gytijtési archivumot digitélis fényképezbgéppel készitett fénykép-
gytjtemény egésziti ki.

A terepkutatas egyes szakaszainak lezarasa utan kertl sor a gyijtitt adatok
szdmitdgépbe vitelére (az adatlapok elektronikus valtozatainak elkészitésére), a
magnodn rogzitett szovegek tartalmi kivonatoldsara, illetve olykor — ha ezt a té-
ma megkoveteli — szd szerinti lejegyzésére, valamint az egyéb dokumentumok
(fényképek, targyi dokumentumok stb.) rendszerezésére és archivélasara.

A terepmunka eredményeinek alapjan ot résztanulmdnyban foglalom 6ssze a
moldvai csang6 etnikum aktudlis nyelvallapotanak jellemzgit, illetve kozlom a
falvak nyelvallapotat jellemzé .kemény” szamadatokat a népcsoport belsé ta-
golddasa szerint. (A t4ji, torténeti, néprajzi és nyelvi szempontok figyelembe-
vétele mellett viszonylag jol elkiilonithetd 6t nagy belsé csoport a kovetkezd:

kozségen beliil mar kiilon kezeltem Bruszturdsza, Kokényes és Burjanyos falvakat, hasonl6-
képpen Dofteana kozség esetében Dofteana, Szélka, Valea Campului és Bogata falvakat.) Ily
moédon arnyaltabb kép nyerhetd egyes nagyobb vagy felekezeti szempontbdl inhomogén,
esetleg foldrajzilag kiterjedtebb telepiilések nyelvi viszonyairol.
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Tatros menti székelyes csangdk, Tazlé menti székelyes csangdk, Szeret menti
székelyes csangdk, déli csangok és északi csangdk.) Az 6t résztanulmény elké-
sziilte utan az eredményeket és kovetkeztetéseket egyetlen dsszesitd zdarotanul-
madnyban tervezem Osszefoglalni, amelyhez a ,kemény” szamadatok alapjan
célszerti lenne egy vagy tobb térképet is szerkeszteni.

Amint latjuk, a terepkutatas kozponti része egy elére kidolgozott méodszer-
rel torténd szamszeri becslés, aminek lényege, hogy az egyes csango telepiilése-
ken megkisérlem megallapitani a magyar nyelvet anyanyelvi szinten beszélé
(1), mdsodik nyelvként hasznélé (2), a csak passziv nyelvismerettel rendelkezd,
vagyis magyarul csak ,ért6” (3) és a magyarul mdr egyaltaldn nem tudé szemé-
lyek (4) lélekszamat.

Az erdteljesen hatd nyelvi asszimildcids folyamatok kozepette egy személy
magyar nyelvi kompetencia szintje alapvetden két tényezo6tol fiigg: egyfeldl az
illet6 telepiilés nyelvi asszimilaciés folyamatainak el6rehaladottsagatdl (1),
masfel6l a beszéld generdcids hovatartozdsdtol (2). A fenti két donté korillmény
mellett olykor egyéb tényezdk (3) is befolyasolhatjak egy-egy személy nyelvis-
meretét és nyelvhasznalatat (pl. a csang6 falvak egy részében néhany éve tar-
tott .magyardrak” nyelvi hatasa, a székelyfoldi iskolaztatas hatasa, a migracié
nyelvi kovetkezményei, a magyar nyelviiséghez valé csalddokon beliili eltérd
viszonyuldsok stb.), de ezek az egyedi, eseti hatdsok nem kérddjelezik meg a
fenti két tényez6 meghatarozo jelentGségét.

A moldvai csango telepiilések nyelvismeretére vonatkozé becslés keretszd-
mait a 2002-es hivatalos népszamlalds adatai jelentik. Abban a szerencsés hely-
zetben vagyunk, hogy a csang6 falvak felekezeti 6sszetételére vonatkozd nép-
szamlalasi adatokat egyszersmind etnikai adatoknak is tekinthetjiik, ugyanis
— aritka kivételektdl eltekintve — az ortodox vallasuként regisztralt személyek
rendszerint roméan etnikumuak, a rémai katolikus vallasuként szamba vett
személyek pedig magyar eredetii csangoknak tekinthetSk. Egy-egy telepiilésen
beliil a kiilonb6z6 generaciokhoz tartozo személyek abszolut szamanak megal-
lapitasakor jol hasznalhat6k a 2002-es népszamlalas ,korfi” is, noha a rendel-
kezésemre allé népszamlalasi Osszesitések nem falusorosan, hanem csupan
kozségsorosan adjak kozre az egy évjarathoz tartozé személyek 1élekszamat.>

5 Itt mondok koszénetet Kiss Tamasnak, az RMDSZ Ugyvezet§ Elnkség — Demografiai Mun-
kacsoport kutatéjanak a 2002-es népszamlaldsi felmérés rendelkezésemre bocsatott adatai-
ért.
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Mit értlink a csangok ,magyar” nyelvén? A magyar nyelvismeret harom szintje

A félreértések elkeriilése végett mindjart az elején le kell szogezniink, hogy
amikor a moldvai csangék magyar nyelvismeretérdl beszéliink, ezen a nyelven
a helyi magyar tdjnyelvet értjik. Ezt a roman kolcsonszavakkal, frazeoldgiai
szerkezetekkel, nyelvi tiikorforditdsokkal stb. kevert nyelvet a magyar nyelv di-
alektusdnak tekintjiik,’ még akkor is, ha a nyelvi identifikdcié sordn maguk a
csangok ezt a helyi nyelvvaltozatot nem tartjak a magyar nyelvvel azonosnak.”

Mar az 1994—1996-0s felmérés soran kideriilt, hogy a vizsgalat soran alkal-
mazott ,magyarul tudd” kategdriat célszer(i volna finomitani, hiszen a nyelvi
kompetenciaknak kiilonb6z6 szintjei vannak a magyarul ért6k korében, csak-
hogy egy mar zajlé felmérés kozben a kutatds soran alkalmazott operativ fo-
galmak megvaltoztatasara nem nyilt lehetdség. A jelen felmérés soran a nyelvi
asszimilacié folyamatanak érzékeltetése végett bevezetem az anyanyelvi szinti
nyelvismeret, a mdsodik nyelvként valo nyelvhaszndlat és a passziv nyelvismeret
fogalmait. A nyelvi kompetencia harom fenti szintjének elkiilonitése révén
ugyanis megallapithatd, hogy egy adott telepiilésen a kiilonbozo generdciok mi-
lyen szinten beszélnek/értenek magyarul, és ily modon az illetd telepiilésen a
nyelvi asszimilaci6 elérehaladottsagara is ra lehet vilagitani.

A nyelvi asszimilacios folyamatok természetébdl adédéan — a nyelvcsere
koztudottan generaciorol generaciora halad eldre, és telepiilésenként is eltérd
elérehaladottsagot mutat — a nyelvi kompetenciak mértéke a kiilonb6z6 csan-
g6 falvakban nem azonos. Altaldban véve kijelenthetjiik, hogy a csangd tajnyel-
vet anyanyelvi szinten (1) ma mar csak az id8s vagy esetenként a kozépgenera-
cié ismeri, az iskolds koru gyermekek mindeniitt csak mdsodik nyelvként (2)

6 Sandor Klara magyarorszagi nyelvész ezzel szemben 6nall6 csangé nyelvrél beszél, és irdsai-
ban a helyi nyelvjarasokbdl elvont ,.csdngé sztenderd” kialakitasat és oktatdsban vald beve-
zetését szorgalmazta. (Sdndor 2000. 62. és 2003. 177.) Ezt a felvetést azonban Bodé Csanad
és munkatarsai er@s kritikaval fogadtak (lasd pl. Bodé 2004a és 2004b), és mas nyelvészek
sem ilyen értelemben foglaltak éllast a kérdésben (ldsd pl. Szilagyi 2002 és 2000).

7 A magyar koznyelvtdl valé elkiilonités legfébb oka a csangd nyelvvaltozatokban megfigyel-
hetd rendkiviil erdteljes roman kolcsonszéhasznélat, ami az ,igaz magyarokkal” valé kom-
munikaciét a moldvai csangok szamara nehézkessé teszi. Maguk a beszélk ezeket a sz6-
készleti eltéréséket érzik alapvetének, nem pedig a nyelvtani rendszer magyarral valé azo-
nossagat. .Se nem magyar, se nem roman” — igy jellemzik sajat nyelviiket a leggyakrabban,
ha valaki a nyelviik identifikacidjat kéri téliik. Szilagyi N. Sandor azonban kimutatta, hogy a
spontan nyelvi megnyilatkozasokban a moldvai csangdk a sajat nyelviiket rendszerint ,ma-
gyarnak” nevezik, killonosen akkor, ha a helyi dialektus romén nyelvvel valé szembenallasat
akarjak kifejezni, a ,,csdngd” szt pedig rendszerint akkor vonatkoztatjak a helyi dialektusra,
amikor ennek a magyar koznyelvt6l valg eltérését akarjak jelezni. (Szilagyi 2002. 86—87. és
2006. 111.)
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hasznéljak ezt a nyelvet, s6t egyre gyakoribb az, hogy a gyermekek magyar
nyelvtudasa csak passziv nyelvtudds (3). A még magyarul is beszél$ falvakban

egyr

e gyakoribb az, hogy a gyermekek és a fiatalabb generaciok mar egyaltalan

nem értenek magyarul, tehat koriikben a teljes nyelvvesztés dllapota (4) kovet-
kezett be.

A

nyelvi kompetencidk itt megnevezett négy szintjét a kovetkezo jellemz6

sajatossagokkal irhatjuk le:

A) Az anyanyelvi szintii magyar nyelvhaszndlat jellemzéi:

konnyed, folyékony, természetes beszéd; a magyar nyelvi megnyilatkozas
a beszélének nem okoz intellektualis eréfeszitést;

a beszédszituacié azonnali és pontos lereagaldsa: az azonnali valaszadas
képessége;

a népnyelvre jellemzd kolt6i képek, metaforak, proverbiumok gyakori
hasznalata;

a roman kolcsonszohasznalat természetes, de a beszélé nem valt at ro-
manba, illetve csak olyankor, ha a beszédtéma ezt kifejezetten megkove-
teli (pl. technikai szavak, modern életvilag, romén beszéd reprodukaldsa)
stb.

a beszél6 kisgyermekkorban el6szor magyarul tanult meg beszélni, és a
nyelvet azota is folyamatosan haszndlja.

B) A madsodik nyelvként valé hasznalat jellemz&i:

az illet6 személy a koznapi nyelvi megnyilatkozasok tobbségében jobbara
romanul beszél, de képes magyarul is megnyilatkozni;

a nyelvi kompetencia korlatozott: a beszél6 érzékelhetGen nehezen be-
sz€l, keresi a magyar szavakat;

a beszéd gyakran valt at romanba nemcsak szavak, hanem szészerkeze-
tek, mondatok, s6t szovegegységek szintjén is;

a nyelv ezen a szinten voltaképpen mar ,nem él”: az egyéni, metaforikus
kifejezések, a nyelvi sztereotipidk (proverbiumok) hidnyzanak;

a hasznalt szokincs erésen korlatozott;

a beszél6 kisgyermekkorban el6szoér romanul tanult meg beszélni, a ma-
gyar nyelvtudas egy késleltetett masodnyelvi (értsd: magyar nyelvi)
szocializacié® eredménye, vagy pedig id6kozben koriilotte megsziint a
magyar nyelvi kdzeg, ami a nyelvismeret romldsat eredményezte.

8 A csango6 gyermekek elsGdleges és masodlagos magyar nyelvi szocializaci6jarél lasd Bodd
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Itt jegyezziik meg, hogy a magyar nyelv két dton valhat mdsodik nyelvvé:

a) Ha a gyermeket mér eleve romanul tanitjék a csaladban, a kés6bb megta-
nult magyar nyelv ismerete korlatozott mértékii lesz, és a nyelvhasznalat
kisebb-nagyobb intellektualis erdfeszitést igényel majd. Ez a jelenség
Moldva-szerte teljesen éltaldnos, hiszen ma mar nincsen egyetlen olyan
csango falu sem, ahol a gyerekeket a csaladban magyarul tanitanak be-
széIni.

b) A tomeges nyelvvesztés soran gyakran fordul el§ az is, hogy az illetd sze-
mély gyermekkoraban a csalddban el6szor ugyan magyarul tanult meg,
de kés6bb a tagabb tarsadalmi kornyezetben roman dominancidju ko-
zegbe Kkertilt. Ha az életit soran valami okbdl megsziinik az anyanyelvi
kornyezet (pl. tomeges nyelvi asszimilaci6, migracié stb. miatt), az egyén
a sz6 szoros értelmében elvesziti az anyanyelvét, és egy idegen nyelven
kezd beszélni, gondolkodni. Ha egy egyén kornyezetében a valamikori
anyanyelv mar nem él, mindenképpen a nyelvi kompetencia romlasaval
kell szamolni.

C) A passziv nyelvismeret jellemz§i:

— a beszél a nyelvet nem vagy csak igen ritkan hasznalja;

— a beszél6 a nyelvismeretre passziv mdédon tett szert, mintegy véletleniil
~szedte fel” ezt a tudast;

— abeszé€l6, ha valami miatt megszdlalni kényszertil, nehezen, intellektudlis
erbfeszitéssel beszél;

— az ismert magyar székincs erésen korldtozott, és csak az élet bizonyos te-
rilleteire korlatozédik;

— a beszéd minduntalan, akarva-akaratlan romanra valt at, a beszél6 bizo-
nyos fogalmi kérokben (pl. a modernizaci6 jelenségei) egyaltalan nem is-
mer magyar szavakat;

— az artikulaci6 rendkiviil idegenszer(i, a magyar koznyelvet beszél6k sza-
mara a beszéd nehezen érthetd;

— ezen a szinten a beszél6 egyaltalan nem érzékeli azt, hogy a magyar
nyelvnek vannak kiilonb6z6 nyelvi valtozatai.

D) A nyelvvesztés utdni dllapot jellemzéi:

— anyelv elfelejt6dott, de a lelki valsaghelyzetekben valé megnyilatkozasok
soran olykor felbukkanhatnak magyar tormelékszavak, szokapcsolatok
(pl. magyar kdromkodasok, obszcén kifejezések stb.);

— a magyar ,titkos nyelvvé” valtozik, amit az idGsebbek olykor gyerekek
vagy idegenek el6tt hasznélnak;
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— a kozosségben él még annak tudata, hogy az 6sok magyarul beszéltek,
ami létrehozhat bizonyos érzelmi affinitast, de lehet averzié forrasa is.

A moldvai csangok kozott a nyelvi kompetenciak kiilonboz6 szintjeivel talél-
kozunk, és erre mindazoknak, akik a csangdkkal valamilyen kapcsolatba keriil-
nek, tekintettel kell lenniiik. Példaul a magyar nyelv szervezett keretek kozott
torténd tanitasa soran egy pedagégusnak mindenképpen tisztaban kell lennie
azzal, hogy a nyelvi asszimilaci6 el6rehaladottsaga miatt a magyar nyelv ma
mar csak mint mdsodik nyelv tanithato a moldvai csango falvakban. Egy adott
csangd dialektus valamelyes ismerete természetesen megkonnyiti a magyar
koznyelv megtanulasat, de tudomasul kell venniink, hogy ma mér a csangd
gyermekek minden telepiilésen konnyebben és tobbet beszélnek romanul,
mint magyarul.

Ugy gondolom, hogy a csdngé oktatdsi program kivitelez&inek a jévében ar-
ra is fel kell késziilniiik, hogy a magyar nyelvet az érdekl6d6k szamara akar a
mar bekovetkezett nyelvesere utani allapotban is tanitsak. Az 1989-es rend-
szervaltas utan ilyen kezdeményezés volt példaul a szabdfalvi Magyar Nyelv-
kor, ami azonban a fellingoldé nacionalista légkorben hamar .alkotmanyelle-
nesnek” mindsiilt, azonnal betiltasra keriilt, és a kezdeményez6 helyi pedagd-
gusoknak kiilonféle retorzidkat kellett miatta elszenvedniiik.® A roman nacio-
nalizmus a nyelvi revitalizacié barmilyen kisérletét, st magat a ,magyarora”
programot is egykettére a ,Magyarorszagrol jové erdszakos magyarositas”
cimkéjével latja el, de mindez nem akaddlyozhat meg abban, hogy egy ilyen
nyelvi revitalizacids programra a legtermészetesebb mddon tekintsiink, és a le-
het6 legszakszer{ibben felkésziiljiink ra.

A generaciok kozotti nyelvi killonbségek

Amioéta a csangok nyelvi asszimilaciéjarol beszélnek, sokan felhivjak a figyel-
met arra, hogy a magyar nyelvi kompetenciat illetéen egy falukizosségen beliil
nagy kiilonbségek lehetnek az egyes generdciok kozitt (sztereotipia: ,az oregek
tudnak, a fiatalok nem”). Az ilyenszer(i megallapitasokon til ezekrdl a folya-
matokrdl, amelyek végiil nyelvcseréhez vezetnek, viszonylag keveset tudunk,
holott kiilonb6z6 mddszerekkel egzakt modon is mérhetd nyelvi jelenségekrdl
van szd. A nemzetkozi szociolingvisztikai szakirodalombdl is az tiinik ki, hogy
a generacios hovatartozas dontd és elsérendii tényezd6 a nyelvcserére haté fak-
torok (pl. lakdhely tipusa, tarsadalmi status, iskolazottsag, nem, a nyelvhasz-

9 Marton Arpad: Szabé6falvan a magyar nyelvkor alkotményellenes. Eurdpai Idé, IV. 1993.
5—6. 3.
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nalat tere, a nyelvtudas mértéke stb.) kozott, bar a nyelvvalasztast meghataro-
z0 tényezlk természetesen egyiitt érvényesiilnek.'®

A jelen alapkutatasban a népszamlalasi adatokbol kiindulva a terepkutatas
eredményei alapjan szamszer(i becslésre tesziink kisérletet. A médszer 1énye-
ge, hogy minden csangok altal lakott telepiilésen megprébaljuk megallapitani
az egyes generdciokra jellemzd nyelvismereti szinteket. Abbdl indulunk ki,
hogy a népszamlalasi adatok alapjan telepiilésenként meghatarozzuk az illetd
telepiilés korszerkezetét, az in. ,korfakat”. Mivel évjaratok szerinti népszamlala-
si adatok csak kozségsorosan alltak rendelkezésiinkre, a csangé falvak egyes
generaciéihoz tartozo személyek lélekszamat aranyos leosztassal szamitottuk
ki az illet6 falu katolikusainak 6sszlélekszdma szerint.'' A nyelvismeretre vo-
natkozé becslés sordn a kévetkezd generacios csoportokkal dolgoztunk: gy1 =
kisgyermekek (0—4 év), gy2 = gyermekek (5—9 év), gr3 = nagy gyermekek (10—
14 év), f= fiatalok (15—29 év), k1 = alsé kozépgeneracié (30—44 év), k2 = fels§
kozépnemzedék (45—59 év), i = idGs nemzedék (60 év felett).

Az Un. ,korfak™ azért fontosak, mert egyes telepiilések szemlatomast elore-
gedettebbek, mint masok. Ennek illusztralasara alabb a csaknem teljesen szé-
kelyes csangdk altal lakott Sz6l6hegy kozség' és Onyest varos (ennek része
Onfalva) korfajat kozoljiik. El6bbiben a 30 év alatti generacidk aranya 47,7%,
utébbiban pedig csak 38,6%.

Sz6l6hegy kozség korfdja

g1 0—4 : 319 = 6,6%
g2 5—9 : 358 = 7-4%
273 10—14: 463 = 9,6%
f 15—29: 1171 = 24,2%
k1 30—44: 1091 = 22,5%
k2 45—509: 691 = 14,2%
i 60— 752 = 15,5%
Osszesen: 4 845 16 = 100,0%

10 Borbély Anna erre vonatkozdan példaul egy amerikai kinai kutatd, Wen Lang Li kutatasai-
nak eredményeit ismerteti, aki az Egyesiilt Allamokban é15 kinai kozosségek nyelveseréjét
vizsgalta. A magyar kutaté a magyarorszagi romanok nyelvcseréjére vonatkozdan sajat ku-
tatasi eredményeivel is alatamasztja a generacids faktor elsérend(i szerepét a nyelvvalasz-
tasban. Lasd Borbély 2001. 32—33. és 120—152.

11 A vegyes lakossagu telepiiléseken adott esetben mutatkozhat némi kiilonbség az ortodox és
a katolikus lakossdg korszerkezetében, de ez sehol sem annyira szamottevd, hogy a nyelvis-
meretre vonatkozo becslést 1ényegileg befolydsolna.

12 Akozség falvai: SzSl6hegy (Pargiresti), Ujfalu (Satu Nou), Szités (Nicoresti), Bahana (Bahna)
és a jobbédra romanok éltal lakott Bagolypatak (Parau Boghii).
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Onyest vdros korfdja

a1 0—4 : 2052 = 4,0%
g2 5—9 : 2578 = 5,0%
73 10—14: 4 563 = 8,9%
f 15—29: | 10 643 = 20,7%
k1 30—44: | 14 009 = 27,2%
k2 45—59: 10 768 = 20,9%
i 60— 6 804 = 13,2%
Osszesen: 51 417 f6 = | 100,0%

Az egyes generacios csoportokhoz tartozé személyek szamanak megallapi-
tasa azért fontos, mert nyelvi asszimilaci6 esetén a magyar nyelvismeret szint-
je alapvetSen genericitfiiggs. Altalanos torvényszerfiség az, hogy a nyelvi
kompetencia romldsa a legfiatalabb generacidkkal kezdddik, és fokozatosan
tart az id6sebb generacidk felé. Olyan esetrdl nem tud a csdngé szakirodalom,
hogy két egymast kovets generdcié kozott megfordult volna a sorrend, vagy
hogy a nyelvromlas folyamatabdl kimaradt volna egy generacid. Legfoljebb a
generdciok asszimildciés magatartasanak bizonyos szintii elbizonytalanodasa-
rol, s6t ujabban — a modernizéciods, illetve migracids folyamatoknak koszonhe-
téen — Osszezavarodasarol beszélhetiink. De még ilyen esetekben is altalano-
san megfigyelheto jelenség, hogy az idGsebb generaciok magyar nyelvi kompe-
tencidja jobb, mint a fiatalabb nemzedékeké. Vannak generacidk, amelyek
anyanyelvi szinten beszélnek ,csangéul”, masok csak masodik nyelvként hasz-
naljak ezt a dialektust, ismét méasok értenek ugyan, de nem szoktak megszolal-
ni csangoésan (passziv nyelvismeret), mig végiil vannak olyanok is, akik mar
egyaltalan nem is értenek magyarul. A 15 év alatti gyermekek generdcidjanak
harom alcsoportba (gy1, gy2, gy3) val6 osztasat a nyelvi kompetencidk eltérd
volta indokolta: a nemzetkozi szakirodalomban is tobben (pl. Joshua Fishman,
Susan Gal stb.) irtak mar arrél, hogy az idGsebb gyermekek rendszerint jobban
ismerik a kisebbség nyelvét, mint a fiatalabbak.'3

Nagy altalanossagban tehat érvényes a kovetkezg kijelentés: a csangd falvak-
ban egy adott generdciora egy adott nyelvismereti szint jellemzé. Vagy méasképpen
fogalmazva: a generdcios hatarok a nyelvi kompetencidk szintjeinek hatarai is.
(Els6 ranézésre is szembeotld, hogy a nyelvi kompetenciat illetGen a generaci-
Ok kozott eltérések mutatkoznak az idGsebb generacidk javara.) Eszerint egyik
legfontosabb kutatdsi premisszank az, hogy ha egy adott telepiilésen beliil sike-
riil megadllapitani a generdciokra jellemzd — fentebb leirt — nyelvismereti szinteket,

13 Borbély 2001. 34.
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ezzel mar az illetd telepiilés nyelvi asszimildcios folyamatainak elérehaladottsaga-
ra is ravildgitottunk. A generaciohoz tartoz6 személyek nyelvismeretében mu-
tatkozd latvanyos kiilonbségek rendszerint ritkak, és valamilyen sajatos helyi
koriilménnyel magyarazhatok.

Nyelvi szempontbd6l minden telepiilés egységet képez, azaz a generaciok
adott nyelvismereti szintje, illetve bevett nyelvhasznalati gyakorlata jellemzd
az illetd telepiilésre. Ezaldl a nagyvarosok, s6t az egészen nagy csangé falvak
jelenthetnek kivételt, ahol ma mar a generacidkhoz kotott nyelvi kompetenci-
ak nehezebben tipizalhatok. A migracios jelenségek — pl. tavoli nagyvarosok-
bdl val6 hazakoltozések — ugyancsak ,zavard”, atipikus helyzeteket teremthet-
nek, amelyekre a terepmunka soran tekintettel kell lenni.

A csango falvak kozotti eltérések

Az utazék mar a 19. szazad derekan jelezték, hogy a csangé falvak a nyelvi
asszimildcié kiilonb6z6 fokozatain allnak, vagyis az egyes generaciok néhol
jobban, méshol kevésbé jol tudnak magyarul. Mar ekkor is voltak olyan katoli-
kus telepiilések (f6leg a nagy északi és déli tomb peremvidékein), amelyeknek
katolikus lakossaga teljesen elroméanosodott, mashol — példaul az északi csan-
g6 tomb legtobb falujaban — éppen ekkor gyorsult fel a nyelvi asszimilacio,
mig példaul a székelyes csangé falvakban vagy a Bakd kornyéki un. ,.déli csan-
g06” telepiiléseken még nem volt észlelhet6 a nyelvi romlas. Egyes falvak tehat
mar a 19. szazadban vagy még korabban nyelvcserén mentek keresztiil, ma-
sokbdl csak a 20. szazad elsé felében tiint el a magyar nyelv. Az utébbi telepii-
léseken az dregek még emlékeznek arra, hogy sziileik vagy nagysziileik magya-
rul beszéltek, és a hajdani magyar nyelv emlékét csaladnevek, helynevek, ma-
gyar és a roman beszédbe kevert magyar nyelvi relikviak 6rzik."

Hogy miért indult be egyik faluban az asszimildcid, a masikban pedig miért
nem zajlott le ugyanez a folyamat, illetve hogy a nyelvi kompetenciat illetéen
voltaképpen mibdl szarmaznak a telepiilések kozotti hatalmas kiilonbségek,

14 .Mergem la aprosentec” [megyiink aprészentekelni] — hallottam a Bédké melletti Baratos-
ban, azaz egy olyan faluban, ahol régéta senki nem tud mar magyarul. — Az elromédnosodott
falvak magyar nyelvi relikvidib6l gazdag gyfijtemény allithaté 6ssze példaul Ion H.
Ciubotaru kiadvanysorozatabdl (Catolicii din Moldova. Universul culturii populare. 1-111. Tasi,
Editura Presa Buna, 1998—2005). Noha a kiadvany szakmai-mddszertani szempontbdl er6-
sen vitathat6 (lasd Gazda Kldra: Targyi kultura és identitds a moldvai katolikusokndl. In:
Didszegi Laszl6 (szerk.): A moldvai csdngdk. Veszélyeztetett orokség — veszélyeztetett ki-
sebbségek. Budapest, Teleki Laszlé Alapitvany, 2006. 233. et passim), de az kétségtelen,
hogy a szerzét a nyelvcserén mar dtment északi csangé falvak nyelvjarasat illetSen hiteles
adatkozl6nek tekinthetjiik.
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rejtélyes kérdésnek tlinik. Vajon miért, hogyan roméanosodott el teljesen Talpa,
Mardzsinén vagy Bardtos lakossdaga mar a 19. szdzadban, illetve a 20. szazad
legelején, holott a kozeliikben fekvé és anyaegyhazkozségiiknek szamit6 Lujzi-
kalagorban csak a szazad legvégén indult be az erdteljes nyelvi asszimilaci6?
Barmennyire is meglepGek ezek a jelenségek, az ilyen tipusu talanyos kérdések
is megvalaszolhatok. A nyelvcsere soha nem valamiféle misztikus, hanem in-
kabb adott koriilmények kozott torvényszertien bekovetkezd jelenség.

Az egyes meghokkent6 helyzetek magyardzatat keresve tudatdban kell len-
niink annak, hogy a gyorsabb romdnosodas irdnydba hato tényezok lehetnek a
kovetkezdk:

1. Minél nagyobb az ortodox vallasu romdn lakossdg jelenléte egy katolikus
kozosségben, anndl el6rehaladottabb a nyelvi asszimildcié foka. (Példaul Fi-
részfalvan azért rosszabb a magyar nyelvallapot, mint a szomszédos Gor-
zafalvan, mert az el6bbi faluban a katolikus lakossag szétszortan él az ortodox
romanok kozott, az utébbiban pedig a falu egyik részében tombben él a mint-
egy négyezer f6t szamlal6 katolikus kozosség.)

2. A modernizdcids tényezékkel (pl. uthaldzat, varosok vagy ipartelepek kozel-
sége, adminisztrativ kozigazgatasi vagy egyhazi kozpont jelleg stb.) val6 inten-
zivebb kapcsolat ugyancsak elGsegiti a nyelvi asszimilacidt.

3. A magyar nyelvvel szemben fellépd helyi nacionalista romdn értelmiségnek
— a katolikus papoknak, az iskoldkban miik6d6 tanaroknak, a kozigazgatasi
alkalmazottaknak stb. — jelentGs hatasa van a nyelvi asszimilacids folyamatok-
ra. Ritkan bdr, de talalkozunk olyan példakkal is, amikor a magyarul is szolgald
papok jelenléte és hatarozott allasfoglaldsa ideig-éraig elodazta a nyelvi asszi-
mildciot egy-egy telepiilésen.’> Hasonl6 szerepiik lehetett a csangé falvakban
magyarul szolgédlé parasztkantoroknak, az un. ,dedkoknak” is.*®

4. Az el6rehaladottabb nyelvi asszimilacié olykor bizonyos telepiiléstirténeti
és torténeti demogrdfiai tényezokkel is magyarazhaté. Fontos tényezo lehet az is,
hogy honnan, mikor, milyen etnikai 6sszetételben, kinek a birtokara telepedett
le egy-egy falu lakossaga.

15 Itt példaul a 19. szazad utols6 és a 20. szdzad elsG évtizedeiben Bogdanfalvan szolgald
Petrus Neumann vagy a masodik vilaghabort utan Lészpeden tevékenyked$ Gyergyina Ja-
nos plébanosok miikodésére gondolhatunk.

16 Errdl bévebben: Tanczos Vilmos: ,Dedkok” (parasztkantorok) moldvai magyar falvakban.
Erdélyi Miizeum (Kolozsvar) LVIL 1995. 3—4. 82—98. — Megjelent még: 1. In: Keletnek meg-
nyilt kapuja. Néprajzi esszék. Kolozsvar, KOMP-PRESS Korunk Bardti Tarsasag, 1996. 190—
222; 2. Kantoren in den ungarischen Dorfern Moldaus. In: Aufgetan ist das Tor des Ostens.
Volkskundliche Essays und Aufsétze. Csikszereda, Pro-Print, 1999. 191—227; 3. In: Keletnek
megnyilt kapuja. Néprajzi esszék. Csikszereda, Pro-Print Konyvkiadd, Kréonika Konyvek,
2000. 175—206.
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A nyelvi asszimilacié el6rehaladottsaga minden telepiilésen meghatarozha-
td, s6t akar szamszertien is kifejezhetd. A népszamlalasi ,korfakra™ alapozott
helyszini becslésekkel megallapithatd, hogy egy adott faluban egy adott gene-
racié milyen nyelvi kompetencidval rendelkezik.

Az analo6gia torvénye a nyelvi asszimilacios folyamatokban

Megfigyelhetd, hogy a nyelvi asszimildcios folyamatok minden telepiilésen nagy-
jabol hasonlé modon zajlanak, ezaldl csak a varosok vagy egyes djonnan létre-
hozott telepiilések jelentenek bizonyos szempontbdl kivételt.

Az analdgia torvénye tobb vonatkozasban is érvényes:

1. Vannak telepiilések, amelyek a nyelvi asszimilacié megkozelitleg azonos
szintjén allnak. Ez azt jelenti, hogy az illetd telepiiléseken az egyes korosztalyok
nyelvi kompetenciaszintje is nagyjabol azonos. Egyedi eltérésekkel, az asszimila-
ciés tényezok kiilonb6zoségébdl adodo kiilonbségekkel természetesen gyakran
taldlkozunk, de a fenti altalanos torvényszertiség mégis megfogalmazhato.

2. A kiilonboz8 kozosségek (telepiilések) asszimilacids folyamatai hasonld
moédon zajlanak: hasonléak vagy azonosak az asszimildciét kivalté okok, az
egyes nyelvi fokozatokat jellemzd szimptomak, a kozosség dltal vélasztott
asszimilacios stratégiak stb.

Az analdgia torvénye alapjan egy-egy kozosség egészének nyelvallapotara
akar valamely részadat alapjan is j6 bizonyossaggal kovetkeztetni lehet. Példa-
ul elegend? ismerni egyik generacid nyelvallapotat egy telepiilésen, hogy ebbdl
egy .szomszédos” generacié nyelvi kompetencidjara kovetkeztethessiink. Ha
tehat kutatasi premisszaként elfogadjuk azt, hogy a nyelvi asszimilacids folya-
matok minden telepiilésen nagy vonalakban azonos médon, azonos fokozato-
kat kovetve zajlanak, lehetségessé valik az, hogy a multba visszatekintve évti-
zedes pontossaggal megallapitsuk a nyelvcseréhez vezet6 folyamat beindulasa-
nak kezdetét, vagy pedig hogy a jovire nézve bizonyos prognoézisokba bocsat-
kozzunk.'” Az analdgia torvényének alapjan elképzelhetének tartom példaul,
hogy a 17. szazad 6ta szoérvanyosan, de azért mégis elég stirtin felbukkano tor-
téneti adatokbdl kiindulva f6bb vonalaiban leirjuk a moldvai csang6 népcso-
port nyelvi asszimildcidjanak egész torténeti folyamatat.

Noha a nyelvi asszimildcié minden telepiilésen nagyjab6l azonos .forgatd-

17 llyesféle mddszertani lehetGségre utal Borbély Anna is, amikor a magyarorszagi roman ko-
z0sségek nyelveseréjérdl irott konyvének utols6 bekezdésében ezt irja: ,Befejezésiil még egy
megjegyzés. A mintaban szerepl§ felnGttek adataibdl ki lehet kovetkeztetni a nyelvesere kez-
detének kortilbeliili évtizedeit (1920—1940), az 1990-ben roman éltaldnos iskoldba jaré
gyermekek adataibol pedig a folyamat kozeli befejezGdését is.” (Borbély 2001. 232.)
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konyv” szerint torténik, de az analdgia torvényét ennek ellenére nem célszerti ab-
szolutizalni, ugyanis az egyes telepiilések nyelvcseréjének folyamata lehet némi-
képp kiilonbo6zo, az egyedi koriilmények egyedi helyzeteket teremthetnek. Megfi-
gyelhetd példaul, hogy egyes falvakban egy-egy generacio nyelvallapota jol artiku-
lalhatd, azaz a nyelvi kompetencidk generacios hatdrai viszonylag élesek. Ez azt
jelzi, hogy az illet6 kozosség egyértelmiien a nyelvvaltas mellett dontott, a fiata-
labb nemzedékek nem akarnak mar megtanulni magyarul, tehat az ilyen teleptilé-
seken gyors nyelvcserére lehet szamitani. (A Tatros menti vizsgalt térségben a te-
lepiilések tobbsége ebbe a csoportba sorolhaté. Legtobbjiikben mar-mar befejezd-
dott a nyelvvesztés, de az asszimilacid iranya és lefolyasa ott sem kétséges, ahol
viszonylag tobben ismerik még a magyar nyelvet. Ez utébbiak k6zé sorolhatok
Vizanta, Prala, Valiszdka, Degettes és Fiirészfalva katolikus kozosségei.) Mas fal-
vakban viszont a generacios hatarok a nyelvi kompetencidk terén ,atfolyobbak”,
ami nyelvi kiizdelemre, az asszimilacié kérdésében tanusitott bizonytalansagra
utal. De az altalanos trend, miszerint a fiatalabbak rosszabbul, az id6sebbek pedig
jobban beszélnek magyarul, nagy vonalakban ezeken a telepiiléseken is érvényes,
csakhogy itt viszonylag stir(in fordulnak el6 kivételek, mégpedig mindkét irany-
ban: ilyen falvakban gyakran taldlkozunk id6sebbekkel, akik meglepen rosszul, il-
letve fiatalokkal, akik meglepGen jol beszélnek magyarul. (A Tatros mentén ide so-
rolom példaul Tatros, Gorzafalva és részben Onyest falu kozosségeit.)

A két fenti telepiiléstipus generdcidinak nyelvallapotat alabb két grafikonnal
szemléltetjiik:

Vizidnta (Vizantea Mdndstireascd) generdcidinak magyar nyelvdllapota

140

Hl Anyany.
1 Mésodik ny.
[ Passziv ny.

120

100

80 ¢
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Gorzafalva (Grozesti) generdcidinak magyar nyelvdllapota

450

— Hl Anyany.

[ Masodik ny.
1 Passzivny. | |
I Nem ért

400

350

gyl gy2 gy3 f f f k1 k1 k1 k2 k2 k2 i i i

Az 1115 f6 katolikus lakossaggal rendelkezd Vizantan a gyermekek (gy1 = 5
éves kor alatt, gy2 = 5—9 év, gy3 = 10—14 év) és a fiatalok (f = 15—29 év) mar
egyaltaldin nem tudnak magyarul, az alsé és fels§ kozépnemzedéknek (k1 =
30—44 év, k2 = 45—59 év) is csak kisebbik része érti passziv médon a nyelvet.
Az id8sebbek korében (i = 60 év felett) dltalainos ugyan a magyar nyelvismeret,
sOt a generacié nagyobbik része anyanyelvi szinten beszél magyarul, de gya-
korlatilag semmi esély nincs arra, hogy a magyar nyelvet a fiatalabbak is meg-
tanuljak, hiszen mar a k6zépnemzedék nagyobbik része sem ért magyarul, és a
magyarul értdk is legfeljebb csak passziv nyelvtudassal rendelkeznek. A 4269
katolikus lakost Gorzafalva nyelvi helyzete ennél bonyolultabb. Az idGsek és a
fels6 kozépgeneracio korében itt is teljesen altalanos a magyar nyelvismeret. A
kisebb gyermekek (gy1 és gy2) — ugyanugy, mint Vizantdban — itt sem tudnak
magyarul, de mar a nagyobb gyermekek kozott (gy3) sokan vannak, akik értik
a nyelvet. Ennek fényében megleponek tiinik, hogy a kovetkezo6 generacio, azaz
a 15—30 éves fiatalok nemzedéke is csak mintegy fele-fele aranyban ért ugy-
ahogy magyarul. A generacion beliili ,egynemfiség” hianyanak tovabbi meg-
nyilvanuldsa az is, hogy mar az als6 kozépgeneracié (k1) nagyobbik részére is
ugyanaz a passziv nyelvismeret jellemzd, mint a fiatalok felére és a nagyobb
gyermekek egyik részére. A grafikon tehat jelzi, hogy a nyelvcsere Gorzafalvan
is hatarozottan halad eldre, de a nyelvrdl val6 lemondas itt mar sokkal proble-
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matikusabb, a folyamat a generaciok kozott jobban elhtizédik, és emiatt ké-
s6bb is kovetkezik majd be.

A terepmunka gyakorlati modszerei

Hogyan lehetséges a generacidk nyelvi kompetencidjanak megallapitasa? —
olyan alapvet6 kérdés ez, amire mar a nyelvismeret vizsgalatat célzo terep-
munka kezdetén vélaszt kell adnunk.

1. A terepmunka soran mindenekel6tt az él6 nyelvi helyzetek kiilso megfigyelé-
sére torekedtem: igyekeztem megfigyelni a nyilvanos (de nem hivatalos!) terek-
ben — utcédkon, iizletekben, kocsméakban, temet6kben, mezei munkavégzés so-
ran stb. — kialakult spontan beszédszituaciokat, és amikor csak alkalom adé-
dott ra, figyelemmel kisértem a csaladtagok egymas kozotti nyelvi megnyilat-
kozasait, tehat a privat térben megvalésulé nyelvhaszndlatot is.

2. Megbizhat6 eredményre vezeté mddszernek tartom a nyelvismereti szint élo
nyelvi szitudcioban torténd .tesztelését” is. A terepmunka soran gyakran igyekez-
tem olyan beszédszituacidkat teremteni, amelyeknek célja az volt, hogy a beszé-
16k ,kihozzdk magukbdl” a maximalis magyar nyelvtudast. Ennek egyik jol be-
valt, sokszor alkalmazott mddja, hogy azonnal magyarul (a székelyes csango fal-
vakban rendszerint ,,székelyiil”) sz6lok valakihez, és olyan realisnak haté tajéko-
z6d6 kérdéseket teszek fel, amelyekre a megszdlitott ismeri a valaszt. (Példaul:
.J6 napot! Hogy tudok én evvel az autdval innen kimenni a féttra?” ,Jé napot! A
paphazat keresem. Hol iil [= lakik] a papjuk?” .J6 napot! Hat hova indult maga
evvel a kapaval?” ,Bocsasson meg, nem tud-e maga egy kicsit magyarul?” stb.).
Ilyen esetekben a megkérdezett rendszerint megprébalkozik a magyar nyelvii
valaszaddssal, ha valamennyire ismeri ezt a nyelvet. Az ilyen kapcsolatfelvételek
a maguk meghokkentd mivoltdban is (ti. nem szamitanak arra, hogy egy auto le-
huzott ablakabdl kérdezd vagy az oldalan fényképezogépet logatd idegen ma-
gyarul fog megszolalni) természetesek, és a meglepetés elmultaval azonnal valés
beszédszituacidkat eredményeznek. Az igy megszolitott emberek rendszerint se-
git6késznek mutatkoznak, és ha tudnak, igyekeznek is magyarul valaszolni, eset-
leg csak késébb kérdezik meg, hogy nem tudok-e én is romanul, ha mar egy ko-
lozsvari rendszamu autdval jarok. Olykor el6fordult, hogy mivel szerettem volna,
ha tovabbra is magyarul beszélnek velem, azt allitottam, hogy én nem tudok ro-
manul. Ezt az id6sebbek rendszerint el is hitték, mert nem voltak tisztdban az
erdélyi nyelvi viszonyokkal (példaul a roméanul nem vagy csak rosszul tudé szé-
kely Moldvéban nem ritkas4g), és sokan voltak olyanok is, akik azt sem tudték,
hogy Kolozsvar vagy Erdély Romanidban vagy Magyarorszagon van-e. Termé-
szetesen el6fordulhat olyan eset is, hogy a magyarul megszolitott személy elzar-
kézik a valaszadastdl, de ilyen esetekben rendszerint azonnal ki lehet deriteni,
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hogy az elutasité magatartast a nyelvismeret hianya, illetve hézagos volta okoz-
za-e, vagy pedig egyéb okok (pl. félelem, bizalmatlansag, a nagyobb nyilvanossag
el6tti megillet6dottség vagy szégyenkezés, félreértés stb.) rejlenek a hattérben.

A meghokkentésnek ez a mdédszere még kisgyerekek esetében is jol miiko-
dott. Ha példaul azt szerettem volna megtudni, hogy a nagyanyja szoknyajaba
kapaszkodd kisgyerek egyaltalan ért-e magyarul, bucsuzaskor igy széltam hoz-
za tréfasan, anélkiil hogy a megszolitast egyéb gesztusokkal kisértem volna:
~Gyere, mert most én tégedet viszlek el! Hagyd itt ezt a csuf babat, s gyere el
velem!” K6zben pedig figyeltem a reakciot, ami lehetett nyelvi természetfi is, de
gyakran csak egy arcmozdulatban vagy annak hidanyaban mutatkozott meg. Ha
a gyerek valdéban egyéltalan nem értett magyarul, egy ilyen mondat hallatan
szeme se rebbent, ha ellenben meggértette a személye ellen iranyul6 .fenyege-
tést”, akkor megriadva még szorosabban kapaszkodott bele a nagyanyja, anyja
vagy testvére szoknyarancaba.

A meghokkentés elére megtervezett élonyelvi helyzeteit a j6 elére bekap-
csolt magnédval mindig igyekeztem rogziteni.

3. A szabdlyos interjuhelyzetek ugyancsak eredményezhetnek hiteles nyelvi
megnyilatkozasokat. Ha példaul egy a nyelvvesztés végso stadiumaba jutott fa-
luban egy id6s embernek — akar roman nyelven is — elmagyarazzuk, hogy mi
vele azon a nyelven szeretnénk beszélgetni, amit § sziileitdl tanult, mert ezt a
beszédet rogziteni, ,megorokiteni” akarjuk, szinte bizonyosak lehetiink abban,
hogy az illetd 6regember a népes csaldd, rokonsag, szomszédsag el6tt biiszkén
fog veliink magyarul beszélgetni az életérdl, csaladjardl, falujarol stb. Tapasz-
talatom szerint az oregek ilyenkor igyekeznek magukbdl kiadni mindent, amit
csak tudnak, mert abban a pillanatban rijuk figyel a kozosség, és az altaluk
meg0lrzott nyelv — amirdl esetleg sokan nem is tudnak mar a kdrnyezetiikben
— érdekes kuriézumnak szamit abban a pillanatban. Az ilyen interjik kézben
érdemes figyelni a k6zonség spontan nyelvi megnyilatkozasaira és az interju-
val egyiitt ezeket is rogziteni.

Az analdgia torvényének nevezett szabalyszertiségek altalaban segitenek ab-
ban, hogy egy adott telepiilés nyelvi helyzetérdl valds képet alkossunk. Amint
erre mar utaltunk, az asszimildcids folyamatok hasonlé médon zajlanak le, és
az asszimilacids fokozatok is nagyjabol azonosak. Tehat voltaképpen mindig
azt kell megallapitani, hogy ,hol tart” az illet6 telepiilés. Olykor természetesen
el6fordultak a .trendet” zavaro, a ténymegallapitast nehezit6 sajatos tényezdk.
Példaul a tomeges kiilf6ldi munkavallalas esetében megndhet a nyelvet passziv
modon ismer6k szama, mikozben az anyanyelv elvesztésének folyamata folyta-
tédik (ez tortént példaul Tatros faluban), vagy a magyar nyelv iskolai oktatdsa-
nak bevezetése, a Székelyfolddel val6 intenzivebb csaladi kapcsolatok stb. saja-
tos, nehezebben tipizalhaté helyzeteket teremthetnek.
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Ugy gondolom, el6zetes tereptapasztalataim, az, hogy egy-egy falu nyelv-
haszndlatdnak alakuldsat mér viszonylag jél ismerem (a moldvai csangék ko-
z0tt 1980 Ota végzek néprajzi gytijtéseket), segitségemre voltak a megfigyelt
nyelvi helyzetek helyes megitélésében. Egy vizsgdlt telepiilésr6l mindenesetre
csak akkor tavoztam, és toltottem ki a ra vonatkozo adatlapot, amikor mar
megbizonyosodtam arrdl, hogy elegendd informacidm van a generaciokon be-
lili és a generdcidk kozotti nyelvhasznalatra vonatkozo6an.

Van-e létjogosultsaguk a kemény szamoknak?

A kutatasi médszer és cél 1ényege tehat az volt, hogy a népszamldldsi adatokra
alapozva, helyszini becslések révén olyan ,kemény szamokhoz” jussunk, amelyek
tobbé-kevésbé jellemzik egy-egy katolikus kozdsség generdcioinak mai nyelvallapo-
tdt. Természetesen tudatdban vagyunk annak, hogy a nyelvi helyzetek és iden-
titasviszonyok rendkiviili bonyolultsdga megneheziti és kockazatossa teszi az
eredmények szamszerlisitését, de a hozzavetéleges tdjékozodas érdekében
sziikség van a szamszer(i adatokra is.

A nyelvi valtozasokat, amelyeket nem véletleniil neveziink nyelvi folyama-
toknak, kénytelenek vagyunk kimereviteni és szdmszer(isitve megragadni,
azért, hogy a nyelvi asszimilaciés folyamatokat a teljes csang6 kozosségre vo-
natkozoan egységes szempontrendszerben le tudjuk irni. Hangsulyozni kell
azonban, hogy barmennyire is ,keményeknek” latszanak ezek a szamok, a ke-
mény szamok voltaképpen nehezen szdmszeriisithetd nyelvi folyamatokat takar-
nak, tehat maguk is ,csak” szimbdlumok.

A szamok tehat — noha pontos és ellendrizhetd szamitasokra torekedtiink
— mindig csak .nagy vonalakban” érvényesek, gy viszont valoban érvényesek,
mert ténylegesen létezd nyelvi dllapotokat tiikroznek. A zart szamsorok alkal-
masak arra, hogy egyértelmiien ravilagitsanak bizonyos nyelvi folyamatokra,
hogy 6sszehasonlitasokat tegyenek lehet6vé falvak, generaciok, nyelvi stadiu-
mok stb. kozott. A nyelvismeretre vonatkoz6 szamokra kiilonb6zé miivel6dés-
és szocialpolitikai, valamint tudomanyos tevékenységeket (pl. oktatast, folkldr-
gytijtést, tarsadalomvizsgalatot, nyelvi kutatast stb.) lehet alapozni, tehat a ke-
mény szamok hasznossaga kétségbevonhatatlan. Példaul egy folklérkutatdt
mindenekel6tt az érdekelheti, hogy adott telepiilésen az id6s korosztaly be-
szél-e még magyarul anyanyelvi szinten, egy oktatasszervezot pedig inkabb az,
hogy az iskolas koru gyermekek milyen magyar nyelvi kompetenciaval rendel-
keznek.

A szammisztikatdl azonban mindenképpen 6vakodunk kell. Tudataban kell
lenniink annak, hogy a nyelvi szintek az egzaktnak tind szamok és szdzalék-
aranyok altal is csak ,hozzavetGlegesen” irhatdk koriil, ami természetes is, hi-
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szen a bonyolult nyelvi folyamatokban sohasem lehet kimereviteni és ,szam-
szer(ien”, ,pontosan” megragadni egy-egy pillanatot. Nagyobb telepiilések ese-
tében példaul viszonylag gyakran fordul eld, hogy egy adott generacié nyelvis-
mereti szintje nem egységes: lehetséges, hogy egy nemzedéki csoport egyik ré-
szére egyik adott nyelvi kompetenciaszint (pl. ,masodik nyelvként hasznal-
jak”), a masik részére pedig egy az el6z§ szinthez kozel all6 masik nyelvi kom-
petenciaszint (pl. .értenek, de nem beszélnek”) mondhaté inkédbb jellemzdnek.
Ilyen esetekben a korosztdlyon beliili nyelvismeret szintjét drnyalni lehetett oly
modon, hogy a telepiilés adatlapjan ugyanazon generacion beliil mindkét nyel-
vi kompetenciaszintet bejeloltem, és a kett6 kozotti aranyokat is igyekeztem
megbecsiilni.

Il. A TATROS MENTI SZEKELYES CSANGOK MAGYAR NYELVISMERETE
A Tatros vidéki székelyes csangokrol

A Gyimes vidékét elhagyd, majd a Keleti-Karpatok hegyei koziil kilép6 Tatros
folyo als6 szakasza mentén olyan kiszélesedett sik vidék teriil el, amely mez6-
gazdasagi termelésre kivaléan alkalmas. Ezen a teriileten, az Aknavasar és
Onyest varosok koriili térségben a magyar etnikum jelenléte bizonyithaté mo-
don a kozépkorig nyulik vissza. A vidék foldrajzi névanyaganak csaknem telje-
sen magyar voltara els6ként Radu Rosetti roman torténész figyelt fel, majd
nyomdban Carol Auner, Nicolae Iorga és Veress Endre okleveles forrasok alap-
jan is arra kovetkeztettek, hogy a tdjegységet a moldvai allam megalapitasa
idején, a 14. szdzadban a magyar etnikum népesitette be.’® ElsGsorban a vidék
birtokosainak névanyagabodl kovetkeztetve Radu Rosetti és Nicolae Iorga meg-
allapitottak, hogy .Tatros tartomanya” lakossaganak nagyobbik része mar
Moldva alapitasa el6tt is magyar volt.'® Gyorffy Istvan mar 1924-ben azt igye-
kezett bizonyitani, hogy a Székelyfold néprajzi hatdra a kozépkorban és a ké-
s6bbi szdzadokban is keletebbre volt a politikai hatdrnal, amely maga is kele-
tebbre van a vizvalasztonal.>° Késébb Mikecs Laszlé ugyancsak ugy véli, hogy a
székelyek kelet felé valo terjeszkedése a 13. szazadban nem allt meg a Karpa-
tokndl, hanem a Szeret vonalaig haladt tovabb,>' Liké Gabor pedig azt irja,

18 Minderrdl osszefoglalé igénnyel: Mikecs 1941. 48—53.
19 Rosetti 1905. 2—8; Iorga 1928. 89. és 239.

20 Gyorfty 1923—1924. 104—105.

21 Mikecs 1941. 86—87.
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hogy a Tatros volgyében és ettdl délre a moldvai székelység ugyanolyan régi te-
lepes, mint az észak-moldvai nem székely magyarsag.>*

Az idézett magyar kutatok szerint tehdt a ,Tatros tartomanyaban” é16 régi
magyar lakossag ugyancsak székely eredetii volt, vagyis az itteni els6 magyar
telepek nem az tijabb kori székely bevandorlasnak koszonhetSk, hanem ennél
sokkal régebbiek.>> A 16—17. szdzadi nagy pusztitasok és jarvanyok nyoman
azonban a régi magyar (székely) lakossag ebben a térségben is er§sen meg-
apadt, szamos telepiilés — amelyeket a 17. szazadi forrasok emlitenek még —
teljesen eltlint. A Codex Bandinus szerint 1646-ban 42 moldvai helységben
5577 katolikus élt, és ebbdl csak 516 személy esik a Tatros vidékére,** bar az is
igaz, hogy Bandinus ebbdl a térségbdl sem emlit néhany az id6 t4jt biztosan 1é-
tezd jelent6s magyar falut, példdul Onfalvat és Dormanfalvat.®s A ma létezd
Tatros vidéki csangg telepiilések zome azonban mindenképpen a 18. szazad
végi nagy székely menekiilthullamok letelepedése kovetkeztében jott 1étre, és a
megel6z6 idok magyar lakossaga kis szamanal fogva beolvadt az ekkor nagy
szamban érkezd székelységbe. A régi magyar népességnek miivel6déstorténeti
emlékei is fennmaradtak (pl. harangok, az 1466-ban Tatroson masolt in. Hu-
szita Biblia stb.), egyes falvakban (példaul Gorzafalva, Tatros, Onfalva eseté-
ben) a folkl6r és a nyelvjaras archaikus elemei is igen régi helyi magyar kultu-
ralis 6rokségre utalnak.

A talnépesedett Székelyfoldrdl valo szorvanyos atszivargas a 19. szazadban is
folytatodott, ami a foldrajzi kozelség folytan természetes jelenségnek mondhato.
A hagyomanyos vilagban , Tatros tartomanyanak” székely eredetii magyarsiga a
Gyimesi-szoroson 4t Csikkal, az Ojtozi-szoroson 4t Haromszékkel, az Uz-
volgyén keresztiil pedig Kaszonnal és Alcsikkal tartott fenn kereskedelmi és ro-
koni kapcsolatokat, és ez a kapcsolattartas tobbé-kevésbé ma is fennall.

A Tatros vidékén €16 székely eredetli magyarsagot a néprajzi szakirodalom
~székelyes csangdknak” nevezi. Az egyszeriiség kedvéért a tovabbiakban ma-
gam ugyancsak a ,csangd” megnevezést haszndlom erre a népcsoportra is,
ugyanugy, mint a Moldva mds részein él6 magyar eredetii katolikus lakossag
egészére.>® Meg kell jegyeznem azonban, hogy a Tatros és T4zl6 vidéki székely

22 Liik§ 1936. 40—41.

23 Liik 1936. 39—40.

24 Mikecs 1941. 245.

25 Liik4 1936. 40.

26 A magyar nyelvészek kozott ijabban vannak — a jelen tanulméanyban hivatkozott munkak
koziil lasd Bend 2004, Bodd 2004a és 2004b —, akik a magyar nyelvet még beszélé moldvai
csangokat kiilonb6zG megfontolasokbdl (pl. a népcsoport inhomogén volta, az 6ndefinicié
problematikus kérdései, a ,csangd” szd pejorativ jelentése stb.) kovetkezetesen ,moldvai
kétnyelvii beszél6k6zosségnek”, ,moldvai kétnyelvii beszélGknek”, illetve a feltétleniil sziik-
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eredetli katolikusok csak a Szeret terében el6 katolikusokat tartjak csangok-
nak, a maguk identitasinak megnevezésére pedig rendszerint habozva, bi-
zonytalankodva keresik a megfelel6 kifejezést. A koriilirdsos magyarazatok
eredménye, hogy végiil rendszerint mégiscsak inkabb a tobbi moldvai katoli-
kushoz (csang6khoz) tartjak hasonlénak magukat, és elhatdrolédnak mind a
hegyeken tul é16 székelyektdl, mind az ortodox vallasii romansagtol.

A Tatros vidéki ma létezd katolikus magyar falvak népességszamardl — te-
hat a korabbi, 17—18. szdzadi misszionariusi jelentések adatait ezuttal nem
emlitve — el6szor az 1900-ban Moldvaban jar6 Weigand Gustav tett kozzé fal-
vankénti adatokat egyhazi statisztikak és helyszini megfigyelés alapjan.”” Wei-
gand tanulmanyat 1925-ben Gyorffy Istvan ismertette: ,Weigand sajat megfi-
gyelése alapjan a kovetkezGket talalta: Gorzafalvan (Grozesti) az Ojtoz volgyé-
ben 3000 lakos fele székely. A Gorzafalva és Akna kozott fekvé Bahnanak 60,
Nicuresti-nek®® 50, Ujfalunak (Satunou) 80, Pirgaresti-nek 100, Tutdnak>® 9o
székely haza van. Slanic®° és Pacurele®' lakossaga tilnyomolag székely. A Tat-
ros volgyében Bogdananak??, Borzesti-nek egyharmada, Onesti-nek??, Koman-

séges pontositast is tartalmazo kiegészitéssel ,moldvai magyar—roman kétnyelvii beszéls-
kozosségnek”, ,moldvai magyar—romén kétnyelvii beszélGknek” nevezik. Magam mar az el-
s6 lingvonimdkat is tul hossziiaknak és mesterkélteknek tartom, amit egy nagyobb tanul-
manyban rendkiviil nehézkes alkalmazni, és emiatt tovabbra is megmaradok a bevett és al-
taldanosan hasznalt ,moldvai csang6” terminusnal, amibe mind a még magyarul beszélGket,
mind a nyelviiket mar elveszitetteket beleértem, tehat a fogalmat tagabb értelemben,
etnonimaként hasznédlom, gy, ahogyan ezt a torténészek és a néprajzkutatok rendszerint
teszik. Az etnikai identifikacié soran maguk a csangok sem tesznek kiilonbséget a nyelvi
asszimilaci6 kiilénbo6z6 fokain 4ll6 katolikus k6zosségek kozott, a kétnyelvii-egynyelvii meg-
kiilonboztetés, ami egy nyelvész szamara kétségkiviil alapvetd, szamukra nem tl relevans,
tehat nyelviikben nincs is olyan etno- vagy lingvonima, aminek ‘'magyar csangé’ vagy ‘roman
csangd’ jelentése lenne. A ,moldvai csdngd” kifejezés problematikus tartalméval mindazo-
naltal magam is tisztaban vagyok, de igy gondolom, hogy a népcsoport belsé taji-torténeti-
néprajzi-nyelvi megosztottsdga, akdrhogyan nevezziik is meg az egész kozosséget, minden-
képpen tény marad, kovetkezésképpen a bevett népnévtdl csak indokoltan, példaul egy
nyelvszociolégiai elemzés esetében érdemes eltérni.

27 Weigand 1902.

28 Nicoresti (Szités)

29 Tuta (Didszeg)

30 A Slanic névvel megnevezett telepiilésen a Szaldnc volgyében 1év6, egymassal 6sszeépiilt
Osszes telepiilés értendd: Slanic Moldova (Szlanikfiird§ — ma fiirdgvéros), Cerdac (Cserdak)
és Ciregoaia (Szalanc, régebben Templomfalva).

31 Pacurele/Pacuri (Degettes)

32 Bizonyara a Degetteshez kozeli Bogata (Bogédta) telepiilésrél van sz, ahol ma a 874 lakosbdl
344 személy katolikus, tehét a jelzett ,egyharmados” arany ma is megvan (ma 39%). A kor-
nyéken nincs Bogdana nevii katolikus falu, a Gorzafalva melletti Bogdanesti lakossaga min-
dig teljesen ortodox volt.

33 Onesti (()nfalva) — A falu mellett a mai varos ebben az id6ben még nem létezett.
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falvanak3* fele székely. Tatrost tulnyomodlag székelyek lakjak. Doftananak ne-
gyedrésze székely. Dormanfalvan a lakossag 75%-a, Bruszturdszan3> 16%-a
székely.”3°

A lipcsei német nyelvész a tatrosi esperesség 0t pardkiajahoz tartozé mint-
egy 70 kisebb-nagyobb faluban 13 000 katolikus személyt talalt. Az 1930-as
roman népszamlalas szerint 14 434 katolikus élt a térségben, akiket az 1929-
ben és 1932-ben Moldvaban utazé Domokos Pal Péter — a dormanfalvi, tatrosi
és gorzafalvi plébaniak 11 300 hivére, tehat a katolikus lakossag zomére vonat-
kozo becsléssel — még 87%-ban magyar nyelviieknek mondott.?” Azéta ez a
nyelvi helyzet gyokeresen megvaltozott: az 1990-es évek kdzepén magam az itt
é16 32 129 katolikusnak mar kevesebb mint felét, 15 158 {6t (47%) mindgsitet-
tem magyarul (is) beszél6nek, mara pedig ez szdm és ardany — amint ez az
alabb kovetkezd adatokbdl kideriill — a 31 666 katolikus koziil 11 621 fére, il-
letve 37%-ra esett vissza.

A felmérés eredményei. A szamsorok értelmezése

Az 1j alapkutatas els6 szakaszaban, 2008 elején harom alkalommal — januar
18—28., februar 9—13. és marcius 25—29. kozott — végeztem helyszini terep-
munkat a Tatros menti székelyes csang6 telepiiléseken. Felkerestem mindazo-
kat a falvakat, amelyekben a katolikus (csang6) jelenlét szamottevének vagy
legalabb torténeti vonatkozasban emlitésre érdemesnek mondhatd. A harom
alkalommal 6sszesen 36 telepiilés nyelvi helyzetét figyeltem meg.

Minden helyszinen kitoltottem a kutatds alapdokumentumét jelenté6 —
el6bb mar ismertetett — adatlapot, tovabba a nyelvi helyzet dokumentalasa
céljabol magnetofonos szoveggylijtést is végeztem. A terepkutatas elsé szaka-
szdnak®® eredményeit aldbb egy tabldzatban foglaltam 6ssze, amelyben a ma-
gyar nyelvismeretre vonatkozé adatokat a falvak foldrajzi helye szerint, a Tat-
ros vizfolyasat kovetve kozlom. A tablazat utolsé négy oszlopa tartalmazza az

34 Comanesti (Koménfalva)

35 Brusturoasa (Bruszturdsza) telepiilésnek tobb jél elkiilonithetd része van: Cuchinis (Koké-
nyes), Brusturoasa (Bruszturdsza) és Buruienis (Burjanyos).

36 Gyorffy 1925. 124—126.

37 Domokos 2001. 149—151.

38 A terepmunka masodik szakaszdban a Tézl6 menti székelyes falvak (kb. 20-22 falu) és a Sze-
ret menti székelyes telepiilések (kb. 25 falu) felkeresését tervezem. A harmadik szakaszban a
legarchaikusabb nyelvet beszéld, kozépkori eredetii falvakat, nevezetesen a Baké kornyéki
déli csangdkat (6 falu) és a Romanvasar kornyéki északi csango falvakat (8-10 falu), vala-
mint a nagyvarosokat keresem fel.
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egyes telepiilések adatainak generacids csoportok szerinti bontasat is. A tabla-
zatba felvettem az 1994—1996 kozott végzett terepmunka szamszer(i becslé-

seit,

igy — noha a két felmérés kozott viszonylag kevés ido telt el — a nyelvi

helyzet alakuldsardl is valamelyes képet kapunk.

A Tatros menti székelyes csangok magyar nyelvismerete 1996-ban és 2008-ban

Telepiilés Ev39  |Osszla- |Katoli- Magyar nyelvtudas generaciénként
kossdg  |kusok |Magyar Magyar A. Anya- |B. Mésodik|C. Passziv |D. Nem
nyelvismeret |nyelvisme- |nyelvként |nyelvként |magyar ért ma-
ésardny a  |ret és arany |beszél beszél ma- |nyelvtudas |gyarul
kat. lakossé- |a kat. lakos- |magyarul*® |gyarul
gon beliil sagon beliil
(A+B) (A+B+C)
Paldanka 1996 849 122 | 20 (16%) ? 20 102
(Palanca) 2008 896 | 134 | 10(8%) |108% 5 (i) 5 (k2) 0 124
Romédncsiigés*'  |1996%%| 2 040 |1 345 (1200)%3 ? ? ? ? ?
(Ciughes) 2008 | 1981 |1292 |512(40%) |625 (48%) |138 (i) 236 (k2) (113 (k1) |667
138 (i)
Bruszturdsza 1996 | 3 608 746 100 (14%) ? 100 646
(Brusturoasa) 2008 | 3532 782 0 28 (4%) 0 0 28 754
(teljes kozség)**

39

40

41

42

43
44

Az 1994—1996 koz6tt, kiillonbozd idGpontokban végzett terepmunka esetében — az egysze-
rliség végett — mindeniitt a kutatas befejez6désének évét, vagyis 1996-ot irtam a tablazatba.
A masodik terepmunkdra 2008 elején harom gytijt6ut alkalmaval keriilt sor.

Zaroéjelben feltiintettiik azt a generaciot is, amelyben a nyelvismeretet becsiiltiik: gy1 = kis-
gyermekkor (5 év alatt), gy2 = gyermekkor (5—9 év kozott), nagygyermekkor (10—14 év ko-
z6tt), f = fiatalkor (15—29 év kozott), k1 = alsé kozépgeneracié (30—44 év kozott), ka = felsd
kozépgeneracié (45—59 év kozott), i = idGs generdcid (60 év folott).

Romancsiigésen az id6sebb ortodox romanok is beszélnek, értenek magyarul. Szamukat kb.
250 fére becsiillom.

1996-ban Romancsiigés (Ciughes) adatait egyiitt kezeltem Magyarcsiigéssel (Cadaresti). Az
Osszevonas azonban nem célszerdi, mert az 1948 el6tt jobbara gorog katolikus vallastu
Magyarcsiigés mai romai katolikus lakossaga egyhazi szempontbdl a gyulafehérvari egyhaz-
megyéhez, Kostelek plébaniajahoz tartozik, és kulturalisan is inkdbb a gyimesi csang6 kul-
turkorhoz all kdzelebb, ezért a moldvai katolikus telepiilések kozott vald szerepeltetése nem
indokolt. A két faluban a magyarul érték szamat 1996-ban mind a katolikusok, mind az or-
todoxok viszonylataban tulbecsiiltem (1200, illetve 800 f6). A magyarcsiigési ortodoxok ma
is beszélnek magyarul, valamint a romdncsiigésiek egy része is.

Romadncsiigés és Magyarcsiigés egyiitt.

A népszamlalasok kiilon feltiintetik Bruszturésza (Brusturoasa) kozség falurészeit. Az 1996-
ben becsiilt adatok a teljes kozségre 6sszesitve vonatkoznak, 2008-ban falvankénti részlete-
sebb felbontasban teszem kozzé a katolikus lakossaggal rendelkezd telepiilések szamsorait.
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Telepiilés Ev Osszla- |Katoli- Magyar nyelvtudas generacionként
kossdg |kusok |Magyar Magyar A. Anya- |B. Masodik|C. Passziv |D. Nem
nyelvismeret |nyelvisme- |nyelvként |nyelvként |magyar  |ért ma-
és arany a  |ret és arany |beszél beszél ma- |nyelvtudas |gyarul
kat. lakossd- |a kat. lakos- |magyarul |gyarul
gon beliil sagon beliil
(A+B) (A+B+C)

Bruszturésa |2008 1313 272 o 5 (2%) o [ 5 (i) 267

(Brusturoa-

sa)’5

Kokényes 2008 357 291 0 20 (7%) 0 0 20 (i) 271

(Cuchinig)

Burjanyos 2008 358 136 0 3 (2%) 0 [ 3 (i) 133

(Buruienig)*°
Agas(Cotumba) |2008 | 1562 33 1 (3%) 1 (3%) 0 1 (i) 0 32
Komaénfalva 1996 |25 020 (1577 [200 (12%) ? 200 1377
(Comanesti) (tel- 5008 |23 679 |1369 | 25 (2%) 35(3%) 15 10 10 1334
jes véros)

Komdnfalva |2008 (22 417 980 | 25 (3%) 253% 10 (i) 5 (k1) 0 955

Comaénesti 5 (k2) 5 (k2)

(kozpont)+?

Vermest 2008 1262 389 0 10 (3%) 0 0 10 (i) 379

(Vermesti)48
Mojnest 1996 |25 560 (1365 | 50 (4%) ? 50 1315
(MOiI;QSti) (telies 2008 |24 210 |1230 | 45 (4%) 60 (5%) | 30 15 15 1170
varos

Mojnest (Moi- 2008 (23 051 |1 132 | 40 (3,5%) | 50 (4%) 10 (i) 5 (k1) 5 (k1) |1 082

nesti) (varos- 10 (k1) 5 (k2) 5 (k2)

kozpont) 10 (k2)

Gazirie 2008 1159 |98 5 (5%) 10 (10%) 0 5 (i) 5 (i) 88
Dormanfalva 1996 |13 883 |1 623 |550 (34%) ? 550 1 073
(Darmanesti)® 2008 [14 194 |1 631 [100 (6%) |300 (18%) | 20 (i) 80 (i) 100 (k2) |1331

100 (i)
Doftana 1996 2 920 190 o} 0% o o o 190
(Dofteana)>° 2008 | 3013 | 150 | o 0% ) ) ) 150

45 Camenca falurésszel egyiitt, ahol az 1021 lakosbdl 38 f6 katolikus.

46 A telepiilésnek két része van: Buruienis (233 1élekbdl 48 katolikus) és Buruienis de Sus (125
f6bdl 88 katolikus). A katolikus lakossdg zome tehat Buruienis de Sus telepiilésen él, ahol
abszolut tobbségben is van.

47 A varoskozpont és a Podei nevii varosrész egyiitt. Utobbi dsszlakossaga 561 {6, ebbdl 20 {6
katolikus.

48 Katolikus lakossag hagyomanyos telepiilésszerkezetben a varostol tavolabb fekvé Vermesti
peremkozségben él. Magyarul csak az ide férjhez jott id6sebb nék beszélnek, mintegy 10
személy.

49 Katolikusok f6leg Magyardorman/Bratulesti telepiilésrészben.

50 A Dofteana telepiiléskozpontban szétszortan él6 katolikus csaladokban mér nem értenek
magyarul. A kozséghez tartozé egyéb telepiilések (Szalka, Valea Campului, Stefan Voda,
Bogata) adatait kiilon tiintetjiik fel.
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Telepiilés Ev Osszla- |Katoli- Magyar nyelvtudas generacionként
kossdg kusok |Magyar Magyar A. Anya- |B. Mésodik|C. Passziv |D. Nem

nyelvismeret |nyelvisme- |nyelvként |nyelvként |magyar  |ért ma-

és arany a  |ret és arany |beszél beszél ma- |nyelvtudas |gyarul

kat. lakossd- |a kat. lakos- |magyarul |gyarul

gon beliil sagon beliil

(A+B) (A+B+C)
Szélka (Seaca) 1996 455 374 (2005 (53%) ? 200 174

2008 505 | 395 | © 40 (10%)| o [ o 40() | 355
Valea CAmpului {1996 1 096 224 | 20 (9%) ? 20 204
és Stefan Voda®® 2008 | 1192 | 221 | o 15 (7%) | o [ o 15 () | 206
Bogata(Bogata) 1996 816 326 | 30 (9%) ? 30 296
2008 874 344 o 20 (6%) [ o 20 (i) 324
Aknavésar 1996 |13 829%4|1 110 ? ? ? ? ? ?
(Targu Ocna)®® 2008 |11 23655 888 | 20 (2%) 30 (3%) | 5 (k2) 5 (k1) 5 (k1) 858
5 (i) 5 (k2) 5 (f)
Szalédnctorka®® 1996 ? 110 | 20 (18%) ? 20 90
(Gura Slénic) 2008 ? 80 5 (6%) 10 (12%)| o | 50) 50 70
Degettes 1996 860 235 |170 (70%)38 ? 170 65
(Pacuri)>? 2008 967 | 219 | 35 (16%) 70 (32%) | 15 (i) 10 (k2) | 15 (k1) |149
10 (i) 10 (k2)
10 (i)

51 Az 1995 szeptemberében végzett felmérés soran Szalka falu magyarul tud6 lakosainak sza-

52

53

54
55
56
57

58

mat tulsagosan feliilbecsiiltem. Tévedésem oka alapvetGen az lehetett, hogy akkor még az
id8s generacio jol tudott magyarul, és koriikben szdmottevé magyar folkléranyagot gytijtot-
tem.

A jobbéra katolikusok 4ltal lakott Valea Campului ma a vele 6sszeépiilt Stefan Voda falu
egyik része, ahol ugyancsak élnek elszértan katolikusok. A népszamlalasi adatok az egész fa-
lura vonatkoznak.

Szalanctorkat, ami Aknavasar peremfaluja és templommal rendelkezd egyhazi filidja, sem a
népszamlalasok, sem a katolikus egyhazi 6sszeirdsok nem tiintetik fel kiilon kézigazgatasi
egységként, azaz demografiai adatait csak a varossal egyiitt adjdk meg. A tablazatban a
szalanctorkai katolikusok helyszinen becsiilt szdmat (1996-ban 110 £, 2008-ban 80 f6) ki-
vontuk a katolikusok 6ssz-szamdabdl (1996-ban 1220 {8, 2008-ban 968 f8), és igy jutottunk
Aknavasar varos katolikusainak szdmdhoz (1996-ban 1 110 {6, 2008-ban 888 f6).
Szalanctorka 110 f6re becsiilt katolikus lakossdga nélkiil.

Szalanctorka 8o fére becsiilt katolikus lakossaga nélkiil.

Lasd az Aknavasarra vonatkozo el6z6 harom jegyzetet.

A csaknem teljesen katolikus lakossagu Degettes (Pacuri) az ortodox Poieni falu része, ami
Aknavasar peremkozsége. Degettes a Tatros bal, Poieni a jobb partjan fekszik, a két telepii-
1és jol elkiilonithetd. A k6zolt népszamlalasi adatok Poieni-ra vonatkoznak, Degettes adatait
a hivatalos népszamlalds kiilon nem adja meg.

1995 szeptemberében Degettesen az idGsebbek korében jelentds magyar nyelvii archaikus
imaanyagot gy(ijtottem (ldsd Ténczos 1999. 195—201.). Ennek alapjan a magyarul tudok
szamat valamelyest feliilbecsiiltem.
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Telepiilés Ev Osszla- |Katoli- Magyar nyelvtudas generacionként
kossdg |kusok |Magyar Magyar A. Anya- |B. Masodik|C. Passziv |D. Nem
nyelvismeret |nyelvisme- |nyelvként |nyelvként |magyar  |ért ma-
és arany a  |ret és arany |beszél beszél ma- |nyelvtudas |gyarul
kat. lakossd- |a kat. lakos- |magyarul |gyarul
gon beliil sagon beliil
(A+B) (A+B+C)
Szalanc 1996 |1811 [1783 |1 110 (62%) ? 1110 673
(Ciresoaia) 2008 |1906 |1831 | 820 (45%) |1 200 (65%) 160 (k2) |200 (k1) | 30 (gy3) |631
300 (i) 160 (k2) |150 (f)
200 (k1)
Cserddk 1996 [1571 |559 250 (42%) ? 250 309
(Cerdac)>° 2008 [1324 |419 140 (33%) | 180 (42%)] 40 (i) 70 (k2) | 40 (k1) [239
30 (i)
Szlanikfiirdé 1996 (1929 |494 30 (6%) ? 30 464
(Slanic Moldova) |2008 |1 766 |694 15 (2%) 30(4%) | o 10 (i) 10 (k2) |664
5 (k2) 5 (k1)
Tatros (Targu 1996 |1946 |1 241 600 (48%) ? 600 641
Trotus) 2008 (2065 |1267 600 (47%) | 875 (69%) |100 (k2) |170 (k1) 25 (gy3) |392
230 (i) 100 (k2) |150 (f)
100 (k1)
Didszeg (Tuta) |1996 [1949 |1 935 |1 700 (88%) ? 1 700 235
2008 (2108 |2095 [1825(87%) |1 905 (91%)|275 (k2) 70 (gy2) | 30 (gy2) |190
390 (i) 120 (gy3) | 50 (gy3)
460 (f)
460 (k1)
50 (k2)
Sz(il(’ihegy60 1996 |1 202 |1039 800 (77%) ? 800 239
(Pargaresti) 2008 |1047 |1005 | 820 (81%) | 900 (89%)|130 (k1) 50 (gy3) | 30 (gy2) |105
140 (k2) |20 (f) 50 (gy3)
160 (i) 100 (k1)
Ujfalu (Satu Nou) [1996 |1 699 |1 687 |1 687 1 687 1 687 0
(100%) (100%)
2008 (1740 |1732 |1614(93%) |1 614 (93%) |200 (f) 126 (gy2) o 118
390 (k1)  |164 (gy3)
246 (k2) |220 (f)
268 (i)
Szitds (Nicoresti) 1996 902 901 901 901 901 0
(100%) (100%)
2008 946 946 882 (93%) | 882 (93%)|100 (f) 70 (gy2) o 64
212 (k1) 90 (gy3)
134 (k2)  |129 (f)
147 (i)

59 A telepiilésnek van valamelyes magyarul ért6-beszél§ ortodox lakossaga is. Ezek szamat
1996-ban mintegy 50 f6re, 2008-ban mintegy 20 fére becsiilom.
60 SzGl6hegyen néhany ortodox roman csalad is él. Az idésebb romanok — mintegy 10 személy
— beszélnek magyarul is.
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Telepiilés Ev Osszla- |Katoli- Magyar nyelvtudas generacionként
kossdg kusok |Magyar Magyar A. Anya- |B. Mésodik|C. Passziv |D. Nem
nyelvismeret |nyelvisme- |nyelvként |nyelvként |magyar  |ért ma-
és arany a  |ret és arany |beszél beszél ma- |nyelvtudas |gyarul
kat. lakossd- |a kat. lakos- |magyarul |gyarul
gon beliil sagon beliil
(A+B) (A+B+C)
Bah4na®’ 1996 594 | 528 | 410 (77%) ? 410 118
(Bahna) 2008 630 | 558 | 406 (73%) | 460 (82%)| 40 (k2) | 20 (gy3) | 20 (gy2) 98
86 (1)  |135(H 34 (gy3)
125 (k1)
Gorzafalva 1996 | 6938 |4 018 |2 400 (60%) ? 2 400 1618
(Oituz)®> 63 2008 | 7197 (4269 |1560 (36%) |2 820 (66%)|300 (k2) [300 (k1) |100 (gy3) |1 449
660 (i) 300 (k2) |500 (f)
660 (k1)
Flirészfalva 1996 1036 427 300 (70%) ? 300 127
(Ferestrau-Oituz) (2008 | 1088 | 423 | 100 (24%) | 230 (54%)| o 30 (k2) |100 (k1) 193
70 (i) 30 (k2)
Onyest/Onfalva (1996 |57 333 |5 884 |1 500 (25%) ? 1 500 4 384
(Onesti)®4 65 2008 (50185 |1 500 |1 220 (81%) |1 300 (86%)|170 (k1) 30 (gy2) | 30 (gy2) 200
210 (k2) | 50 (gy3) | 50 (gy3)
230 (i) |360 (f)
170 (k1)
3 803 510 (13%) | 760 (20%) |? (260) ? (250) ? (250) 3 043

61 A Bahdnaban magyarul beszél6 ortodoxok szamat 1996-ban 50 fére, 2008-ban 10 fére be-

csiillom.

62 A népszamlalasokban kiilon telepiilésként jelzett Calcai falu Gorzafalva nyugati része, la-
kosséaga csaknem teljesen katolikus. A telepiilésrész népszamlélasi adatait mindig hozzaad-
tuk Gorzafalva adataihoz.

63 A Gorzafalvaban magyarul beszél6 ortodoxok szamat 1996-ban 100 f6re, 2008-ban 50 fére
becstilom.

64 A 2002-es népszamlalas szerint az 50 185 {6 dsszlakossdgii Onyest municipiumnak 5303

katolikus lakosa volt (10,5%), egyhézi kimutatds szerint viszont a katolikusok szdma 2006-
ban 6150 {8 (Almanah 2006. 384.), ami 847 fGvel tobb, mint a népszamlélasi adat. A kiilonb-
ség feltehetGen a kiilfoldon dolgozdk és a falura visszatelepedettek helyzetének eltér§ meg-
itélésébdl adddik.

Az onyesti katolikusok egy része a varos hagyomanyos, magyar eredetii, tilnyom¢ részben
katolikus lakossagti peremkozségében (Onyest/Onfalva) él, amely nem képez kiilon kozigaz-
gatasi egységet, tehat népszamlalasi adatait kiilon nem ismerjiik. A kommunizmus alatt le
nem bontott falu megmaradt részének katolikus lakossagat kb. 1500 f6re becsiilom. A nyelv-
ismeretre vonatkozd, generacidk szerinti becslések erre a régi katolikus falura vonatkoznak.
Mivel a telepiilésrész korfajanak demografiai adatait kiilon nem ismerjiik, az egyes generaci-
ok lélekszamanak kiszamitasakor a nagyjabol hasonlé demografiai szerkezet(i Szl6hegy
kozség korfijanak szazalékardnyait alkalmaztam. Erre azért volt sziikség, mert a teljes
Onyest municipium korfija — ami a 20 év alatti populacié meghokkentGen kis szazalékara-
nyat mutatja — nem jellemzd a csangé lakossagui peremkdozségre, amelynek lakossaga ara-
nyosabb szerkezet(i, mint az eléregedé municipiumé.

A tombhéznegyedekben €él6 tovabbi mintegy 3800 katolikus nyelvallapotardl alig van ada-
tunk. Bizonyos azonban, hogy a témbhdzakban él6k egy része valamilyen mértékben ugyan-
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Telepiilés

Ev Osszla- |Katoli- Magyar nyelvtudas generacionként

kossdg |kusok |Magyar Magyar A. Anya- |B. Masodik|C. Passziv |D. Nem
nyelvismeret |nyelvisme- |nyelvként |nyelvként |magyar  |ért ma-
és arany a  |ret és arany |beszél beszél ma- |nyelvtudas |gyarul
kat. lakossd- |a kat. lakos- |magyarul |gyarul
gon beliil sagon beliil
(A+B) (A+B+C)

Borzest
(Borzesti)®®

1996 ? ? ? ? ? ? ? ?

2008 ? 61 2 (3%) 2 (3%) 2 (i) o o 59

Szérazpatak

1996 798 | 394 | 100 (25%) ? 100 294

(Valea Seacd)®”  [2008 941 | 404 80 (20%) | 170 (37%)]| 60 (i) 20 (k2) | 50 (k1) 234

40 (k2)

Gutinazs
(Gutinas)

1996 592 123 20 (16%) ? 20 103

2008 506 | 103 4 (4%) 8(8%) | o | 4() 4@ | 105

Préla (Pralea) 1996 803 660 100 (15%) ? 100 560

2008 894 756 100 (13%) | 180 (23%)| 50 (i) 50 (i) 60 (k2) 576
20 (i)

Vizanta
(Vizantea

Manastireasca

1996 1658 |1018 700 ? 700 318
(69%)%

)% 2008 ? 1115 170 (15%) | 390 (35%)|100 (i) 70 (i) 120 (k1) 725

100 (k2)

Osszesen

1996 32 129 |15 158 ? 15 158 (47%) 16 971 (53%)
(100%) |(47%)

2008 31 666 |11 621 15 150 6 023 5 598 3 529 16 516
(100%) | (37%) (48%) (19%) (18%) (11%) (52%)

65

66

67

68
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csak ismeri a magyar nyelvet, ugyanis ez a népesség jobbara a kérnyez6 katolikus falvakbdl
(Didszeg, Tatros, Sz6l6hegy kozség falvai stb.) vagy mas, tavolabbi falvakbdl (pl. Pusztina)
szarmazik, ahol viszonylag j6l tudnak még magyarul. A nyelvismeret szintjét azonban a va-
rosban joval alacsonyabbnak kell tekinteniink (ti. virosba a nyelvet mar kevésbé ismer6 fia-
talabb generaciok koltoztek be, a varosi kornyezet az elmult évtizedekben az asszimilaci6
szintere volt, mar elromdnosodott csang6 falvakbdl is telepiiltek ide csalddok stb.). A fenti
meggondolas alapjan feltételezem, hogy a tombhéaznegyedekben él6knek mintegy 20%-a
(kb. 760 1élek) ismerheti valamilyen szinten a magyar nyelvet.

A népszamlalasokban Borzest (Borzesti) néven azonositott peremkozség nagyobbik részét
az 1992-es népszamlalas még Onyest varoskozponttal egyiitt, a 2002-es népszamlalas pedig
kiilon vette fel (ekkori Osszlakossaga 4141 f6, amibdl katolikus 1641 f6). Az .igazi”, régi
Borzest falu azonban ennél jéval kisebb, ma a varos szélén taldlhatd, ahol csak néhany kato-
likus csaldd él. (Lasd még a kovetkezd jegyzetet.)

A népszamléldsok Onyest (Onesti) egyik lakénegyedét nevezik Borzestnek (Borzesti), ami
azonban nem azonos a régi faluval. A kozigazgatdsilag Onyesthez tartozé, annak utcdjaként
kezelt Borzest (Borzesti) nevii kis varosszéli telepiilésen egyhdzi adat szerint csak 61 katoli-
kus személy él 32 csaladban (Almanah 2006. 384.).

Szdrazpatak (Valea Seacd) Stefan cel Mare falu része. A k6zolt szamok a két falura 9sszesitve
vonatkoznak.

Vizanta ma Vrancea megyéhez tartozik. A 2002-es népszamlalas vonatkozé adatait nem is-
merem. A katolikus lakossag lélekszamat (1115 személy) egyhdzi forras alapjan kozlom
(Almanah 2006. 395.). A generécidk lélekszamat hasonlé demografiai szerkezet(i csang6 fal-
vak korfdja alapjan szamitottam ki.




A kozolt tablazat adatait értelmezve alabb a kovetkezdket emelem ki:

1. A nyelvi asszimilacids folyamatokat alapvet6en befolyasolja az, hogy a ka-
tolikus csdngo lakossdag milyen ardnyban él egy-egy telepiilésen. Amint latjuk, a 36
vizsgalt telepiilés koziil a katolikusok csak 15 faluban alkotnak tobbséget.

A Tatros vidéki székelyes csangok ..klasszikus” kozponti tombjét voltaképpen
néhany csaknem teljes egészében katolikus, egymas kozvetlen szomszédsaga-
ban fekvé Aknavasar (Targu Ocna) kornyéki falu alkotja: Didszeg (2095 f6,
99%), Sz616hegy (1039 8, 86%), Ujfalu (1732 £6, 100%), Szitas (946 £5, 100%),
Bahéna (558 f6, 89%) és Tatros (1267 {6, 61%).7° A tombhoz tartozénak tekint-
hetjiik a jelentGs ortodox romén lakossaggal is rendelkez8 Gorzafalvat (4269,
59%), a valamivel tavolabbi régi Onfalvat (ma Onyest varos peremfaluja mint-
egy 1500 f6 katolikus lakossal) és a Szalanc-volgyi katolikusokat is, akik Sza-
lanc/Templomfalva faluban alkotnak abszolit tobbséget (1906 6, 96%). A fel-
sorolt kilenc faluban tébb mint 15 000 katolikus él, vagyis a Tatros menti szé-
kelyes csangd népesség (6sszesen 31 666 f§) mintegy fele.

A tombon kiviil é16 katolikusok a Tatros foly6 kozépsé és also folyasa men-
tén viszonylag nagy teriileten elszortan élnek, és még tovabbi hat kisebb-na-
gyobb telepiilésen alkotnak tobbséget. A Tatros folyasa mentén haladva ezek a
kovetkezSk: Romancsiigés (1292 {6, 65%), Kokényes (291 6, 81%), Szalka (395
f6, 78%), Degettes (219 f67'), Préla (756 {6, 84%), valamint a Vrancea megyé-
ben 1év4, a Tatros menti csangdk kozé csak némi 6nkénnyel sorolhaté Vizanta
(1115 672, 61%). Néhany tovabbi, tobbségében ortodox romanok altal lakott
falunak van tobbé-kevésbé koriilhatarolhaté katolikus csangé része. Ide sorol-
hat6 a kovetkezd nyolc telepiilés: Vermest (389 {6, 31%)73, Dorménfalva (1631
6, 12%)74, Bogata (344 f6, 39%), Cserdék (419 {6, 32%), Szlanikfiird§ (694 f6,
39%), Flirészfalva (423 {6, 39%), Szarazpatak (404 {6, 43%) és Gutinazs (103
f6, 20%). A tobbi 13 telepiilés katolikus csang6 lakossaga egészen kis léleksza-
mu, és minden tekintetben szérvanynak mindsithetd.

Mindez azért fontos, mert a szétszortsag, a koncentraltsag hianya a nyelv
megorzésének egyik legfobb gatld tényezdje lehet, hiszen a kisebbségi kozos-
ség igy minden beszédszituacioban ki van téve a tobbséggel vald érintkezés-

69 1996-ban a magyarul is beszél6k szamat feliilbecsiiltem.

70 Zardjelben a katolikusok lélekszama és falun beliili aranya.

71 Degettes (Pacuri) Poieni, illetve Aknavasar (Targu Ocna) része. A falu 6sszlakossdgat kiilon
nem ismerjiik.

72 Egyhézi adat. Az 6sszlakossdg szamardl 2002-es népszamlalasi adat nem all rendelkezésem-
re. Az 1992-es népszamlalas szerint Vizanta 1658 lakosabdl 1018 katolikus volt, azaz a ka-
tolikusok aranya 61% a faluban.

73 Vermest Komdnfalva (Comanesti) peremfaluja.

74 Katolikusok tombben élnek Dorménfalva (Ddrménesti) Bratulest nevii telepiilésrészében.
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nek, és a kis lélekszam tudata altalaban pesszimizmushoz vezet.”> A Tatros
menti kozponti tomb falvainak magyar lakossaga — az itt talalt kis létszamu
régebbi székely csoportokat nem szamitva — a 18. szdzad végén egyszerre tele-
pedett meg ezen a teriileten, de a tombon kiviili, roman tobbségtli telepiilése-
ken a katolikus lakossag gyakran nemcsak kisebbségnek, hanem olykor bevan-
dorlénak is szamit. A Székelyfolddel szomszédos Tatros vidékére ugyanis még
a 19., s6t a 20. szdzadban is érkeztek székely csaladok, akik mivel migraci6val
keriiltek kisebbségi helyzetbe, nyelvvesztésiik is gyorsabban zajlik/zajlott le.”

2. A tablazat szamsoraibdl egyfajta sorrendet, ,rangsort” allithatunk fel a te-
lepiilések kozott a nyelvi asszimildcio elorehaladottsagat illetSen.

Korabban mar esett sz arrdl, hogy a nyelvi asszimilaciés folyamatokat sok
tényez6 befolyasolja, és ennek megfeleléen a magyar nyelv helyzete az egyes
falvakban erdsen kiilonb6zd. A tabldzat adataibdl kitlinik, hogy a Tatros men-
tén a magyar nyelvet els6 és masodik nyelvként hasznal6 nyelvk6zosség 6ssze-
sen 10 faluban, nevezetesen Romancsiigés, Szalanc, Tatros, Didszeg, Sz6l6-
hegy, Ujfalu, Szitas, Bahana, Gorzafalva és Onfalva telepiiléseken él. Tovabbi 7
telepiilésen — Dorméanfalva, Degettes, Cserdak, Flirészfalva, Szarazpatak, Prala
és Vizanta falvakban — a nyelvcsere rovidesen bekovetkezik, hiszen a nyelvet
itt mar csak korlatozott szamu idGs személy ismeri, és a nyelvtudas atorokité-
sére nincsen semmi esély. A vizsgalt telepiilések mintegy felében, altalaban
olyan falvakban, ahol a katolikus csdngd lakossag erds kisebbségben él, a
nyelvcsere befejez6dott, hiszen a nyelv mar csak néhany id6s személy passziv
emlékezetében él. A Tatros folydsa mentén lefelé haladva a kovetkezd 15 falu-
ban a magyar nyelv gyakorlatilag mar kihaltnak tekinthetd: Bruszturdsza, Ko-
kényes, Alsé- és Felséburjanyos, Agas, Vermest, Gazirie, Doftdna, Szalka, Valea
Campului, Stefan Voda, Bogata, Szalanctorka, Szlanikfiird6, Borzest és Guti-
nazs. Végezetiil van néhany olyan telepiilés is, ahol a helybeli katolikus szor-
vanylakossag ugyan mar elroméanosodott, de a telepiilésre mashonnan kolto-
zottek kozott akadnak, akik még viszonylag jol beszélnek magyarul, csakhogy
mivel ritkan keriilnek kapcsolatba egymassal, esetiikben is inkabb passziv, to-
vabb nem orokithetd nyelvismeretrdl beszélhetiink. Utdbbiak k6zé soroltam a
Palanka faluban, valamint Koménfalva, Mojnest és Aknavéasar varosokban él6
katolikusokat.

3. Egy tovabbi kovetkeztetés a generdciok nyelvtuddsdra vonatkozhat. Sokat-
mondoé, hogy a gyermekek (gy1, gy2 és gy3) mar egyetlen telepiilésen sem be-
szélik els6 nyelvként a magyar nyelvet, mindenhol konnyebben szélalnak meg

75 E kérdéskor nemzetkozi szakirodalmat felsorolja Borbély 2001. 24—26.
76 Az emigrans kozosségek nyelveseréjének altalanos jellemzdit Bartha Csilla foglalja 6ssze
amerikai magyar k6zosségek példdjan. Lasd Bartha 1995.
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romanul, mint magyarul. A valéban anyanyelvinek mondhaté magyar nyelvis-
meret a 15—29 év kozotti fiatalokra (f) is csupan két faluban (Szitason és Ujfa-
luban) mondhaté jellemzének, de ott sem a korosztaly minden tagjara, hanem
csupan a nemzedék mintegy felére. Az ilyen magas szint(i nyelvtudas még a
30—44 év kozotti als6 kozépgeneracio (k1) korében is viszonylag ritka, az em-
litett két falun kiviil csupan Sz8l6hegy és Onfalva falvakban mondhaté jellem-
z6nek. Ma mar a néhany évtizeddel ezelGtt még igen j6 magyar nyelvallapotu,
teljesen katolikus lakossagii Didszegen is csak a fels§ kozépgeneracio (k2) be-
szél jol és konnyedén magyarul. A 60 év folotti idGs generacié (i) — a varosok-
ba méashonnan bekoltozotteket nem szamitva — még sszesen 18 telepiilésen
beszéli anyanyelvi szinten a magyar nyelvet, de a kozépgeneraci6 (k1 és k2)
korében az ilyen szint(i nyelvismeret mar csak 5 faluban (Szitas, Ujfalu, Sz616-
hegy, Onfalva, Di6szeg) éltalanos, illetve tovabbi 4 faluban (Tatros, Szaldnc,
Bahéna, Gorzafalva) jellemzs részben a nemzedék kisebb-nagyobb részére.

4. Amint latjuk, a nyelvi asszimildcio szintjei az egyes falvakban nagymérték-
ben kiilonboznek. A nyelvcsere generaciok szerinti elérehaladottsaganak meg-
felelGen a vizsgalt 36 telepiilés tobb csoportba sorolhatd:

A nyelvi asszimildcid fokozatai a vizsgdlt telepiiléseken
a korcsoportok nyelvismerete szerint (2008)

1. szint

Telepiilés |[Ev  |Ossz- |Katoli- |Magyar nyelv-|Magyar nyelvis- |A. Anya- |B. Médso- |C. Passziv |D. Nem

lakossag |kusok  |ismeret és meret és arany |nyelvként |dik nyelv- \magyar ért

lakossdagon  |gon beliil (A+B) |magyarul |beszél
belill (A+B) |szdzalékban magyarul
szam szerint

Ujfalu (Satu [2008 |1 740 [1732 |1 614 (93%) |1 614 (93%) 200 (f) 126 (gy2) |o 118
Nou) 390 (k1) |164 (gy3)

246 (k2) |220 (f)

268 (i)
Szitds 2008 | 946 946 882 93% 100 (f) 70 (gy2) |0 64
(Nicoresti) 212 (k1) 90 (gy3)

134 (k2) |129 (f)
147 (i)
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szama |arany a kat. |a kat. lakossd- |beszél ként nyelvtudds |magyarul




2. szint

Didszeg 2008 2108 [2095 |1 825 87% 275 (k2) | 70 (gy2) |30 (gy2) 190
(Tuta) 390 () |120(gy3) |50 (gy3)
460 (f)
460 (k1
50 (k2)
Sz6l6hegy | 2008 1047 |1 005 820 81% 130 (k1) | 50(gy3) |30 (gy2) 105
(Pargaresti) +10 140 (k2) |240 (f) 50 (gy3)
160 (i) 100 (k1)
Onyest 2008 [50185 |1500 |1 220 81% 170 (k1) | 30 (gy2) |[30(gy2) 200
(Onesti) 210 (k2) | 50 (gy3) |50 (gy3)
230 () |360 (f)
170 (k1)
3 803 510 13% ?(260) |?(250) ? (250) 3 043
Bahédna 2008 630 |558 406 72% 40 (k2) 20 (gy3) |20 (gy2) 98
(Bahna) +10 86 (i) 135 (f) 34 (gy3)
125 (k1)
3. szint
Tatros (Targu | 2008 2 065 1267 600 47% 100 (k2) |170 (k1) | 25(gy3) |392
Trotus) 230 (i) 100 ( k2) | 150 (f)
100 (k1)
Szaldnc 2008 1 906 1831 820 45% 160 (k2) |200 (k1) |30(gy3) |631
(Ciresoaia) 300 (i) 160 (k2) | 150 (f)
200 (k1)
Romaéncsiigés | 2008 1981 1292 512 40% 138 (i) 236 (k2) | 113 (k1) |667
(Ciughes) + 250 138 (i)
Gorzafalva 2008 7197 4 269 1 560 36% 300 (k2) | 300 (k1) |100 (gy3) |1 449
(Oituz) + 50 660 (i) 300 (k2) |500 (f)
660 (k1)
Cserdak 2008 1324 419 140 33% 40 (i) 70 (k2) |40 (k1) 239
(Cerdac) + 20 30 (i)
4. szint
Flirészfalva 2008 1 088 423 100 23% [ 30 (k2) |[100 (k1) | 193
(Ferestrau-Oituz) 70 (i) 30 (k2)
Szarazpatak 2008 941 404 80 20% 60 (i) 20 (k2) |50 (k1) |234
(Valea Seacd) 40 (k2)
Degettes (Péacuri) | 2008 967 219 35 16% 15 (i) 10 (k2) |15 (k1) |149
10 (i) 10 (k2)
10 (i)
Vizanta (Vizantea | 2008 ? 1115 170 15% 100 (i) |70 (i) 120 (k1) | 725
Maénastireasca) 100 (k2)
Préla (Pralea) 2008 894 756 100 13% 50 (i) 50 (i) 60 (k2) |576
20 (i)
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5. szint

Dormanfalva 1996 13 883 1623 550 34% — - — 1073
(Darmanesti) 2008 14194 |1631 100 6% 20 (i) 80 (i) 100 (k2) |1 331
100 (i)

Szalanctorka

(Gura Slanic) 2008 ? 80 5 6% 0 5 (i) 5 (i) 70

Gutindzs 2008 506 103 4 4% [ 4 (i) 4 (i) 105

(Gutinas)

Bruszturész 2008 1313 272 o 0% o o 5 (i) 267

(Brusturoasa)

Kokényes 2008 357 291 0 0% 0 0 20 (i) 271

(Cuchinis)

Burjanyos 2008 358 136 0 0% 0 0 3 (i) 133

(Buruienis)

Szdlka (Seaca) |2008 505 395 0 0% 0 0 40 (i) 355

Valea Campului |2008 1192 221 0 0% 0 0 15 (i) 206

és Stefan Voda

Bogata (Bogata) 2008 874 344 0 0% 0 ) 20 (i) 324
6. szint

Vermest 2008 1262 389 0 0% 0 0 10 (i) 379

(Vermesti)

Borzest 2008 ? 61 2 3% 2 (i) o o 59

(Borzesti)

Agas (Cotumba) | 2008 1562 33 1 3% o 1 (i) o 32

A nyelvi asszimilaci6 beinduldsa el6tti allapotot, azaz a ,nulladik szintet” min-
denekel6tt az jellemzi, hogy a teljes kdzosség a mindennapi kommunikaciéban
és a csaladban is a helyi magyar tajnyelven beszél, és a kozosségben még akad-
nak olyan — rendszerint, de nem torvényszertien id6s — személyek is, akik egyal-
taldn nem tudnak roménul. Ezen a szinten a csalddokban a gyermekeket is ma-
gyarul tanitjak, akik a roman nyelvet csak kés6bb, méasodik nyelvként tanuljak
majd meg az iskola, a tdmegkommunikacié médiumai, a hivatali élet éltal te-
remtett intézményi kornyezetben, esetleg a telepiilésen vagy azon kiviil él6 ro-
man etnikummal val6 kapcsolattartds soran. Ezen a szinten a magyar nyelv min-
den generacié szamdra egyértelmtien az anyanyelvet jelenti, ugyanis ez az els6
megtanult nyelv, amelyen kivétel nélkiil mindenki a legkdnnyebben beszél.

A nyelvallapotnak ez a szintje jellemz6 ma a székelyfoldi falvak tobbségére.
Néhany évtizeddel ezel6tt még a moldvai csang6 falvak egy részét is ezzel a
szinttel lehetett jellemezni, de méra az id6kozben beindult asszimilaciés folya-
matok miatt mar nincsen ehhez a szinthez sorolhaté moldvai csangé falu.
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A nyelvcsere felé tarté folyamat dont6 mozzanatat (1. szint) az a pillanat je-
lenti, amikor a beszélni tanulé gyermekeket a csalddban el6szor romanul kez-
dik tanitani. A nyelvi asszimilaciénak ebben a szakaszaban a mar beszélni tu-
dé legkisebb gyermekek is értenek még valamennyire magyarul, hiszen kornye-
zetiikben a feln6ttek rendszerint magyarul szé6lnak egymashoz. Noha a gyere-
kek a helyi magyar nyelvet mar kisgyermekként megtanuljak, kés6bb egész éle-
tiik folyaman konnyebben szélalnak meg romanul, és az egymas kozotti érint-
kezésben is a roman nyelvet részesitik eldnyben, hiszen 6ket el6szér mar erre
a nyelvre tanitottak. A nyelvi asszimilaciéhoz vezet6 ut kezdetének szamito 1.
szinten a fiatal nemzedék egésze vagy legalabbis egyik része még anyanyelvi
szinten beszél magyarul, a kozép- és idés generacié pedig kizarélag ezt nyelvet
hasznalja a koznapi érintkezés soran.

A régi6 telepiilései koziil az Aknavasar melletti székelyes csangd tomb két
kozponti faluja, Szitas és Ujfalu sorolhaté ide. A magyar nyelv viszonylagos j6
allapotat itt a foldrajzi elzartsag, az ortodox roman lakossag jelenlétének teljes
hianya és a katolikus tombon beliili kozponti helyzet magyarazza.

A kovetkezd nyelvi asszimilacids fokozatot (2. szint) az a szint jelenti, amikor
a nagyobb gyermekek masodik nyelvként beszélnek még ugyan magyarul, de a
korosztalyra mar inkabb csak a passziv és toredékes nyelvtudas jellemzo.
Ezekben a falvakban a fiatal nemzedék, s6t olykor mar az alsé kozépgeneracid
egyik része is csak masodik nyelvként beszél magyarul, a két nyelv valtakozasa
még egyazon kommunikdcids helyzeten beliil is gyakorinak mondhatd. Ezen a
fokon az anyanyelvi szint{i mindennapos magyar nyelvhasznalat csak a kozép-
és az id6s nemzedékre jellemzd.

A leirt helyzet jellemz6 az Aknavasar kornyéki székelyes csangé tomb tovab-
bi telepiiléseire, azaz Dibszeg, Sz6l6hegy, Onfalva (Onyest varos peremfaluja)
és Bahéna falvakra. Itt a szérvanyosnak mondhatd, de mégis jol érzékelhet6
ortodox roman jelenlét (Bahana, SzSl6hegy), a varoshoz valé kézelség (Onfal-
va), a kozségkozpont jelleg és az ebbdl kovetkezd erGs nacionalista roméan pro-
paganda (Sz6l6hegy) bizonyultak olyan tényezSknek, amelyek elGsegitették az
asszimilacioés folyamatok beindulasat. A teljesen katolikus, tobb mint kétezres
lélekszamui Didszeg esetében a roman értelmiség (tanitok, pap) jelenléte és a
falu Onyest varoshoz valé kozelsége sietteti a nyelvcserét.

A nyelvcsere elGrehaladottabb szintjén (3. szint) a gyermekek mar nem érte-
nek magyarul, vagy esetleg csak a nagyobbak rendelkeznek még bizonyos
passziv nyelvtudassal. A fiatalok is ,csak értenek” magyarul, de nyelvtuddsuk
kifejezetten passziv, vagy mar a passziv nyelvismeret is hidnyzik. Anyanyelvi
szinten csak a felsé kozépnemzedék egyik része és az idés nemzedék beszél
még magyarul. Ide sorolhaté a kdzponti tomb szélén elhelyezkedd és jelentds
ortodox roman lakossaggal egyiitt él6 néhany falu csangd lakossaga: Tatros (a
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tomb északi részén), Gorzafalva (délen), valamint Szaldnc és Cserdék (a tomb-
t6l nyugatra a Szalanc volgyében). Ugyanebben a nyelvi helyzetben van a
Gyimes vidékétdl nem messze fekvé Romancsiigés katolikus lakossaga is.

Még el6rehaladottabb fokon (4. szint) a gyermekek és a fiatal generacio egy-
altalan nem ért mar magyarul, a kozépgeneracidé nyelvtudasa passziv, esetleg
csak a fels6 kozépgeneracid egyik része hasznalja még masodik nyelvként a
nyelvet. Ezeken a telepiiléseken anyanyelvi szinten csak az id6sek egy része be-
sz€l, de a magyar nyelvhaszndlat még ennek a nemzedéknek a korében sem
mondhaté altalanosnak, kovetkezésképpen a nyilvanos térben mar csak
elvétve hallani olykor magyar szot.

Ide sorolhat6 falvak: Fiirészfalva, Szarazpatak, Degettes, Prala és Vizanta.
Esetiikben az erételjes romanosodas oka a még magyarul beszélé katolikus
csang6 falvaktol val6 nagy tavolsag és a foldrajzi elzartsag (Szarazpatak, Préla,
Vizéanta), a helybéli ortodox roman lakossag erételjes tdlsulya (Fiirészfalva), a
varos kozelsége (Degettes) stb.

A nyelv teljes eltiinése el6tt (5. szint) még magyarul beszél§ személyeket mar
csak az id6s generacié korében lehet taldlni, de az 6 nyelvismeretiik is fogyaté-
kos, nehézkesen beszélnek magyarul. Ezen a szinten a csaladi nyelvhasznalat
nyelve is mar a romén, ami a nyelvcsere folyamatanak befejez6dését jelzi.””

Ide sorolhaté falvak: Dormanfalva, Szalanctorka, Gutindzs, Bruszturdsza,
Kokényes, Burjanyos, Szalka, Valea Campului/Stefan Voda és Bogata. E falvak
esetében a katolikus lakossag kis 1étszama, erds szérvanyhelyzete és foldrajzi
elszigeteltsége magyardzza az asszimildciét. Nagyobb katolikus lakossidga
egyediil Dormanfalvanak van, de itt a kisebbségi helyzet, a varosiasodas és az
ipari kornyezetben valé6 munkavallalas siettette a nyelvcserét.

A teljes nyelvvesztés allapotdba jutott telepiiléseken (6. szint) méar csak a
mashonnan bekoltozottek, példaul az ide férjhez jott asszonyok tudnak még
magyarul. Az idésebbek emlékeznek rd, hogy évtizedekkel korabban voltak
még magyarul beszéls helyi személyek is a faluban. Ilyen helyzettel Agas, Ver-
mest, Borzest falvakban és Koménfalva (Comanesti) varos Lunka nevii részén
talalkoztam, de voltaképpen az 5. szinthez sorolt telepiilések mindegyikére jel-
lemz6 az, hogy az idGs- és kozépgeneracidhoz tartozok ugy nyilatkoznak,
sziileik és nagysziileik még magyarul beszéltek és imadkoztak.

A generaciok nyelvallapotara vonatkozo becsiilt adatok alapjan a vizsgalt 36
telepiilés kozott sorrend is felallithatd, ami a nyelvcsere felé vezetd tton vald
elérehaladas ,toplistdjaként” is értelmezhetd. A magyar nyelvi kompetenciak
falvankénti megoszlasat, vagyis a nyelvi asszimildcid szintjeit a rendelkezé-
siinkre all6 szamszer(i adatok alapjan grafikusan is szemléltetni lehet:

77 Lasd Hamers—Blanc 1989. 176.
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5. A tablazat utolsé sorai az dsszesitett végeredményt tartalmazzak. A szam-
sorokbdl kitiinik, hogy a ., Tatros tartoméanyaban” él6 31 666 katolikus személy
koziil 16 516 (52%) egyaltalan nem ért mar magyarul, tovabbi 3529 személy
(11%) pedig csak gyenge nyelvtudassal, egy egyaltalan nem hasznalt passziv
nyelvismerettel rendelkezik, tehat a katolikus népesség kozel kétharmada
(63%) mar atment a nyelvcserén. (Megjegyzem, hogy a moldvai csangésag egé-
szének vonatkozasdban az 1994—1996-os felmérés szerint ez az arany 75%
volt, ami azdta kétségkiviil tovabb novekedett.)

A tablazat szerint a vidéken anyanyelvi szinten 6023 jobbara idds és kozép-
generaciohoz tartozé személy (19%) beszél ma még magyarul, tovabbi 5598
személy (18%) pedig, bar ugyancsak jol ismeri a magyar nyelvet, de els§ nyelv-
ként mar inkabb a romant hasznélja. Az els6 és méasodik nyelvként magyarul
(is) beszélbk abszolit szdma tehdt 2008-ban 11 621 f0 (37%), ami kétségkiviil
visszaesés az 1994—1996-ban rogzitett 15 158 f6hoz, illetve az akkori 47%-os

aranyhoz képest.
KOVETKEZTETESEK

1. A nyelvromlas jelenségének megnevezésekor a tanulmanyban eddig vélto-
gatva éltiink a ,nyelvi asszimilacié” és a ,nyelvcsere” kifejezésekkel. Az elvég-
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zett kutatas eredményei azt mutatjak, hogy ezeknek a terminusoknak a hasz-
nalata csakugyan helyénvald, hiszen a Tatros menti székelyes csangok korében
valéban nyelvcsere torténik, azaz a nyelvi valtozasok eredményeként a magyar
egynyelviiséget a roman egynyelviiség valtja fel. A magyar nyelvismeretre vo-
natkozé nemzedékek szerint tagolt adatokbdl egyértelmiien kitiinik, hogy a
nyelvi romlas minden telepiilésen igen erdteljes. Bar a nyelvcsere elGrehala-
dottsaganak tekintetében nagy kiilonbségek vannak az egyes falvak kozott, a
fiatalabb generaciok nyelvismerete kivétel nélkiil minden telepiilésen latva-
nyosan rosszabb, mint az id6sebb nemzedékeké.

Két angol kutatd, a Hamers—Blanc szerzéparos a kétnyelviiségrdl sz6l6 mo-
nografidjukban?® egy olyan egydimenziés egyszer(isitett modellt dolgoztak ki,
amivel folyamatjellegében lehet szemléltetni a nyelvcsere jelenségét. Felfoga-
sukban a folyamat egymas utan kovetkezd szakaszai a kovetkezdk:

1. egynyelviiség a kisebbség eredeti nyelvén (Ly);

2. kétnyelviiség a kisebbségi nyelv dominancidjaval (Ly Ly);

3. kiegyensulyozott kétnyelviiség (Ly = Ly);

4. kétnyelviiség a tobbségi nyelv dominancidjaval (Ly Ly);

5. egynyelviiség a tobbség nyelvén (Ly).

A folyamat tehat az egynyelviiségtdl a kétnyelviiségen at tart az ujabb egy-
nyelviiség felé.

A nyelvesere képlete: Ly ? Ly Ly ? Ly = Ly ? Ly Ly ? Ly.

Az egyszertisitett modellt a moldvai csangok nyelvvéltasanak értelmezése-
kor ugy alkalmazhatjuk, ha a nyelvvaltas folyamatanak ezeket a szintjeit nem
egy-egy faluk6zosség egészére, hanem csak egy-egy generacié nyelvhasznala-
tara vonatkoztatjuk, hiszen amint lattuk, a nyelvcsere el6rehaladottsagi foka
egy kozosségen beliil nem egységes. A modell alkalmazasakor még ezzel a ,.ge-
neraciés finomitassal” is fennall a megalapozatlan altalanositas veszélye, hi-
szen elképzelhetd, hogy egy adott generaci6 mas-mas nyelvi helyzetekben
mas-mas modon viselkedik, azaz nyelvi megnyilatkozasai mas-mds szintekkel
jellemezhetdk.

A csango6sag vonatkozasaban mar kétnyelviiségrdl beszélni is rendkiviil
problematikus, hiszen olykor a magyar—roman vagy roman—magyar kod-
valtasok annyira stir(in torténnek (pl. egy beszédszituacion, egy szovegegy-
ségen vagy akar egy mondaton belill is), hogy emiatt a két nyelv még az egy-
azon generacion beliili nyelvhasznalatban, s6t még egy adott beszédszitua-

78 Hamers—Blanc 1989. 176. — A modell magyar ismertetése: Borbély 2001. 34—35. és Bodé
2004b. 44—45.
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cion beliil sem kiilonithetd el. Ezért van az, hogy a beszél6k gyakran a .se
nem magyarul, se nem romdnul, csak igy csdangdson” terminussal (lingvo-
nimaval) jellemzik a sajat beszédiiket.”” A Hamers—Blanc szerzGparos mo-
delljében szerepld kétnyelviiség mint allapot tehat csupan elméleti, hipote-
tikus fogalom, vagyis olyan nyelvi helyzet, ami gyakorlatilag nehezen koriil-
irhat6. De még ha valamilyen megszorit6 fogalmi koriilirdssal® létezének
tekintjiik is a kétnyelviiséget, annyit mindenképpen megallapithatunk rdla,
hogy ez minden csango telepiilésen és minden generdcié korében rendkiviil
instabil (4tmeneti) jelenség.

2. A nyelvcseréhez vezetd folyamatok az egyes csangé falvakban nem egy-
szerre kezdGdtek el, egyesek koziiliik ,.el6rébb”, masok pedig még valamivel
~hatrébb” tartanak a teljes nyelvvesztéshez vezet6 tton. Ezeket a folyamato-
kat mindenképpen célszerii egységben latni, azaz nagyobb tér- és idotaviatba
helyezni. A rendelkezésre all6 torténeti adatokbdl kovetkeztethetiink arra,
hogy hasonl6 nyelvi asszimilacids jelenségek a moldvai csangé falvakban
mar a 19. és 20. szazad folyaman is léteztek, s6t esetenként mar korabban
is szamolhatunk veliik. A folyamat eredményeként a Moldva teriiletén é16
kozel negyedmilliés csangd népcsoport mintegy haromnegyed része, azaz
mintegy 180-190 000 személy mara teljesen elromanosodott, és csak a
fennmarad4 50-60 000 mingsithetd ma kétnyelviinek.®* A vizsgdlt régiéban
a nyelvcserére tehat ugy kell tekinteniink, mint egy régdta zajlé nyelvi asszi-
milacids folyamat egyik — bizonyos telepiiléseken mar végsének is nevezhe-
t6 — stddiumara.

3. A nyelvi folyamatok alakuldsat szemlélve természetszertien meriil fel az a
kérdés, hogy tirvényszeriiek-e, illetve netan megallithatok-e a nyelvi asszimildcios
Jfolyamatok, amelyek végiil 6hatatlanul nyelvcseréhez vezetnek.

A szociolingvisztikai elméleti nyelvészeti szakirodalomban egyontetii az a
nézet, hogy a nyelvcseréhez vezet6 okok rendkiviil 6sszetettek, kovetkezéskép-
pen a folyamatok lassitdsa, megallitasa, st esetleg nyelvi revitalizacié révén

79 A csango beszéd kddvaltasainak szintjeit, valamint a roman nyelvi hatds egyéb vonatkozasa-
it (pl. tiikkorszerkezetek, szérendi véltozasok, kolcsonszohaszndlat stb.) Bend Attila egyik ta-
nulménya mutatja be (Beng 2004). Hegyeli Attila azt figyelte meg, hogy a magyar nyelvi ok-
tatasnak milyen hatdsa van a csangd gyermekek beszédében jelen 1évé kodvaltasokra
(Hegyeli 2004).

80 Példaul ilyen fogalom lehet a ,kevert kétnyelviiség’, illetve az ennek szinoniméjaként hasz-
nalt ,.kevertnyelviiség”, amivel Péntek Janos a szérvanyteriiletek és a nyelvi szigetek nyelval-
lapotat jellemzi, kimutatva, hogy az ilyen beszéd a nyelvhaszndlat minden szintjén (pl. szo-
vegértés, mondatszerkesztés, szemantika, intonécié stb.) kommunikdciés zavarokat okoz,
tehat voltaképpen nem kétnyelviiséggel, hanem nyelvi erézidval dllunk szemben (Péntek
2001. 140—150.).

81 A ,kétnyelvii beszél6k6zosség” terminus koriili nyelvészeti problémakrdl lasd Bod6 2004a.
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valo visszaforditasa csak akkor lehet sikeres, ha ezeket a tényezdket 0sszessé-
giikben véltoztatjuk meg.®> A moldvai csdngé etnikum vonatkozdsdban ez azt
jelenti, hogy a magyar nyelvii misézés engedélyezésétol, az iskolaba bevezetett
és fakultativ médon latogathaté magyardéraktol, a Magyarorszaggal és az erdé-
lyi magyarsaggal vald intenzivebb kapcsolattartastdl, az érdekképviselet intéz-
ményeinek viszonylagos er6sodésétdl stb. kiilon-kiilon nem lehet csodat varni,
de még latvanyos eredményeket sem. A vizsgalt Tatros menti telepiiléseken a
romaniai rendszervaltas ota eltelt kozel két évtizedben alig-alig tortént olyan
elmozdulds, ami a nyelvi asszimildciét fékezhetné: az egyhazi liturgia nyelve
kizardélagosan roman, a magyar nyelvet egyetlen iskolaban sem tanitjak még
fakultativ magyardra keretében sem,® a kiilf6ldén dolgozok elsGsorban nem
Magyarorszagon, hanem Nyugat-Eurépaban vallalnak munkat, a lakossag ko-
rében alig mutatkozik érdekl6dés arra, hogy a helyi tajnyelv és kultira védel-
mét a Moldvai Csangé Magyarok Szovetsége keretében zajlo tevékenységek ré-
vén szorgalmazzak, és igy tovabb.

A kiils6 intézményi keretek altal biztositott lehet6ségek csak akkor vezetnek
eredményre, ha altaluk magaban a nyelv belsd életében torténik valamilyen
pozitiv valtozas, tehdt ha az intézményekben kifejtett tevékenység eredményei
valéban szervesiilnek a tarsadalom nyelvhaszndlatdban és a kozosségi nyelvi
identitasban. Az é16, mi{ikod6 nyelvre tehat mint 0sszetett szerkezetre, rend-
szerre kell tekinteniink, és tudatdban kell lenniink annak, hogy az iskolai okta-
tas nyelve, az egyhazi liturgia nyelve, s6t még a csalddon beliili nyelvhasznalat
is csupan egy-egy fontos tényezd egy Osszetett kommunikacios rendszerben,
de 6nmagukban nem képesek a nyelvcsere folyamatat megallitani.

Az intézményi beavatkozasok csak hozzasegithetnek ahhoz, hogy a magyar
nyelv tovabbéléséhez sziikséges feltételek megvaldsuljanak, de a nyelv tovabb-
élése csak a feltételek egyiittes teljesiilése révén lehetséges. Alabb ezek koziil
kett6t emeliink ki:

82 A moldvai csangok nyelveseréjének Osszetett tényezdire jol ravilagit Bodé Csanad egyik ta-
nulmanya, amely az elemzés keretéiil Joshua A. Fishman a nyelvcsere visszaforditasara szol-
galé modelljét hasznalja (Bodé 2004b). A nyelvcsere folyamatardl Borbély Anna irt kit{ing
monografiat a magyarorszagi roman kozosségek nyelveseréjét elemezve. Konyvének elméle-
ti-mddszertani fogalmai a moldvai csangdk nyelveseréjének lefrasara is jol alkalmazhatok
lennének (Borbély 2001).

83 A MCSMSZ oktatasi programja keretében a 2007/2008-as tanévtdl kezdve egyetlen faluban,
a tobb mint kétezres lélekszamui Di6szegen sikeriilt megszervezni az iskolan kiviili fakulta-
tiv magyar nyelvii oktatast, de az igéretesen indul6 program a helyi katolikus plébanos és
mas értelmiségiek roman nacionalista megfélemlit6 propaganddja folytan sokat veszitett
kezdeti lendiiletébdl. Kezdetben tobb mint 6tven gyermek jart a délutani .magyarérakra”,
de a csoport létszama még ugyanabban a tanévben alig tucatnyira csappant.
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1. A megfelel nyelvi kornyezet, vagyis magdnak a nyelvnek az élé és kozosségi
volta, a nyelv intézményi keretei olyan feltételek, amelyek nélkiil egy nyelv to-
vabbélése nem lehetséges.®* Péntek Janos ennek kapcsan joggal haszndlja ,a
nyelv ritkulé 1égkore” metaforikus kifejezést.®> A magyar nyelvhasznélat intéz-
ményi keretei Moldva-szerte hidanyzanak, és mint a kozolt szamadatokbol kitii-
nik, a Tatros mentén mar csak a kdzponti tomb néhany falujdban van meg az a
tomegbazis, ami egy nyelv tovabbélésének a feltétele. A hagyomanyos magyar
nyelv légkore a legtobb helyen mar ,nem elég siiri” ahhoz, hogy ez a nyelv
fennmaradhasson. A talalé metaforikus képet szarazabb szakszerliséggel is
megfogalmazhatjuk: a helyi magyar nyelv anyanyelvi szint{i ismerete és megfe-
lel6en nagy szdmu beszél6 altal torténd hasznalata mar csak néhany faluban
adott. A generdciok kozotti nyelvismereti szintek itt is elég nagyok, és ez
tovabb rontja a nyelv tovabbélésének esélyét.

Ha az anyanyelvi szint{i nyelvismeret egy adott kozosségben adott kritikus
szint ala stillyed, a nyelv az illet6 kozosségben mar nem menthet6 meg. A
csangd falvak tobbségében a magyar nyelv ezt a kritikus szintet mar elérte.
Mindez azonban kordntsem jelenti azt, hogy a magyar nyelv ezekben a falvak-
ban ne volna tanithatd, illetve hogy nem kellene az érdekl6dé fiataloknak min-
den médon tanitani.®

2. A csang6 nyelvjarassal foglalkozé nyelvészeti szakirodalomban is tobb-
szOr esett mar sz arrol, hogy a helyi magyar dialektust a beszéldk kiilonb6z6
okok folytan (pl. a nyelv kevert jellege, a hagyomanyos életvilaghoz valé kap-
csolddasa, a kiilonféle intézmények részérdl érkezd megbélyegzés stb.) alulér-
tékelik. Marpedig a nyelvi veszélyeztetettség helyzeteiben a nyelvi tudatos-
sdagnak és a nyelv presztizsének alapvetéen fontos szerepe van a nyelv megGrzé-
sében. A helyi nyelvjarashoz val6 negativ nyelvi attitlid nagymértékben csok-
kenti a helyi magyar nyelvjards fennmaraddsdnak esélyeit.?” Kiilonosen igy van
ez, ha a stigmatizal6 attitlidok nemcsak a tobbség magatartasat jellemzik, ha-
nem a veszélyeztetett kisebbség részérdl is megfigyelhet6k.®® A csdngé érdek-

84 Kivételt csupan a nagy tudatossaggal végzett nyelvi revitalizacié jelenthet, de esetiinkben
ilyesmirdl, tigy vélem, nem beszélhetiink.

85 Péntek 2001.

86 Errdl kifejtettebben: Tdnczos 2008.

87 A kérdésrdl szintetizald igénnyel és a szakirodalom felsoroldsaval irt munkak koziil kieme-
lem Kiss Jend és Péntek Janos dsszefoglaléit (Kiss 1995; Péntek 2003). Arrdl, hogy a nyelvhez
tapadoé értékrendszer, belsé mentalitas, attitlidok hogyan alakitjak a nyelvcsere folyamatat,
Susan Gal irt magyarul is olvashaté elemzést az ausztriai magyarok példaja kapcsén (Gal
1992).

88 Erre a jelenségre az amerikai szociolingvisztika kordn felfigyelt, példaul Joshua A. Fishman
mar az 1960-as években a bilingvizmusrdl sz616 tébb konyvében foglalkozik a kérdéssel.
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védelem kiilonbozd teriiletein az utébbi években élesen meriilt fel az a kérdés,
hogy a helyi lakossag altal értékesnek tartott magyar koznyelvet kell-e a mold-
vai csangd kozosségekben terjeszteni, vagy pedig a beszélok altal alaértékelt
helyi nyelvjaras védelmét és tovabbélését kell inkabb biztositani.®

A beszél6k természetesen maguk is érzékelik a nyelvi romldst, ami a helyi
tajnyelvet jellemzi, és az adott koriilmények kozott mindig meg is taldljak azo-
kat a nyelvi stratégiakat, amelyek altal egy-egy nyelvi kommunikacids helyzet
optimalis szinten megoldhaté. A nyelvi rendszer csokkentértékiiségének tuda-
ta, illetve az egyéni nyelvi inkompetencia tudata azonban maga is a nyelvi
asszimilacié egyik f6 motivacids tényezo6jévé valik: sokan azt mondjak, hogy
mivel falujukban nem ,igaz magyarul” beszélnek, vagy hogy 6k mar ,igaz ma-
gyarul” nem tudnak megtanulni, torekedniiik kell egy ,valodi”, valoban értékes
nyelvet elsajatitani. Erre nemcsak gyakorlati szempontok, hanem az emberi
méltdsagérzettel osszefiiggd lelki motivaciok is késztetik az embereket. (,Hogy
tudjunk mii es bar egy nyelvet legalabb, hogy ne legyiink olyanok, mint az alla-
tok” — fogalmazott egy beszélgetGpartnerem.) Szilagyi N. Sandor egyik tanul-
manyaban?®® arrol értekezett, hogy mivel a moldvai csangok altal ismert egyet-
len ,valédi” nyelv a roman, 6nazonossaguk meghatarozasakor, példaul nép-
szamlalasok alkalmdaval magukat romannak tekintik. Azaz voltaképpen olyan
~specidlis romannak”, akik ismernek még egy valamiféle korcs, alaértékelt taj-
nyelvet is, és akiknek a valldsa is valamiféle sajatos vallas. Tehat egy k6zosség-
ben minél er6sebb a magyar nyelv romlasa és ebbdl kovetkezden az egyének
nyelvi inkompetencidja, a kozosség tagjainak korében annal er6sebb a roman
koznyelvhez val6 kotddés és a roman identitds felvallalasara valé bels6 készte-
tés. Az 6nazonossag meghatarozasa tehat dontés kérdése, és a dontés megho-
zataldban a nyelvismeret szintje is szerepet jatszik.

Es ennek kapcsan végezetiil még egy utolsé megjegyzés: a nyelvi asszimildcid
problematikajat mindenképpen el kell vélasztani a k6zosség etnikai (tudati)
asszimilacidjanak kérdéskorétol. Az él6 nyelv bonyolult kulturalis rendszer,
amit adott koriilmények folytan el lehet vesziteni, és ha elveszett, nagyon ko-
rillményes mar helyreallitani. A kozosségi identitas ezzel szemben ,csak” azo-
nosulds valamely ideoldgiaval, ami adott kulturélis hattérre (példaul a nyelvre,
hagyoményokra stb.) tdmaszkodhat ugyan, de a nyelvi rendszerekhez képest
sokkal egyszertibb szerkezeti sémakbol épitkezik. Ennek fényében elképzelhe-
t6, hogy a nyelvcsere folyamatanak alakuldsatdl tobbé-kevésbé fiiggetleniil ki-
alakulhat, illetve tovabb élhet valamiféle csangé identitas. De ennek a kérdés-
nek a taglaldsa mar nem a jelen tanulmény feladata.

89 Errdl bévebben: Tanczos 2008.
90 Szilagyi 2002.
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KRAUS ANDREA

Kontaktusjelenségek Gazda Jozsef
Hat én hogyne siratnam
cimii dokumentumregényében

A Gazda Jozsef dokumentumregényében kozolt nyelvi anyag vizsgalatainak
eredményei hozzajarulhatnak ,A magyar nyelv a Karpat-medencében a 20.
szazad végén” cimii kutatdsi programhoz, és kiegészithetik azt a moldvai ma-
gyarok nyelvi anyagaval. Ezt a programot Kontra Miklds 1993-ban fogalmazta
meg. Célkitlizése a hataron tuli kétnyelvii magyarok nyelvhasznalatanak vizs-
galata.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia 2001-ben életre hivott magyarorszigi
szétarak ,hatartalanitasi” programjaba is beilleszthet6k a Gazda-szovegkor-
puszban szerepld, mindharom csangé dialektusban jelen levo, széles korben
elterjedt roman kolcsonszavak.

A feldolgozott Gazda-anyagnak a fenti programokba val6 integraldsaval
csokkenthetd lenne a csangé magyarok nyelvének ,mostohagyermek” statusa,
amit a kétnyelviiséggel és kontaktusjelenségekkel foglalkoz6 nyelvészeti kuta-
tdsokban tolt be, amire mar Sandor Kldra (1996. 51.) és Bodé Csanad (2005.
302.) is felhivta a figyelmet.

A csang6 magyarok nyelvi allapotanak valds felméréséhez, a roméan nyelv
hatasanak kimutatdasdhoz elengedhetetleniil sziikséges az él6, beszélt nyelv
elemzése. Ehhez adott idedlis lehetséget egy olyan autentikus nyelvi forras-
anyag, mint Gazda Jézsef 1993-ban megjelent Hdt én hogyne siratndm cimii do-
kumentumregénye, amely 116 moldvai csangé emlékeit foglalja dssze. Igy egy
oriasi nyelvi anyag allt rendelkezésemre, amelynek alapjan a szabad beszédet
lehetett vizsgalni. Mivel Gazda riportalanyai a moldvai magyar nyelvjaras ha-
rom teriiletérdl szarmaznak, lehet6ség nyilt az északi, a déli és a székelyes
csangg dialektus vizsgalatara is, és igy teljes képet kaptam az egész moldvai ré-
gi6 csangd magyar nyelvjarasarol.

Gazda szovegkorpuszabdl kihagytam a szakralis szovegeket, az (archaikus)
imakat, valamint a dobrudzsai csangoktdl szarmazd szovegeket, hogy kizaro-
lag a moldvai csangdk szabad beszédét vizsgalhassam.

Ameddig a kedvezétlen kutatasi koriilmények akadalyozzak az anyaggyij-
tést és szinte lehetetlenné teszik a résztvevé megfigyelést, ami nem egyéb,
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mint a ,személyeknek a sajat természetes kornyezetiikben valé viselkedésének
elére megtervezett megfigyelése egy megfigyel§ (a kutato) altal, aki részt vesz
az eseményekben, és akit a tobbiek az adott cselekvés aktiv résztvevgjének te-
kintenek” (Friedrichs 1982. 288, idézi Bechert—Wildgen 1991. 42.), nem val4-
sithaté meg, addig a kutaté egyenesen rd van utalva olyan forrdsmunkakra,
mint Gazda J6zsef dokumentumregénye.

!'mli’ak meg! Lehet, meghaiok a zi1ton; nem tudom, de Ggyes ott ha’ﬂj’fﬂt ek, az
én dgyecskédmba. Hat hogyne szeretném, az én falum! Az én falum!
ere ki szivem, s e széliedre,
HP: i
1 |
»~HOVA MENSZ, EDESEM, MERRE MENSZ, EDESEM?” | Teémakor:
I. vilaghaboru
Els6 verekedés (vildghabory) 1916—1918

3 AM:

3 BCsM: Tt a Csiriso4jan sokat verekedtek, sokat vétak ott, tartottik a rezisztencat
(ellenallast). Csirisodjan nagy verekedés vot. Folyt a vér, mentek a vérbe, olyan
nagy verekedés vét tizenhatba. Vérbe léptek, vérbe!

RD: Ott a kdveken, a kdveken megmaradtam!

Ed MGy: Mentek kifelé, mentek, jottek béfelé, mentek kifelé, mentek béfelé...
k& 2 SzLE: ,Ugyes megszolitom, egy széval, kettével.
vai Hova mensz édesem, merre mensz, édesem?
fal Nagy magas hegyekre, szép virdg keresni!
Csg .o
nej Feketébe, gydszba, béborult esztendb...”
vag nax: »Erdélybe mennék be, tenger kozepibe,
mi Tenger széle martjan, paratlan gerlice.”
10T 38% Kocsija v, ilyen — hogy mondjék — lovas Kkocsija, s jart fel Sosmezbre. Vitte

ESzL: B| az embereket oda, vissza. Ez még azel6tt vot, vam vot ott, s vittek innét az
Ojj allomésbol torokbuzat, ott verték keresztiil a vimon, s vétak azok a bellérek,
Of azok az aruldk, amelyikek jartak bé Galacra Pojandbél, Pojéna Szdratbol,
ne magyarul gy mondjék, Sésmez6, onnan sokan vétak, mellikek arultak Gala-

AM: Ba con.

BSz: A J MGy: Ugy hordtk a torokbiizét, annyi t8rokbuzét adott a romén a magyarnak, hej!
va Akkor nem votak masinék, hogy... Csak a tehenyekvel, marhékval, lovakval. A
va zutak rosszak votak, godrok, sirok. Egész télen hallottuk, itt {iltiink az ut

2KA: M mellett, hallottuk egész télen: hej! hejl heej! heeeej! Ahogy mentek, s vitték.
e Hoztak Ojnestbél a torokbuzat, hoztdk a blizat, vitték, tették, s rakedk dtal. S
Fg vét, ami ottmaradt. Mikor megkezdték a habort, akkor akkora rakés vot, mert
(Ss ott mentiink elé, mellette! Hej, miféle ahhoz ez az estéll6! Semmi! Ottmaradt.
f? Ott megesett, ott kibutt a puj (kicsirdzott). Ott Sésmez6nél, Herzsén til,

< Sésmezdn innen. Ott v6t a granic; ott ment bé a zit. Most azt mondjék,
g;‘ elforditotték, egyenest csindltak, megegyenesitették. Pedig ott vét a grénic
- (hatér).
?:; 8% Oda nem jart fel a vonat. Most sem jar!
jol MA: Tt vor a legnagyobb habor, az titon fel, Ojtozig. A magyaros Ojtozig.
N MGy: Mindenre emlékszem! Tizendtbe es, mikor a romanok csdnték a trnsékot
le (18vészarkokat) itt elé, hogy mikor lesz a hdbort, Ok tartozzanak... Csdnték a
ép trénsélokot, zabatosztokot (fatorlaszokat)... Zabatoszt, a zabatoszt az olyan
vét, hogy a zerd6t vagték le, hoztak, s az abatival tették arra, hogy mikor j6 a
katona, ne tudjon jéni rajta keresztiil kdnnyen! S innet a trénsélok hogy vétak
akkor csdnva. Onnat 16jék, onnat 16jék 6kot. Csak katonaség, csak katonaség,
nagy katonasag vot itt. Azok dolgoztak, a katonék, miink nem! Csénték a nagy
transélokot, osztan nem hasznalt, nem hasznalt semmit. EltStt!
2 HP: Tizenotodikjén az agusztmak — 1916-ba — éjfélekor hiizték a harangokat,
thﬁzlék a harangokat minden templomba Roménébe, s akkor dekretaltdk
- 41

az adatkdzl6k neveinek kezddbetdi
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A szociografus Gazda Jozsef csangd adatkozldinek visszaemlékezéseit téma-
korokre osztja fel az adatkozld koratdl, nemétol és szarmazasi helyétdl fiigget-
leniil. A kozolt szovegrészek mellett feltiintetett kodolt betlijelek alapjan pon-
tosan visszakereshet6 a dokumentumregény végén talalhaté Névjegyzékben,
hogy honnan val6 az adat, kit6l gyiijtotte a szerzd, s hany esztendds az adat-
kozl6.

Gazda dokumentumregényének tematikus felbontasat figyelembe véve a ko-
vetkezd tarsalgasi modulok hatdarozhaték meg: gyermekkor, fiatalkor, felnott-
kor, a régi életforma szétzuizasa, pusztuld értékek, pusztuld nyelv, haborus él-
mények. Ezek a témak rendkiviil alkalmasak egy izgatott, érzelmileg telitett
légkor megteremtésére, és igy nem is csoda, hogy Gazda Jézsef adatkozl6inek
nyelvezetére a William Labov-féle alapnyelvi stilus (vernacular style) jellemzé.

Altaldban ez az elséként elsajatitott nyelvvaltozat, amit a beszél§ a legki-
sebb odafigyeléssel, automatikusan beszél (Iasd Sandor 1996. 74.).

A modern szociolingvisztika megalapitéja, William Labov szerint a spontdn
beszéd az interjun beliil is megvalésithatd. A fesztelen beszédet vizsgalni kiva-
noé nyelvész egy megfigyeldi paradoxon ,aldozata™ azt a beszédet kell rogzite-
nie, majd elemeznie, amelyet akkor haszndlnak az emberek, amikor nem figye-
lik 6ket, amely olyan témakon keresztiil valosithaté meg, mint a félelem vagy a
halélos veszély (Labov 1972. 209—210, idézi Borbély 2001. 73.).

A mi esetiinkben a csangok tuddsitasai a két vilaghaboru alatti tapasztala-
tokrdl vagy a kollektivizalas idején atélt egzisztencialis veszélyekrdl tiikrozik a
spontan beszédet.

Gazda Jozsef szerkesztésének és témavalasztasanak koszonhet6en doku-
mentumregénye modszertani szempontb6l megfelel azoknak a kovetelmé-
nyeknek, amelyeket az iranyitott, szabad szociolingvisztikai és nyelvéletrajzi
interji megkovetel (Riehl 2004. 40—45, Bechert/Wildgen 1991. 38—47.).
Claudia Maria Riehl (2004. 41.) szerint az iranyitott interju el6nye abban &ll,
hogy a kikérdezés .egy el6re atgondolt voros fonal” alapjan torténik, a ,nyelvi
adatok lehetdleg targyilagos 6sszehasonlitasanak”™ céljabdl. Ez az 6sszehasonli-
tas esetiinkben megvalgsithato, hiszen az adatkozl6k mindegyike tobbé-kevés-
bé érinti ezeket a témakoroket.

Gazda csangd adatkozlGi mesélnek életiik kiilonbozd szakaszairol; ezaltal
kozléseik megfelelnek a nyelvéletrajzi interji kévetelményeinek (lasd Bechert—
Wildgen 1991. 46.).

A szabad szociolingvisztikai interju kovetelménye, amelynek értelmében ,a
beszél§ lehetGleg természetes beszédmodot hasznal” (Riehl 2004. 41.), igy a
fesztelen beszéd is Gazda témavalasztasanak koszonhet6en megvalosithato.

A kétnyelvii moldvai magyarok szabad beszédének elemzése céljabdl Gazda
Jozsef dokumentumregényének nyelvi anyagdb6l egy mindharom moldvai
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csango dialektust magaban foglald, autentikus, 100 122 szavas szovegkorpuszt
(székelyes csang6 dialektus: 55 523, déli csangd dialektus: 30 036 és északi
csang6 dialektus: 14 563) szerkesztettem. Mivel Gazda szovegkorpuszaban az
adatkozl6k megoszlasa egyenetlen: tulsilyban vannak a székelyes dialektust
beszél6 idGsebb férfiak, az dsszehasonlitas végett osszedllitottam egy kisebb
Gazda-korpuszt is, ahol az északi, déli és székelyes csangd nyelvjaras azonos
szamu szavakkal van képviselve. Ezen — 5 férfibdl és 5 nébol allé — ellenorzé
csoportok kiértékelése utan arra az eredményre jutottam, hogy a kontaktusje-
lenségek az eredeti nagy Gazda-korpuszhoz hasonléan osztédtak meg.

A falvak besoroldsa a megfelel6 moldvai csang6 nyelvjarasba Péntek Janos
(2004. 191—194.) beosztasa szerint tortént.

Gazda Jézsef dokumentumregényének (1993) nyelvi anyaga alapjan elemez-
tiik a roman nyelv hatasat a kétnyelvii moldvai csangok megnyilatkozasaiban
a kozvetlen kolcsonzés, a kozvetett kolcsonzés, valamint a kodvaltas jelensé-
gén keresztiil.

A kozvetlen kolesonzéseken beliil a ,tulajdonképpeni” kolcsonszavak (lasd
Bend 2004. 24.) mutatjak a roman nyelv csangé nyelvjarasokra tett hatdsanak
valodi erdsségét. A visszakolcsonzott és a nemzetkozi szavak kategoridja ezzel
szemben relativizalja a romdan nyelv hatdsat a moldvai magyarok beszédére: a
nemzetkozi szavak ,.kozvetits szerepet” jatszanak, a visszakolcsonzések altal
pedig visszakeriilnek a csangé nyelvjarasba az atkolcsonzott, eredeti magyar
szavak megvaltozott formaval és jelentéssel.

A roman nyelv hatdsa a csango nyelvjarasra tovabbd azzal is relativizalhato,
hogy a moldvai magyarok olyan romén kolcsonszavakat is hasznalnak, ame-
lyek egyik elemét képezik a két sz6bdl 4ll6, romdn—magyar szinonimaparok-
nak, az un. dubletteknek (ldsd Marton 1956. 98; 1960. 269—272; 1972. 33—
34.): a roman kolcsonszavak atvétele nem fiigg 6ssze automatikusan az anya-
nyelvi megfelel§ elt{inésével.

Ebben az 6sszefiiggésben kiilonos figyelemmel kell kisérni azokat a roman
kolcsonszavakat is, amelyek id6kozben az erdélyi magyar regionalis kéznyelv
részeivé valtak (1asd Marton—Péntek—Vo64 1977).

A roman nyelvi hatas valddi mértékét moldvai csangok beszédére a roméani-
ai magyar koznyelv elemeinek, a visszakolcsonzések, a nemzetkozi szavak és a
dublettek szdzalékos ardnyanak levondsa utdn kaphatjuk meg.

A kozvetlen kolcsonzéseken beliil

a) a romaniai regiondlis magyar koznyelv részeként nyilvantartott roman
kolcsonszavak szdmaranya a harom moldvai csangd nyelvjarasban:
— az északi csangd dialektusban: 8,27%
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— a déli csango dialektusban: 13,90%
— a székelyes csangd dialektusban: 13,21%

b) a visszakolcsonzések kategéridgjaba sorolhaté romén kolcsonszavak
szamardnya a harom moldvai csang6 nyelvjarasban:

— az északi csang6 dialektusban: 2,06%

— a déli csango dialektusban: 2,36%

— a székelyes csangd dialektusban: 2,67%

¢) a nemzetkozi szavak aranya a kozvetlen szokolesonzésen beliil a harom
moldvai csang6 nyelvjarasban:

— az északi csang6 dialektusban: 25,90%

— a déli csango dialektusban: 27,83%

— a székelyes csangd dialektusban: 36,95%

d) a dublettek aranya a kozvetlen szdkolcsonzésen beliil a harom moldvai
csangd nyelvjarasban:

— az északi csang6 dialektusban: 7,14%

— a déli csangd dialektusban: 8,02%

— a székelyes csangd dialektusban: 12,5%

Kontaktlingvisztikai kutatdsaink mutatjak, hogy az északi csang6 dialektus-
ban a legkisebb a kozvetlen kolcsonzéseken beliil azoknak a kategéridknak az
aranyszama, amelyek relativizaljdk a roman nyelv hatasat, mig a székelyes
csangd nyelvjarasban ezen relativizal6 kategoriak aranyszama a legmagasabb.
A déli csang6 dialektus koztes helyet foglal el.

Bévebben foglalkoztunk az indirekt, illetve kozvetett kdlcsonzésekkel, mivel
eddig a ,roman—magyar nyelvi hatas vonatkozasaban ezeket szinte teljesen fi-
gyelmen kiviil hagyta a kutatas, inkdbb csak a nyelvmtivel$ irodalom utalt ra-
juk” (Péntek 2001. 16.).

A Gazda-szovegkorpuszbdl vett példamondatokkal illusztraltuk, hogy a ro-
man nyelvbdl valé tikorforditas kihat a csangok altal beszélt magyar nyelv
rendszerére: a magyar nyelvre jellemzd szintetikus szerkezet helyett a roman
nyelvre jellemz6 analitikus rendszer hasznalatos. A Gazda-anyagbdl szarma-
z6 nyelvi példéak vildigosan mutatjak, hogy roman minta (modell) hatdsara a
kozmagyar szarmazékszavak helyett az igei névszoéi szokapcsolatokat hasz-
naljak.
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Példak:
Ad egy telefont 'telefonieren; anrufen’

Adott egy telefont a zén emberem, oszidn visszacsaptdk! (Székelyes csangd; Istok
Maértonné Hobori Bori, sziil. 1925)

Hogyha béérnek a faluba, te nekem adj telefont! [...] Ne, mit mondott a milicista, hogy dll-

jak meg az orszdguton, s ha jon ét fi — azt mondja — a biciklivel, hdtizsdkokval a hdtdn,
KiilsGrekecsinbdl, ne engedjem, adjak telefont nekik, hogy ne engedje bé a faluba. (Széke-
lyes csango; Istok Gyorgy, sziil. 1948)

Roman minta: a da un telefon
Csang6 nyelvjaras: ad egy telefont
Magyar koznyelv: telefondl

térvénybe ad 'verklagen, gerichtlich belangen’

Nem kell hogy béadjalak térvénybe. (Déli csang6; Késa Antal,sziil. 1912)

Istvan Janosz leanydnak a fia — illien kélus vot —, az elment, megfogta a podurar, s béadta
torvénybe. (Déli csangd; Kosa Antal, sziil. 1912)

Egyszer csak béjott a térvény: erddre nem lehet menni! Tettek pédurdrokat ide.ebbe a da-
rabba, til madsba, melliket megfogtak, adtdk bé a torvénybe. Ingemet es béadtak térvénybe.
[...] Megfogtak fial, béadtak a térvényre. Béadtak a torvényre, s tizenhdromszor jartam bé

oda Ocndra, torvényszékre. (Székelyes csangd; Horvath Péter, sziil. 1901)

Jott a milicia, sz béadtak torvénybe. (Székelyes csdngd; Istok Andras, sziil. 1911)

Roman minta: a da in judecatd
Csangd nyelvjaras: torvénybe ad
Magyar koznyelv: beperel

Ezzel a tiikorforditassal Wichmann szétardban (1936) is taldlkozunk: torvémbe bé-ad
‘jmd vor den Richter stellen’.

A birtokjeles formdkat a romdn modell hatdsdra a birtokos névmdssal alko-
tott analitikus szerkezetek valtjak fel.
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Példak:

Nem vala honn ez a zember, a zenyim. (Eszaki csdng6; Bulaj Péter, sziil. 1919)

Akkor a legények, a zéfiak el votak verekedésbe, s eljitt a zember, a zenyém, hozzdnk, s én

elmentem utdna, met neki vot két gyermeke, 0 kellett menjen a verekedésbe, a gyermekekre
nem vot ki tigyeljen, s neki vot mindene, vot marhdja, vot hdza, vot szekere, s én na, gondol-
tam, szegén ledn vagyok, s menjek utdnna. (Déli csang6; Budau (Bud$) Madria, sziil.
1921)

Ez a zember, a zenyim, met elcsdbittottdk, béirddott. (Székelyes csangé; Demes Adamné
Benke Karolina, sziil. 1928)

Romén minta: omul meu
Csangd nyelvjards: ez a zember, a zenyim (egytttal jelentéskolcsonzés is)
Magyar koznyelv: emberem

A Gazda adatkozlGinek nyelvezetében el6forduld kozvetlen és kozvetett kol-
csonzések szazalékos aranyat figyelembe véve arra a kovetkeztetésre jutot-
tunk, hogy a roman nyelv hatasa kiilonb6z6 mértékben érvényesiil a harom
csangd nyelvjarasban: a kozvetlen és kozvetett kolcsonzések legnagyobb ara-
nya az északi csangoknal észlelhetd, a legkisebb a székelyes csangdknal:

Eszaki csangék | Déli csangék |Székelyes csangok

Kozvetlen kolcsonzések | 5.33% 3,39% 2,36%
(kolcsonszavak)

Koézvetett kolesonzések

a) Jelentéskolcsonzések | 0,57% 0,48% 0,20%
b) Tiikorkolesonzések 0,34% 0,09% 0,06%

Pozitiv tényként értékelhetjiik, hogy mindharom csangé nyelvjarasban na-
gyobb mértékben a kozvetlen kolcsonzések, mig a magyar nyelvi strukturat
mélyebben érintd kozvetett kolcsonzések kisebb mértékben vannak jelen.

A tiikorkolcsonzések — amelyek hatdsara az analitikus nyelvtani forma ki-
szoritja az eredeti, a magyar nyelvrendszerre jellemzd szintetikus format —
szamaranya alacsony mindharom nyelvjarasban.

Részletesen foglalkoztunk a kddvaltas nyelvtani tipusaival, kiemelve a B és a
V tipusu kédvaltast, mivel ezek relevansak a roman nyelv hatasanak kiértéke-
1ésénél.

Lanstydk Istvan (2006. 105—146.) a kodvaltast a vendégnyelvi betéteknek a
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bazisnyelv rendszerébe valé integraciéjanak milyensége alapjan hatarozza
meg. A beszélé rendelkezésére 4allo, ezen integracidhoz sziikséges formalis
nyelvi eszk6zok alapjan tudjuk a kddvaltas nyelvtani tipusait megkiilonboztet-
ni: a B tipusu kdédvaltas bazisnyelvi morfémak segitségével torténik, mig a V ti-
pusu kddvaltas esetében az integracié vendégnyelvi morfémadk segitségével
megy végbe.

A kovetkezd szemelvényekben a félkovérrel jelolt roman vendégnyelvi beté-
tek a bazisnyelvi (csangd) magyar toldalékok altal (amelyeket mi aldhtizassal
jeloltiink meg) szilardan be vannak épiilve a bazisnyelvi nyilatkozatok egészé-
be:

Példak:

Aztdn 4gy ment a baj, hogy adtak két kdrte postalt [levelezGlapot] a hénapba, zétel meg-
szaporodott vot, jobb lett. (Déli csangd; Tanké Marton, sziil. 1925)

(targyeset; alaki szempontu egyeztetés: a tobbséget kifejezd szamnevek mellett nem
keriil tobbes szdmba a jelzett sz6)

Akkor mondtdk: Tessék? Hiizzatok egy kocsit ki a linia modrtérdl (delativus)! /... ] Mentek
a katondk, s kihoztak egy kocsit a linia modrtérdl [holt vdagdnyrdl]. (Székelyes csangd;
Mihdly Gyorgy, sziil. 1905)

Négy ledn feloltozve, kosztum naciondlpa (illativus) [népviseletbe], olyan szép ruhdba,
harisnydba, virdgos ingbe, van olyan bundicdjuk, kiviragozva szépen, kalapval vaj kucs-
mdba, s akkor kezdik el. (Székelyes csdng6; Ambarus Mircea, sziil. 1929)

A csang6 magyar nyelvjaras szerkezeti dominanciaja féleg a B tipusu kod-
valtasban mutatkozik meg, ami viszonylag magas szintii bazisnyelvi ismerete-
ket igényel. A beszél6 nyelvi kompetencidjaval 6sszefiiggd kontextudlis kodval-
tas keretében a B tipusu kodvaltas a székelyes csangd nyelvjarasban a legma-
gasabb (33,33%), az északi csangd nyelvjarasban a legalacsonyabb (7,41%),
mutatva az északi csangd dialektusban az erds tartds roman nyelvi hatast a
székelyes csangdkkal ellentétben. (A B tipust kddvaltds ardnyszama a déli
csang6 dialektusban 21,15%.)

AV tipusu kddvaltasban ,a vendégnyelvi betétek vendégnyelvi morfémak
segitségével épiilnek be az érintett megnyilatkozasba” (Lanstydk 2006. 124—
125.).
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Példak:

Bémentem a zdllomdsra, Bdkdba, illien vagoane de platforme (tobbesjelek)[teherko-
csik] vdtak, mellikvel hordtdk a kavicsot. (Székelyes csangd; Ambarus Mircea, sziil.
1929)

A kovetkezd példakban a magyar szuffixumok helyett romén prepozicidk fejezik ki a
szintaktikai viszonyt:

Jértunk Romdnvdroszba, la cenaclu [irodalmi korbe]. (Eszaki csangd; Szaszké Péter,
sziil. 1918)

In luna august [augusztusban] kiszdradtak komplet. (Déli csang6; Tanké Marton, sziil.
1925)

Megfogtdk tiz suskapujval, szedték a pujt, s az asszony tett bé a tarisznydba, megfogtdk, s
csdnt tiz hénapot la locul de munca [(a biintetést) a munkahelyen (letolteni)], kellett
dolgozzék hidba. (Székelyes csang6; Horvath Péter, sziil. 1901)

AV tipusu kddvaltas — amelyet f6leg azok a beszélGk hasznalnak, akiknél a
roman nyelv a dominans — aranyszama az északi csangéknal a legmagasabb
(65.43%), mig a székelyes csangoknal a legalacsonyabb (27,59%). (A V tipusi
kédvaltas aranyszama a déli csangé dialektusban: 46,15%.)

A kontaktusjelenségek szdzalékos ardnya a hdrom csdngd dialektusban

Vizsgalt kontaktusjelenségek | Eszaki csangék | Déli csdangdk | Székelyes csangdk
1. Direkt kolesonzések 5,33% 3,39% 2,36%
(kolcsonszavak)

Jelentéskolcsonzések 0,57% 0,48% 0,2%

2. Indirekt kolcsonzések

Tiikorkolcsonzések 0,34% 0,09% 0,06%

V tipusii 65,43% 45,15% 27,59%

3. Kédvaltas (kontext.)

B tipusu 7.41% 21,15% 33,33%

A Gazda-szovegkorpuszban el6fordulé kontaktusjelenségek kiértékelése so-
ran lathattuk, hogy a roman nyelv hatasanak ergssége a harom csangé nyelvja-
rasban kiilonb6z4. A roman nyelv hatasa a legnagyobb mértékben az északi
csangod nyelvjarasban észlelhetd, a székelyes csangdknal a leggyengébb a ro-
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man befolyas. A déli csangd dialektus koztes helyet foglal el a masik két csangd
nyelvjaras kozott.

Befejezésiil megprobalunk magyarazatot keresni a harom csangdé nyelvjaras-
ban kimutatott roman nyelvi hatas erésségének fokaban mutatkozo kiilonbsé-
geket kivalté okokra.

A moldvai magyarok szarmazasi régioi

és mai telepiiléshelyei y

UKRAJNA

2\ @ Eszaki csango dialektus
\\ () Déli csango dialektus
s (O Székelyes csango d.
@ Kdzeli varosok

Vill. MEZOSEGI REGIO
IX. SZEKELY REGIO
X. MOLDVAI REGO

(1) Eszaki cséngé csoport
(2) Déli csango csoport
(3) Moldvai székely csoport
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Heterogén csoportokrdl 1évén sz, a romanosodds foka a kiilonb6z6 csopor-
tokndl kiilonb6z6 idében és kiilonbozd erdsséggel kovetkezett be, ami termé-
szetesen nyelviikben is tiikrozddik.

Az északi és a déli csangok Gsei a Mezoségrol telepedtek be Moldvaba még a
13—14. szazadban, a székelyes csangd nyelvjarast beszélok Székelyfold keleti
részébdl szarmazd Gsei a madéfalvi veszedelem (1764) utdni évtizedekben, a
18. szdzad masodik felében telepedtek le Moldvadba. A Moldvaba iranyulé mig-
racié a 19. szazadig is folytatédott. A székelyes csangdk erdsebb etnikai és
nyelvi ontudattal rendelkeztek, mivel szarmazasi helyiikon, a Székelyfoldon a
18. szazadban viszonylag fejlett magyar nyelvii iskolahdl6zat és intenziv anya-
nyelvii vallasossag létezett (lasd Pozsony 2005. 135—147.). A déli és a széke-
lyes csangok kapcsolatba keriiltek egymassal, ezaltal a kés6bb betelepedett
székelyek erdsen befolyasoltdk az eredeti déli csangé dialektust.

Az északi csangok és a tobbi csangd csoport kozott nem jottek létre kapcso-
latok, a székelyes csangdkkal ellentétben Erdélytdl teljesen el voltak zarva,
amit az is mutat, hogy Csiksomly6hoz sem voltak kapcsolataik.

A nyelvvesztés el6szor a csangok legrégebbi, izolalt csoportjanal, az északi
csangoknal kovetkezett be.
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