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BEVEZETÉS

A jelen könyv a Finnugor Népek IV. Világkongresszusán, Tallinnban 2004.
augusztus 16-án megtartott plenáris elõadás jelentõs mértékben kibõvített
változata. A nagy sajtóvisszhangot kiváltott elõadás fogadtatása a résztvevõk
körében kettõs volt: a szakemberek, az érintett oroszországi finnugor népek
jelenlévõ képviselõinek zöme egyértelmûen üdvözölte az elhangzottakat,
míg ugyanezen népek vezetõ politikusai tartózkodóan vagy elutasítóan viszo-
nyultak hozzá. Az elõadásban a rendelkezésre álló idõ – 30 perc – rövidsége
miatt az egyes téziseket nem lehetett részletesen kifejteni és bizonyítani. A
kijelentések alátámasztását, indoklását ebben a kötetben kísérlem meg. A
kongresszus nyitó sajtókonferenciáján maga a kongresszus elnöke – újságírói
kérdés nélkül – elõadásomat téves adatokon alapulónak nevezte, s kijelentet-
te, hogy informátoraim félrevezettek (bár egyes megállapítások, adatok ép-
pen az õáltala írt, megjelenés elõtt álló tanulmányból származnak). Ezért
minden állítást, adatot, értelmezést minden rendelkezésemre álló forrással,
ha kell, akár ismételve is alátámasztok, s minden kijelentést ellátok szakiro-
dalmi hivatkozással.

Tíz pontban tárgyalom az oroszországi finnugor népek helyzetét, a tizen-
egyedikben megoldási javaslatokat teszek, amelyek – kellõ akarat kölcsönös
megléte esetén – nemzetközi együttmûködésben megvalósíthatók.

Az UNESCO adatai szerint a világ nyelveinek – jelenleg 6-7000-re becsült
– száma évente néhány százalékkal csökken. Egy pesszimista forgatókönyv
szerint az õslakosok nyelveinek csupán 10-20%-a éli túl a következõ 50-100
esztendõt. Ezekhez a népekhez tartoznak – létszámuknál és helyzetüknél
fogva – oroszországi nyelvrokonaink is.

Az oroszországi finnugor és szamojéd népek jövõjét két tényezõ határozza
meg: a politikai/közigazgatási keretrendszer1 s a számukra biztosított jogok,

1 A politikai feltételek sajtóbeli tükrözõdése kísértetiesen emlékeztet a Szovjetunió 1930-as
éveiben tragikus következményekkel járó fóbiára. Több orosz napilap foglalkozott 2005
második felében azzal a kérdéssel, miért lép fel a három finnugor EU-tagállam, Észtor-
szág, Finnország és Magyarország, oly erõteljesen különbözõ fórumokon az oroszországi
finnugor népek érdekében. Az újságok szerint a három önálló finnugor állam olajban és
gázban szegény, az oroszországi finnugor területeken viszont hatalmas készletek találha-
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amelyben és amelyek szerint nyelvrokonainknak élniük kell, és szinte ugyan-
ilyen erõvel nyelvrokonaink akarata.2 A fennmaradást biztosító eszközök
kedvezõ politikai közegben és a nép akarata, elszántsága esetén kialakíthatók.

Nem minden nép esetében sikerült ugyanolyan részletességû és tartalmú
részanyagokat beszerezni, ezért több kérdés részletes tárgyalásakor csak egy-
egy népnél végzett elemzésekre tudtam támaszkodni. A tapasztalat azonban
az, hogy ezek az elemzések – mutatis mutandis – valamennyi népre érvényes
tendenciákat mutatnak. A tanulmányban a finnugor népek helyzetét tárgya-
lom, a szamojédokra – megfelelõ részletességû adatbázis hiányában – csak
helyenként utalok.

Végül egy terminológiai kérdésrõl. Az oroszországi finnugor (uráli) népek
lélekszámukat illetõen az ún. kis népekhez tartoznak. A politikai és tudomá-
nyos irodalomban gyakran kisebbségeknek, nemzetiségeknek nevezik õket,
az oroszországi politika szóhasználatában is nemzeti kisebbségek (nacio-
nalynüe menysinútva). A nemzeti kisebbség elnevezés óhatatlanul az
orosz többséghez való viszony alapján álló meghatározás. Mivel ezek a népek
többnyire õsi szállásterületeiken laknak, az etnikai hazában, ezért a tanul-
mányban lehetõleg õslakosoknak nevezem õket. Ez a különbségtétel mind jo-
gi, mind lélektani – például nemzeti tudati – szempontból lényeges. Kisebb-
ségként csak akkor említem õket, ha az etnikai hazán kívüli, szórványban,
diaszpórában élõ csoportjaikról írok.

Horvátzsidány, 2005 karácsonyán

tók. A következtetés ebbõl: létre kívánnak hozni Oroszország területén egy nagy finnugor
államot, hogy ezáltal biztosítsák maguknak a stratégiai fontosságú természeti kincseket
(Helsingin Sanomat, 2005. október 5.).

2 Az idegennyelvszakos észt egyetemisták 14,6%-a szerint az észt nyelv megmaradása nagy-
részt maguktól az észtektõl függ (KAIVAPALU & MUIKKU-WERNER 2000, 88–89).
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1.
A KISEBBSÉGI KÉRDÉS FOLKLORIZÁLÁSA:

A POLITIKAI/KÖZIGAZGATÁSI
KERETRENDSZER ÉS ANNAK TERVEZETT

ÁTALAKÍTÁSA

Oroszország soknemzetiségû ország. A legutóbbi népszámlálás (2002) adatai
szerint Oroszországban 176 nép, illetve etnikai csoport él. Az Orosz Föderá-
ciót alkotó szubjektumok közül 32 ún. nemzeti-területi egység: 31 köztársa-
ság, 10 autonóm körzet és egy autonóm megye. A tituláris nép aránya a róla
elnevezett területen az 1,4%-tól (a Hanti-Manysi autonóm körzetben) a 80-
90%-ig (Csecsen és Ingus Köztársaság) terjed. Az oroszországi iskolákban
napjainkban 80 nyelven/nyelvet tanítanak, 1990 elõtt ez a szám 40 volt (AN-

TONOVA 2003:8).
Az oroszországi uráli népek, valamint a Skandináviában élõ lappok, a Lett-

országban élõ lívek nem rendelkeznek önálló nemzetállammal, tehát az anya-
ország nélküli kis népekhez tartoznak. Ugyanakkor minden oroszországi uráli
népnek vannak az Orosz Föderáción belüli diaszpórái, azaz a viszonylagos
autonómiát biztosító közigazgatási területek határain kívül élõ csoportjai.

Jelenleg az oroszországi finnugor és szamojéd népek nagyobb részt vala-
milyen autonómiát biztosító közigazgatási egységben élnek: a nagyobb lélek-
számúak, mint a mordvinok, az udmurtok, a marik, a komik és a karjalaiak
köztársaságban; a kisebb létszámúak, mint például a komi-permjákok,3 a
manysik, a hantik és a nyenyecek autonóm körzetekben. A többi népnek leg-
feljebb valamelyes helyi képviselete valósul meg, például a helyi községi ta-
nácsban.

A köztársaság és az autonóm körzet a tituláris nép számára – korlátozott
mértékben ugyan, de – biztosít érdekérvényesítési lehetõséget, pl. az anya-
nyelv-használatra, a saját kultúra ápolására és fenntartására vonatkozóan.
Ugyanakkor azonban azt is tudni kell, hogy a komi-permjákok kivételével va-
lamennyi finnugor és szamojéd tituláris nép kisebbségben van a róla elneve-
zett területen, amely egyszersmind e népek õsi lakóterülete. Ennek ellenére,
ahogy Lallukka is helyesen megállapítja, e tagköztársaságok és autonóm kör-

3 Így volt ez az említett plenáris elõadás idején, de 2005-tõl a Komi-Permják Autonóm Kör-
zetet egyesítették Perm megyével, ezzel létrehozva a Permi táj (Permskij kraj) elnevezésû
közigazgatási egységet. Errõl alább részletesebben esik majd szó.
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zetek a finnugor népek etnikai tudatának szerves részévé, etnikai konszolidá-
ló tényezõvé váltak, ezért státuszuk megtartása kívánatos (LALLUKKA

2004a:20–21).
A területi autonómiákat még Sztálin sem szüntette meg, holott politikája

élesen nemzetiségellenes volt. Igaz, az autonómiák mûködése abban a kor-
szakban szinte teljesen formálisnak mondható (KAUPPALA 2004:251).

Egy 1995-ös felmérés szerint a Mari Köztársaságban a megkérdezettek
47%-a a jelenlegi nemzeti-állami szerkezet mellett foglalt állást, 14,3% véle-
ménye szerint Oroszországnak kormányzóságokra (tartományokra) kell osz-
lania s azon belül nincs szükség nemzeti-állami szerkezetekre, 4% a nemzeti-
állami alakulatok számának emelése mellett foglalt állást, a többiek közöm-
bösek a kérdés iránt vagy nem tudtak válaszolni a kérdésre (ISZANBAJEV

2004:324).
A kidolgozás, illetve már megvalósítás alatt lévõ területi-közigazgatási re-

form a nemzeti régiók „államtalanítására” irányul. A hét föderális régió meg-
alkotása a kis népek államiságtól való megfosztásának egyik fontos lépése
(KULIKOV 2004:627). Problémásnak tekinti az autonóm körzetek összevoná-
sát más területekkel – éppen az õslakosság státusza miatt – az Orosz Föderá-
ció Alkotmánybíróságának tanácsadója, Krjazskov is (2004:48). Az adott kör-
zeteket az északi népek lakóhelyén hozták létre mint nemzeti-közigazgatási
egyesüléseket (az ÖKVB4 1930. december 10-i határozata alapján). Az auto-
nóm körzetek az adott népek önrendelkezésének egyik formája (i. h.).

1.1. A TITULÁRIS URÁLI NÉPEK RÉSZESEDÉSE
A RÓLUK ELNEVEZETT TERÜLETEK

LAKOSSÁGÁN BELÜL

1.1.1. KARJALA

nemzetiség 1000 fõ %,
1989 2002 1989 2002

összlakosság 790,2 716,3 100,0 100,0
orosz 581,6 548,9 73,6 76,6
karjalai 78,9 65,6 10,0 9,2
finn 18,4 14,2 2,3 2,0
vepsze 6,0 4,9 0,8 0,7

(KLEJEROVA 2004a:49)

4 ÖKVB = Összoroszországi Központi Végrehajtó Bizottság (Vúeroúúijúkij Centraly-
nüj Iúpolnitelynüj Komitet).
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A karjalaiak arányának alakulása (%)

1970 1979 1989
karjalai 11,8 11,1 10,0
orosz 68,1 71,3 73,6

(FUSPR, 13)

1.1.2. MORDÓVIA

A mordvinok aránya a köztársaság területén:

1762–1766a 1926a 1959b 1970bc 1979c 1989b 2002b 2003
mordvinok 25 39,9 35,7

(358 000)

35,4

(365 000)

34,3 32,5

(313 000)

31,9

(284 000)

32,5

orosz 70 58,9 59,7 60,8 60,8 61
tatár 5 5

a = MÉSZÁROS–MOLNÁR 2005:15
b = MOKSIN 2005a:93
c = FUSPR, 46

A mordvin lakosság zöme falun él, csupán az utóbbi évtizedekben fokozó-
dik a városba település mértéke:

1939-ben 2,60% volt a városban élõ mordvinok aránya,
1959-ben 6,06%,
1970-ben 17,19%,
1989-ben 38,19%.

Ennek a folyamatnak a nyelvvesztés, a felgyorsuló asszimiláció szempont-
jából van jelentõsége.

1.1.3. MARIJ EL

A Mari Köztársaságban több mint 50 nemzetiség él (PAJDYSEV5 2005:140). A
marik összlétszáma 604,8 ezer fõ. A Marij El lakosságának száma 2003. janu-
ár 1-jén 726,7 ezer fõ volt.

5 E. V. Pajdysev a Mari Köztársaság parlamentjének elnökhelyettese.
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1920a 1926b 1929a 1970c 1979c 1989c 2002c 2003d

mari 53,3 51,8 51 43,7 43,5 43,3 42,9 43,3
orosz 41,5 43,31 43,9 46,8 47,5 47,5 47,5 47,5
tatár 5,9e 5,9e,

a = IVANOV A. 2004:279
b = IVANOV V. 2005:230
c = FUSPR, 37
d = SAROV 2005:65, PAJDYSEV 2005:144
e = Szbornyik, 3, 14

A lakosság megoszlása járásonként eltérõ:
Krasznokoksajszki járás6 – 53,2%
Kozmogyemjanszki járás – 71,3%
Zvenyigovoi járás – 86,3%
Szernuri járás – 51,9%
Morki járás – 81,3%,
a többi négy járásban az oroszok voltak többségben (i. h.).

A falusi lakosság nagyobb része mari. A 2002-es adatok alapján a Marij
Elben él a marik 52%-a (PAJDYSEV 2005:144). A mari lakosságarány 1959-tõl
gyakorlatilag nem változott (KATAJEVA 2005:86).

1.1.4. KOMI KÖZTÁRSASÁG

Az õslakos nemzetiség, amelynek aránya a XX. század elején növekedett s
1926-ban elérte a köztársaság lakosságának 86,6%-át (ROZSKIN – kézirat;
CIPANOV 2002:69), az 1940-es évektõl kisebbséggé változott, s az oroszok vet-
ték át az elsõ helyet (ROZSKIN – kézirat).

6 Krasznokoksajszk ma Joskar-Ola.
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A Komi Köztársaság lakosságának nemzetiségi megoszlása
1926–1994 között, %-ban

nemzetiség évek
1926 1939 1959 1970 1979 1989 19947 2002*

összlakosság 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

komik 86,6 72,5 30,1 28,6 25,3 23,3 26,3 25,2
oroszok 12,6 22,0 48,6 53,1 56,7 57,7 57,8 59,6
ukránok – 1,9 10,9 8,6 8,5 8,3 7,2
fehéroroszok – 1,1 2,8 2,6 2,2 2,2 1,8
németek – 0,8 2,4 1,5 1,2 1,0 1,1
tatárok – 0,2 1,0 1,2 1,6 2,1 1,9
más nemzetiségek 0,8 1,5 5,1 4,4 4,5 5,4 3,9

(ROZSKIN – kézirat)
* = FUSPR, 29

A komik aránya a köztársaságban (%)

év összlakosság városon falun
1989 23,3 14,4 50,6
2002 25,2 15,5 54,7

(SZKOROBOGATOVA 2005:6)

Megállapítható, hogy a komik zöme falun él.

1.1.5. KOMI-PERMJÁK AUTONÓM KÖRZET

1926* 1970 1979 1989 2002
komi-permják 75 58,3 61,4 60,2 59,0
orosz 36,0 34,7 36,1 38,1

(FUSPR, 33)
* = KONYSIN 2004:36

7 A mikrocensus adatai alapján.
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1.1.6. UDMURTIA

Udmurtia területén több mint 70 nemzetiség él (VASZILJEVA G. 2005:28). Az
Udmurt Köztársaság lakosainak száma 1,6 millió, ebbõl udmurt 460 ezer
(SZEMJONOV 2005:152).

Az udmurt lakosság arányának alakulása az Udmurt Köztársaságban:

1921a 1926e 1939e 1970c 1979c 1989a,c 2002b 2003a

udmurt 59 55 39 34,2 32,1 30,9 31,0* 31
orosz 57,1 58,3 58,9 60,1 58
tatár 7,0d 6,9d

a = KRASILNIKOV 2002:97
b = SZEMJONOV 2005:152
c = FUSPR, 51
d = KOZMÁCS 2005:75
e = KULIKOV 2005:551
* – Kozmács (2005:75) és FUSPR (51) szerint 29,3%

Hasonló volt az udmurtok aránya 1989-ben és 2002-ben, bár a lélekszá-
muk magasabb volt 1989-ben: 496500. A változást mutatja, hogy 1921-ben
még 59% volt az udmurt lakosság aránya (KRASILNIKOV 2002:97). A változás
okai között említendõ, hogy 1937–39-ben fõként oroszok lakta körzeteket
csatoltak Udmurtiához (i. h.), a II. világháború alatt pedig hadiüzemeket eva-
kuáltak Udmurtiába (i. m. 98).

1.1.7. HANTI-MANYSI AUTONÓM KÖRZET – JUGRA

1950a 1970 1979 1989 2002
hanti

15

5,0 2,0 0,9 1,2
manysi 2,0 1,0 0,5 0,7

orosz 76,9 74,3 66,3 66,1

(FUSPR, 56)
a = SIPÕCZ 1993:145

Ez a kedvezõtlen arány viszonylag rövid idõ alatt alakult ki. Az okok között
elsõsorban az olaj- és gázmezõk kiváltotta nagyarányú betelepülési hullám
említhetõ.
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1.1.8. NYENYECEK

Zömükben a három tituláris autonóm körzetben élnek (Nyenyec AK, Jamal-
Nyenyec AK, Dolgán-Nyenyec AK). Megoszlásuk a három AK között:

1970 1979 1989 2002
nyenyecek 28 487 29 487 34 190 41 302
Jamal-Nyenyec AK 17 538 17 404 20 917 26 435
Arhangelszk m.‚ Nyenyec AK 6 354 6 714 7 178 8 326
Dolgan-Nyenyec AK 2 247 2 345 2 446 3 054

Arányuk a tituláris területen:

1970 1979 1989 2002
Jamal-Nyenyec AK 22,0 11,0 4,2 5,2
Arhangelszk m.* 0,5 0,5 0,5 0,6
Dolgan-Nyenyec AK 5,9 5,2 4,4 7,7

* nincs elkülönítve a Nyenyec AK
(FUSPR, 68)

1.2. A KÖZIGAZGATÁSI RENDSZER ÁTALAKÍTÁSA

Az Argumenty i Fakty (2004. 06. 09.) szerint az Orosz Tudományos Akadé-
mia Termelõerõk Kutatóintézete (Úovet po izuóeniq proizvoditely-
nüh úil) új tervet készített Oroszország jövõbeli területi felosztásáról. A
terv szerint a jelenlegi 89 területi egységrõl 28-ra csökkentik a szubjektu-
mok számát. Ugyanez a kutatóintézet már 1998-ban elkészítette ugyanezt
a javaslatot, amelyet az akkori elnök titkársága helyettes vezetõjének adtak
át, akit Putyinnak hívtak. A javaslat szerint Oroszországot 7 területre osz-
tanák. Putyin – elnökké választása után – a javaslat alapján kialakította a
hét nagyrégiót.

Az Orosz Föderáció jelenlegi szubjektumai státuszuk szerint hat csoport-
ra oszlanak: a nemzeti köztársaságoktól az autonóm körzetekig. Ezek mind-
egyikének más-más jogai és lehetõségei vannak. Gazdasági potenciáljuk s
ennek megfelelõen például életszínvonaluk is nagymértékben különbözik.
A lakosság számát tekintve elõfordulnak akár százszoros különbségek is. A
határok megrajzolásakor az 1917-es októberi forradalom elõtt az etnikai ténye-
zõ nem játszott szerepet. Nem voltak nemzeti köztársaságok. A szovjet idõben
elhatározták, hogy ilyen módon fogják felemelni az „elmaradott népeket” a kö-
zös szintre. A kutatók szerint a modern „gazdasági célszerûség” új adminisztra-
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tív térképet követel. A mintegy azonos lélekszámúra tervezett szubjektumok
határai maximálisan egybe kell, hogy essenek a történelmileg kialakult gazdasá-
gi körzetekéivel. Kívánatos továbbá, hogy dotációmentesek legyenek.

Az új terv szerint megszüntetnék a nemzeti körzeteket és a köztársaságo-
kat. Például a Karjalai Köztársaságot Murmanszk megyéhez csatolnák. A Ko-
mi Köztársaságot egyesítenék Arhangelszk, Vologda és Kirov megyével –
ezekbõl hoznák létre az északi kormányzóságot. A Jamal-Nyenyec Autonóm
Körzetet és a Hanti-Manysi Autonóm Körzetet Tyumeny megyéhez tervezik
csatolni. A Volga középsõ folyásánál lévõ finnugor köztársaságokat, Marij
Elt, Udmurtiát és a Mordvin Köztársaságot a Volga-Oka, Volga-Vjatka és
Volga-Káma kormányzósághoz csatolnák, amelyekhez csatlakozna még
egyebek között Tatarsztan, Baskortosztan és Csuvasia.

A területrendezés legfontosabb szabályozója a gazdasági föderalizmus
(MIHAJLOV–MACNYEV 2004:12). A föderatív viszonyok új paradigmája fogal-
mazódik meg az új törvényekben (az Orosz Föderáció nemzeti politikája, az
állami regionális politika, törvény a nemzeti-kulturális autonómiáról). Ah-
hoz, hogy a soknemzetiségû államban harmonizálni lehessen a föderatív vi-
szonyokat, egyensúlyteremtõ együttmûködésre van szükség a központ és a
területek között, s ily módon lehetõvé válik a gazdasági, föderatív és etnikai
viszonyokban megjelenõ dezintegrációs folyamatok leküzdése (i. m. 13).8

Az 1993-ban elfogadott orosz alkotmány szerint az Orosz Föderáció az
etnoterritoriális elven nyugszik, de egyes régiók nyomására a központ néha
elvtelen engedményeket tesz (MIHAJLOV 2005:542).

Az orosz közigazgatási-politikai reformban fontos eszközök a föderális
körzetek (számuk jelenleg 7). Ezek szerepét növelni kell (i. h.).

Mihajlov szerint a kis népekrõl elnevezett autonómiák a valóságban nem
biztosítanak nekik autonómiát, mert a komi-permjákok kivételével mind ki-
sebbségben vannak (lásd például részvételüket a politikai és gazdasági élet-
ben). Az autonómia nem oldja meg a kis népek etnokulturális, nemzeti prob-
lémáit. A kis népek érdekeinek védelmére új formákra és mechanizmusokra
van szükség (például nemzeti járások, nemzeti tanácsok) (i. m. 545).

Az etnizáció veszélyes lehet a föderációra, ezért mind a politikai, mind a
gazdasági szférát deetnizálni kell (i. m. 547).

Ugyanakkor Szmirnova helyesen állapítja meg, hogy mivel az orosz föde-
ralista modell sajátossága az etnikai komponens, Oroszországban egyidejû-
leg kell megoldani a föderatív és a nemzeti(ség)i problémákat (SZMIRNOVA

2005:547).9

8 Nem tudom, véletlen elszólás-e a moszkvai szerzõk azon megfogalmazása, hogy „a régiók
törvényalkotó és végrehajtó hatalmának együtt kell mûködnie a nemzeti közösségekkel”,
ami azt sugallja, hogy a hatalom független a nemzeti közösségektõl.

9 Szmirnova itt idézett konferenciaelõadásának idején az Orosz Állami Duma tagja.
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1.2.1. A KOMI-PERMJÁK HELYZET

Elsõ lépésként két autonóm körzetet szüntettek meg: a Komi-Permják Auto-
nóm Körzetet Perm megyéhez, a Bajkál-tó közelében fekvõ Uszt-Orda Auto-
nóm Körzetet Irkutszk megyéhez csatolták. A Komi-Permják Autonóm Kör-
zetet a politikai akarat hozta létre az 1920-as évek elején, a divide et impera
elv alapján kettéválasztva a nyelvileg, etnikailag azonos komi-permjákokat és
a velük földrajzilag is szomszédos komikat. A két csoport rokonságának em-
legetése évtizedeken át tabu volt (LALLUKKA 2002b:67).10 A komi-permják el-
nevezés csak a XX. században kapott etnikai tartalmat. Amint LALLUKKA

megállapítja, a földrajzi sajátosságok (a komik és a komi-permjákok között

10 A komi-permjákok önrendelkezésének kérdése elõször 1920-ban merült fel, amikor a
szomszédos komiknál létrejön az autonóm közigazgatási egység, s ekkor a párt- és tanácsi
vezetõk felvetik, hogy a komi-permjákokat a megalapítandó Komi megyével kellene egye-
síteni. A kudymkari járási pártkonferencia azonban 1921 decemberében elvetette a javas-
latot (KONYSIN 2004:33).
A komiknál az 1921 januárjában tartott össz-zürjén kommunista kongresszuson felvetet-
ték a komik és a komi-permjákok egyesítését, s bár a közlekedési nehézségek (utak hiá-
nya) miatt idõ elõttinek ítélték a kérdést, a kongresszus határozatot hozott a komi-
permják területeknek a komi területhez való kapcsolásáról (i. m. 36). A permják kor-
mányzósági szervek ellenezték ezt, 1921 májusában követelték a komi expanziós törek-
vések beszüntetését. A permi kormányzósági végrehajtó bizottság 1921 júliusában az
egyesítés ellen voksolt. Az Összoroszországi Központi Végrehajtó Bizottság (ÖKVB)
1921-ben javasolta a Komi autonómiához csatolni a permi kormányzóság komi-
permjákok lakta járásait, de az ÖKVB 1921. augusztus 22-i dekrétuma nem tett említést a
komi-permjákokról (i. m. 37).
1922 januárjában a Komi Autonóm Megye I. tanácskongresszusán megfogalmazzák: a komi-
permják területeket a legrövidebb idõn belül a Komi megyéhez kell kapcsolni (i. m. 38).
1922-ben a kommunista párt központi bizottságához küldött két levelében a párt Komi
megyei elsõ titkára megindokolja a két rokon nép egyesítését (i. m. 39).
1922 júniusában az összpermják pártkonferencia az autonóm egység létrehozása mellett
áll ki (i. m. 33).
1922-ben referendumot tartottak a komi-permjákok között az egyesítésrõl: a résztvevõk
nagy része mellette szavazott (i. m. 38).
1923. június 1-jén a Nemzetiségi Ügyek Népbiztosságának Kiskollégiuma megvizsgálva a
kérdést határozatot hozott:
(1) „Szükségesnek kell elismerni a Permi és Vjatkai kormányzóság permjákok lakta és a
Komi megyével határos területnek a Komi megyébe való bekapcsolását” (i. m. 40);
(2) Kéri az ÖKVB elnökségét, hogy az érintett felekbõl hozzon létre bizottságot, amelyik
megállapítja a határokat… (i. m. 41); az ÖKVB elnöksége azonban 1923. július 13-i ülésén
határozatot hozott a Komi autonóm megye és a Permi kormányzóság közötti határok
változatlanul hagyásáról (i. m. 41).
1923. szeptember 12-én az ÖKVB elnöksége újra foglalkozott a kérdéssel, és a kérdés
végleges eldöntését elõkészítendõ szükségesnek látta bizottság létrehozását (i. m. 41).
1923 novemberében a permjákok a permi kormányzósági végrehajtó bizottsághoz for-
dultak azzal a kéréssel, hogy hozzák létre az önálló Permják körzetet (i. m. 42).
1923. november 29-én a Komi Képviselet a Nemzetiségi Ügyek Népbiztosságán kifejti,
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húzódik a Pecsora és a Káma vízválasztója) ellenére megvan a közös komi
múlt fogalma mindkét népben; a komik és a komi-permjákok között csekély
a különbség, esetükben nyelvileg is csak nyelvjárási, nem pedig nyelvi határ-
ról lehet beszélni (i. m. 65).

A Komi-Permják Autonóm Körzet beolvasztásával megszûnt az egyetlen
olyan finnugor autonóm körzet, amelynek tituláris népe többségben élt, s
amely nép az egyesítéssel elveszíti minden érdekérvényesítési lehetõségét, hi-
szen a mintegy 125 ezres komi-permjákság el fog veszni az egyesítéssel létre-
hozandó Permi táj (Permszkij kraj) túlnyomórészt orosz nyelvû közegében.11

Ezzel elvesznek a helyi törvényekben és rendeletekben meghatározott jogok,
továbbá csökken a nyelvi és a nemzeti kultúrára szánt pénzügyi támogatás
(KAUPPALA 2003:16).

hogy a komi-permjákok a komikkal egységes nemzetet képviselnek, s a kérdést nemzeti
szempontból kell megoldani (i. m. 39).
A komi-permják kommunisták levélben fordultak a bolsevik kommunista párt XII. kong-
resszusához a két nép egyesítése ügyében; hivatkoztak gazdasági elõnyökre, a nemzeti jo-
gok érvényesítésére (i. m. 39–40), valamint arra, hogy amennyiben kettészakítják az egy-
séges népet, a központ hatalmas hibát követ el, mert ezzel „gyengíti és szétzúzza a gazda-
sági és kulturális újjászületés általános tervét” (i. m. 40).
1924-ben a tartományok megszüntetésével megyéket alakítanak ki, köztük Urál megyét,
amely 15 körzetre oszlott; a komi-permjákok kérték a 16. (komi-permják) körzet létreho-
zását, de ezt a kérést elvetették (i. m. 33).
Bizottságot küldtek ki, amelynek két kérdésre kellett választ találnia: megvizsgálni a Ko-
mi megyéhez való csatlakozás lehetõségét és szükségességét, illetve ha ez lehetetlen, meg
kell határozni a permjákok nemzeti kérdésének megoldási lehetõségeit (i. m. 34).
Az ellentétes nézetek (csatlakozás a komikhoz – autonómia Urál megyén belül) nem kö-
zeledtek egymáshoz, ezért pártértekezletet és ún. parasztkonferenciát hívtak össze: a
pártértekezlet 16:16-os szavazást eredményezett, a parasztkonferencia 56:23 arányban a
komikhoz való csatlakozás mellett szavazott (i. m. 34).
1924. augusztus 11-én az ÖKVB megvitatja a kérdést, 1925 januárjában a jelentést meg-
tárgyalja az orosz kommunista párt központi bizottsága, s szükségszerûnek látja Permják
nemzeti körzet létrehozását Urál megyén belül – ennek következménye az 1925. február
26-i döntés a Permják autonóm körzet létrehozásáról (i. m. 42).
1925. február 26-án az ÖKVB történelmi határozatot hozott: létre kell hozni a Permják
vidéket (kraj), közvetlenül az Uráli végrehajtó bizottság alá rendelve – így jött létre az
Szovjetunió elsõ nemzetiségi körzete (i. m. 35).
A döntés után még két alkalommal merült fel a Permják autonóm körzet és a Komi auto-
nóm megye egyesítésének gondolata:
– 1931. április 10-én, de az ÖKVB elnöksége a Permják körzetet meghagyta Urál megye
keretei között,
– 1936-ban a Komi autonóm megyét Komi Autonóm Szovjet Szocialista Köztársasággá
(ASzSzK) alakították, de ekkor már a Komi-Permják körzet végrehajtó bizottsága határo-
zottan tiltakozott a Komi ASzSz-val való egyesítés ellen (i. m. 43).

11 Perm megye (Permszkaja oblaszty) lakosságának száma 2 683 345, ennek 87,57%-a orosz.
A mintegy 200 ezer lakosú Komi-Permják autonóm körzet 125 ezer komi-permják lakosa
kb. 4%-át fogja kitenni az összlakosságnak.
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Pekka Kauppala megkérdõjelezi a lépés értelmét, mondván, ha a Komi-
Permják Autonóm Körzetnek nincs létjogosultsága nemzeti erõsségénél fog-
va, akkor melyik körzetnek van (KAUPPALA 2003: 14). Az egyesítési tervrõl
több fórumon is véleményt nyilvánítottak. A Komi nép kongresszusa –
amelyben a komi-permjákok is képviselve vannak – elítélte az egyesítési ter-
vet (i. h.). A Komi-Permják Autonóm Körzetben népszavazást rendeztek a
kérdésrõl. A hivatalos adatok szerint a lakosság 90%-a szavazott az egyesítés
mellett. Kauppala szerint azonban a szavazás tisztaságát a dumaválasztás
botrányszaga alapján meg lehet kérdõjelezni. De az elsõ pillantásra meglepõ
eredmény azzal is magyarázható, hogy a szavazáskor a szegény és elmaradott
területen a régi szovjet pszichológia érvényesült – s így még csak nem is kell
feltételezni csalást. Annak idején elvileg a Szovjet Kommunista Párt jelöltjei
ellen is lehetett szavazni, de csak kevesen merészeltek így tenni – nem annyi-
ra a párt támogatása, mint inkább a választások titkos voltának megkérdõje-
lezése miatt. A választások során a kormány iránti lojalitást kellett demonst-
rálni, aminek során a választó lemondott a bírálat lehetõségérõl; valószínûleg
most is hasonló lehetet a helyzet (i. m. 15). Emellett a komi-permjákok való-
színûleg nem is tartják fontosnak körzetük támogatását, mivel az nem volt
képes számukra sem nemzeti, sem nyelvi, még kevésbé gazdasági elõnyöket
adni. Az életszínvonalbeli különbség mind a Komi Köztársasággal, mind
Perm megyével összevetve hatalmas; nyoma sincs azoknak az eredmények-
nek, amelyeket a Komi Köztársaság a komi nyelvvel mint államnyelvvel
kapcsolatosan elért. Mindemellett volt a körzetben csatlakozásellenes népi
aktivitás is, amit a helyi kommunisták is támogattak (i. h.).

Mindezeken túl Putyin orosz elnök Kudymkarban, a Komi-Permják Auto-
nóm Körzet fõvárosában a gazdasági támogatásról tett ígéretei szintén remé-
nyeket ébresztettek (i. h.).

A Perm megyében és a Komi-Permják Autonóm Körzetben a két szubjek-
tum egyesítésérõl, s így a Permi táj létrehozásáról megtartott népszavazás
szabad utat adott az egyesítõ folyamatoknak Oroszországban (SZMIRNOVA

2005:547).
Ma¾cev arról számol be, hogy komi-permjákok négy alkalommal kíséreltek

meg javaslatot tenni arra, hogy az autonóm körzetet alakítsák át autonóm
köztársasággá, ám ezeket a javaslatokat alkotmányellenesnek minõsítették.
Ugyanakkor azt a csoportot, amely az egyesítés mellett állt ki, rövid idõ alatt
bejegyezték, s megkezdhette az aláírások gyûjtését. Már 2003-ra elvittek bi-
zonyos funkciókat az autonóm körzetbõl: a nyugdíj-igazgatóságot egyesítet-
ték a Perm megyeivel, átköltözött az adóhivatal, az igazságszolgáltatás, holott
akkor még létezett a Komi-Permják Autonóm Körzet (MA¼CEV 2003:21).

Konysin véleménye szerint utólag is belátható az egyesítés gondolatának
ésszerûsége: a komikkal való szövetségben a komi-permjákok magasabb gaz-
dasági és kulturális színvonalat érhettek volna el (KONYSIN 2004:43).
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Érdekes a komi-permják Ricskov értelmezése. Szerinte az autonóm körzet
egyesítése Perm megyével egy régi – az AK megalapításában megnyilvánuló –
tévedés kiigazítása, ti. helytelennek tartja föderalista szempontból a nemzeti-
területi képzõdményeket (RICSKOV 2005:557). Ugyanakkor látja az ebbõl fa-
kadó gondokat is. Még nem ismeretes, hogy az adott nép fejlõdése szem-
pontjából mivel jár az AK megszüntetése (például a komi-permjákokat ettõl
kezdve nem képviselik közvetlenül az Állami Dumában és a Föderációs Ta-
nácsban, az AK nem vehet részt a föderációs programokban). Megszûnnek
kormányzati beosztások, s ez az értelmiség körében munkahelyvesztéssel jár.
Nincs kizárva, hogy a legképzettebb munkaerõ elhagyja a volt AK-t, hogy
másutt keressen képzettségének megfelelõ munkát (i. h.).

1.2.2. TOVÁBBI SZÁNDÉKOK

Megkezdõdtek a tárgyalások például a Jamal-Nyenyec Autonóm Körzet, a
Hanti-Manysi Autonóm Körzet (Jugra) beolvasztásáról a kialakítandó
Tyumenyszkij krajba. (Csak zárójelben jegyzem meg, hogy a nyersanyagfor-
rások – a gáz és az olaj – szempontjából ezek az Orosz Föderáció leggazda-
gabb területei.) Eddig Jugrában a lakosságnak csupán 1,5%-át kitevõ õslakos
manysi és hanti nép számára a lehetõségekhez képest nagyon sok kedvez-
ményt biztosított a helyi vezetés; a politikai és nyomában a gazdasági feltéte-
lek radikális megváltozása következtében ezek a kedvezmények valószínûleg
meg fognak szûnni.12

Az olajban gazdag Nyenyec Autonóm Körzet (lakóinak 60%-a orosz, nye-
nyec 10%, komi 10%) – amely jelenleg önálló körzetként Arhangelszk megye
része – 1929-ig a Komi területhez tartozott. Most is vannak olyan elképzelé-
sek, hogy (újra)egyesítsék a Komi Köztársasággal, de lehet, hogy Arhan-
gelszknél marad – a jelenleginél is kevesebb jogi mozgástérrel.

Az Argumenty i Fakty körkérdése szerint a régiók megnövekedésének elõ-
nyei még nem mindenki számára világosak. A kormányzók is óvatosan viszo-
nyulnak a kérdéshez. Baskortosztán elnöke, M. Rahimov szerint: „Elõbb vagy
utóbb a körzetek jelentõs számának egyesítéséhez jutunk el – elsõsorban a ki-
sebbek esetében. De kategorikusan ellenzem az amúgy is nagy körzetek to-
vábbi megnövelését, pl. a mi köztársaságunkét, amelyben több mint 4 millió
ember él.” (Japánban egy körzetben/ kormányzóságban átlagosan 2,7 millió,
az USA-ban 5,3 millió, Brazíliában 6,1 millió, Kínában 42 millió ember él.)

A novgorodi kormányzó, M. Pruszak úgy véli, hogy Oroszországban 46-50
régió az optimális; „nem szabad öncélúan kialakítani egyesítéseket; Moszkvá-

12 A 2004. évi tallinni kongresszuson kapott szóbeli tájékoztatás szerint a Hanti-Manysi Au-
tonóm Körzet (Jugra) beolvasztásának kérdését a körzet nyomására 2010-ig levették a na-
pirendrõl.
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ban a stratégák mintha a kártyaasztalnál ülnének és úgy döntenék el, kit kivel
egyesítsenek.”

Ingusföld kormányzója, M. Zjazikov úgy gondolja, hogy „az Észak-kauká-
zusi szubjektumok egyesítése még korai. Sem gazdaságilag, sem politikai
nem indokolt.”

Lehet, hogy a reform gazdasági-adminisztratív szükségszerûségbõl fakad,
gyökeresen meg fogja azonban változtatni az Orosz Föderáció valamennyi
kisebbségének, köztük a finnugor és a szamojéd népeknek az életfeltételeit.
Az egyesítés után a tituláris népek számára elvesznek a helyi törvényekben és
rendeletekben meghatározott jogok, csökken a nyelvi és a nemzeti kultúrára
szánt pénzügyi támogatás (KAUPPALA 2003:16).

A területi átrendezõdés, az egyes nemzeti-állami képzõdmények likvidálá-
sa nem segíti elõ a társadalmi egyetértés kialakítását, s ez az orosz nagyhata-
lom megteremtésének gátjává válik (LUZGIN 2005:71).

Egyetérthetünk Kauppalával, aki szerint a gyengülõ gazdasági kompeten-
cia és a fenyegetõ direkt oroszosítási intézkedések – például a köztársaságok
nyelvhasználatát korlátozó törvény elfogadása – alapján nem valószínû, hogy
akár a legerõsebb finnugor területek is meg tudnák õrizni legalább a mai
szinten nemzeti támogatási rendszerük színvonalát (KAUPPALA 2003:16). Per-
sze, egy kis cinizmussal az is elmondható, hogy a gyenge köztársaságoknak,
mint Karjalának vagy Mordóviának, nem sok veszíteni valójuk van: a gyenge
gazdasági helyzet miatt a nem tituláris lakosság esetleges kivándorlása erõsít-
heti a nemzeti nyelv és kultúra pozícióját (KAUPPALA 2003:16). Kérdés azon-
ban, hogy a helyi értelmiség és a politikai réteg majd mennyire tart igényt az
anyanyelvre és a nemzeti kultúrára.13

1.3. A NEMZETISÉGI KÉRDÉS FOLKLORIZÁLÁSA

Az Orosz Föderáció területi átalakításának csak az egyik célja a szubjektu-
mok számának csökkentése. A másik s talán a fontosabb cél: az ország
nyelvi-etnikai homogenizálása; a nemzeti kisebbségek felszámolása, illetve
– átmenetileg – az õslakosság „folklorizálása”. A komi-permják példán be-
mutatva: a Komi-Permják Autonóm Körzetnek a Komi Köztársaságba tör-

13 A marik társadalmi-politikai szervezetének, a Kugeze mlandenak az elnöke, V. D.
Tanakov 2000 õszén a mari elnökválasztási kampány során kifejtette, hogy szervezete a
Volga és az Urál között létrehozandó új közigazgatási egység, a svájci mintára szervezõdõ
Idel – Ural elnevezésû államszervezet létrehozásán dolgozik, amelynek a Volga-vidék és
az Urál közti területen fekvõ köztársaságok lennének alkotó tagjai, s az egész szervezet az
Oroszország, Fehér-Oroszország s más államok alkotta FÁK tagállamává válna (az Érük
címû mari újság 2000/8. száma alapján – ISZANBAJEV 2004:326).
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ténõ beolvasztásával is csökkent volna a szubjektumok száma, igaz, meg-
nõtt volna a köztársaságon belül a komi lakosság aránya, s talán ez nem
volt kívánatos.

A kisebbségi politika elveit a korábbi nemzetiségi miniszter, V. Ju. Zorin
fogalmazta meg (ZORIN 2002), aki a nemzeti politikát etnokulturális politi-
kaként értelmezte. Errõl még 1996-ban született meg A nemzeti-kulturális
autonómiáról (O nacionalyno-kulyturnoj avtonomii) c. törvény,
amelyet 2001-ben módosítottak (ZORIN 2002:23). A törvény a nemzetisé-
gi kérdés megoldása – legszívesebben azt írnám: az Endlösung – érdeké-
ben született.

Ebbõl kiderül, hogy az állam a nemzeti-territoriális szerkezetrõl a kultu-
rális-oktatási/mûvelõdési szerkezetre, más néven, nemzeti-kulturális auto-
nómiára való áttéréssel kívánja megoldani az etnikai problémákat. A nem-
zeti-kulturális autonómia (NKA) alapjául az szolgált, hogy a nem orosz né-
pek közel fele a saját nemzeti-állami képzõdményében élt, bár e köztár-
saságok és körzetek lakosságának több mint felét a nem-tituláris lakosság
teszi ki. Ez a – többnyire orosz – lakosság viszont Zorin szerint hátrányos
helyzetbe került a tituláris nemzettel szemben. (Írásában máris megbélyegzi
a tervezet ellenzõit – s ez is régi politikai fogás –, szakemberekre hivatkozva
kijelenti, hogy az új, nemzeti-kulturális autonómia ellen az etno-nacionális
államiság, az etnikai territorializáció és politizáció hívei fognak fõként fel-
lépni, akik ebben a lépésben a nemzeti államiság leépítésének lehetõségét
látják.)

A nemzeti-kulturális autonómia az etnikai kisebbségek nemzeti-kulturális
fejlõdésének problémáit kívánja megoldani. 2002 elejére 30-nál több nemze-
tiség használta fel a törvényt. A németek 68, a tatárok 63, a zsidók 29, az ör-
mények 18 NKA-t hoztak létre; fõként azok a népek, amelyek a nemzeti-álla-
mi határokon kívül élnek vagy ilyennel egyáltalán nem rendelkeznek (ZORIN

2002:23). Az új területi felosztás után egyetlen uráli népnek sem lesznek etni-
kai határai, saját õsi lakóterülete.

Az NKA-k azonban – ahogy Straller, a Komi Köztársaságban mûködõ
német NKA elnöke írja – nem váltak politikai szubjektumokká az állam és a
nemzetiség kapcsolatában. Hiányoznak a törvényben biztosított lehetõsé-
gek megvalósításának mechanizmusai, amennyiben vannak, azok nem mû-
ködnek. Az NKA-k szerepének csökkenése összefügg a finanszírozás me-
chanizmusának hiányával is (föderális szinten nem finanszírozzák, helyi
szinten pedig a helyi politika belátására van bízva) (STRALLER 2005:588).
A politikából szalámitaktikaként ismeretes az eljárás, amelynek végsõ célja
a különbözõ etnikai-nyelvi csoportok „ledarálása.” A nemzeti-kulturális
autonómia elismeri az állampolgárok önmeghatározását, de az etnikai kö-
zösség képviseletén nyugvó autonómiának semmi jogot nem biztosít
(STRALLER 2004:629).
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Az NKA szubjektumai tehát általában olyan etnikumok, amelyek történel-
mi lakóterületükön kívül élnek (ZORIN 2002:26).14 Ez azonban nem mindenki
számára világos, ezért gyakran ott is létrehoznak NKA-kat, ahol az NKA
kompetenciájába tartozó feladatok megoldásához amúgy is megvannak a
szükséges feltételek (i. m. 27). A legvitatottabb kérdés: az orosz nép joga az
NKA-hoz. Erre azokon a területeken van szükség, ahol az oroszok etnikai ki-
sebbségben élnek (i. h.). A szerzõ felismeri az oktatásnak a társadalom átala-
kításában is játszott fontos szerepét. Kijelenti, hogy a képzés az etnokulturá-
lis politika egyik legfontosabb iránya (i. m. 29). Megalkotja az etnokulturális
komponenst tartalmazó iskolák fogalmát (i. h.). Ezzel azonban elmossa a kü-
lönbséget az anyanyelven oktató, az anyanyelvet oktató és az anyanyelvi fa-
kultatív foglalkoztatást biztosító iskolák között. És ismét a kérdés: szükség
van-e orosz etnokulturális komponensû iskolára? (i. m. 30) A területi átren-
dezõdést megideologizáló tanulmány szerzõje szerint az etnicitás a konflik-
tusok forrása (i. m. 22). Megállapítja, hogy növekszik Oroszországban az
etnofóbia és a kszenofóbia (i. m. 33).15 Ez utóbbinak az egyik oka, hogy a di-
aszpóra – Zorin nyelvhasználatában ez mindig nem-orosz kisebbséget jelent
– képviselõi nem tisztelik más népek, elsõsorban az orosz nemzeti szokásait,
hagyományait, hétköznapi pszichológiáját (i. m. 41). Az orosz intoleranciáról
a tanulmányban nem esik szó, amikor például a tituláris nép fõvárosában az
oroszok rendreutasítják az anyanyelvükön beszélõket, hogy beszéljenek civi-
lizált nyelven, azaz oroszul.16

Ismert jelenség, hogy azokon a területeken, ahol a másnyelvû lakosság ará-
nya magas, a bevándorlókban ellenérzés, düh alakul ki a helyi nyelv és kultú-
rával szemben, s hiányzik a hajlandóság a helyi lakossággal való kapcsolatfel-
vételre (RANNUT et al. 71).

14 A finnugor (uráli) népek viszont az általuk lakott területek õslakói.
15 Ennek kétség kívül vannak jelei – ld. a következõ lábjegyzetet. Egy 2003-ban készített fel-

mérés szerint azonban pl. Udmurtiában az interetnikus viszonyok megnyugtatóak:

összesen – 2000
(%)

összesen – 2003
(%)

oroszok
(%)

udmurtok
(%)

tatárok
(%)

nyugodt 41 76,9 76,5 79,1 82,5
nyugtalanító 7 9,9 9,8 9,7 7,9
feszült 4 5,3 6,2 4,3 1,6
robbanás elõtt – 0,8 0,8 0,8 0,0
nincs véleményem 49 7,1 6,8 6,2 7,9

(Szociológia – udmurt 2003)

A helyzet a politikai viszonyoktól függ, s a feszültség szítható.
16 Az etnikai alapú banditizmusról nem is szólva, lásd a Mari Köztársaságban az utóbbi 4-5

esztendõben kialakult helyzetet.
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Zorin munkája nem a nemzetiségek, hanem az amúgy is többségi orosz la-
kosság védelmére s az orosz hegemónia megerõsítésére irányul. Ezt a fentebb
már említett eseteken túl olyan kitételek igazolják, mint pl.

– megrója az Azerbajdxancü Roúúii (Azerbajdzsanci Rosszii – ’Orosz-
ország azerbajdzsánjai’) nevû NKA alapszabályát, mert abban szerepel a
„nemzeti országismeret” (nacionalynoe kraevedenie) kifejezés, ami
azerbajdzsán országismeretet jelent, holott ehelyett Oroszországot kelle-
ne bemutatni (ZORIN 2002:42);

– az orosz nyelv használatának kiszélesítése a muzulmán istentiszteleteken
(i. m. 46), az arabról oroszra fordított szövegek színvonalának emelése
(i. m. 47);

– annak felvetése, hogy az orosz népnek van-e joga a nemzeti-kulturális
autonómiához (i. m. 27);

– annak felvetése, kell-e orosz etnokulturális komponensû iskola (i. m. 30);
– az etnokulturális problémákat nem csak a kisebbségek szempontjából,

hanem a többség szempontjából is tekintetbe kell venni (i. m. 56);
– az etnokulturális politika alapja ideológiai szinten „az egység a sokszínû-

ségben formula megerõsítése az oroszországi nép érdekében” (utverx-
denie dlá roúúijúkogo naroda formulü «edinútva v mnogoobra-
zii») (i. m. 59);

– az etnokulturális politika alapja politikai-jogi szinten a köztársasági és a
föderális törvénykezés harmonizálásának véghezvitele (i. m. 59) – erre
hivatkozva korlátozzák a köztársaságok nyelvtörvényeinek hatókörét a
nemzetiségek ellenében;

– az etnokulturális problémákat nem csak a kisebbségek szempontjából,
hanem a többség (= az oroszok) szempontjából is tekintetbe kell venni
(i. m. 56);

– el kell fogadni az orosz néprõl szóló törvényt (zakon „O ruúúkom na-
rode”) (i. m. 59).

Így valósulhat meg a régi orosz-szovjet álom: Oroszország a civilizációk és
kultúrák unikális olvasztótégelye (i. m. 60).

Mint ahogy a kisebbségek védelmérõl szóló nemzetközi keretegyezményt
is azért írta alá Oroszország, hogy eredményesen léphessen föl a balti álla-
mokban élõ orosz kisebbségek érdekében (i. m. 36.), s nem azért, hogy saját
kisebbségeit támogassa.

Zorin tehát végsõ soron azt támogatja, hogy
– szét kell darabolni a közigazgatási egységeket, szembe kell állítani egy-

mással az egyes csoportokat, ezáltal mindenhol kisebbségek alakulnak ki
> ebbõl következõen lehetetlen lesz az érdekérvényesítés > aminek egye-
nes következménye lesz az oroszosodás;

– a kis népek csak a statisztika és a folklór színesítése szempontjából lesz-
nek fontosak.



25

A nemzeti kérdést ’államtalanították’ és depolitizálták. Ezt igazolja a föde-
rális fõhatóság státuszának megváltozási folyamata:

– 1990-tõl Állami Bizottság,
– 1990-es évek minisztérium,
– 2001-tõl tárca nélküli miniszter,
– 2004-ben megszûnik a kormányon szerkezetében a speciális fõhatóság

(POPOV–SZMETANYIN–NYESZTYEROVA 2005:552).
A jelen kötet megfogalmazásának idején a kisebbségi, nemzetiségi kérdé-

sekkel a Kulturális Minisztérium egyik fõosztálya foglalkozott.17

Végül: a közigazgatási szerkezet átalakítói figyelmen kívül hagyták,
hogy vannak territoriális jogok és személyi jogok, s számos kutató szerint
mindkettõre szükség van. A territoriális jog nyelvi jog, mellyel anyanyel-
vétõl függetlenül mindenkinek rendelkeznie kell, aki egy bizonyos terüle-
ten él (SKUTNABB-KANGAS 2004 – kézirat). A nyelvi ökológia fontos felisme-
rése, hogy a bennszülött nyelvek nem létezhetnek õsi területük nélkül
(RANNUT et al. 2003:211, WIDMER 2003:130). Zorin éppen a territoriális jog
ellen érvel, s a megkezdett átrendezési folyamat is annak megszüntetését
szolgálja.

*

Valószínûleg az új kormányzóságok kialakításának lélektani-jogi-adminiszt-
ratív elõkészítését szolgálják az olyan akciók is, amilyenekrõl például az Ud-
murt Köztársaság kapcsán olvashatunk. Az Udmurt Köztársaság fõügyészsé-
ge önmagának is ellentmondva keresi az udmurt alkotmánynak azokat a
pontjait, amelyek úgymond összeütközésben állnak az Orosz Föderáció al-
kotmányával. Az udmurt alkotmány elsõ pontja kimondja, hogy „Az Udmurt
Köztársaság – Udmurtia – állam az Orosz Föderáció keretén belül, amely az
udmurt nemzet és Udmurtia népe által megvalósított visszavonhatatlan ön-
rendelkezési jog és a területén önállóan megvalósított államhatalom révén
szilárdult meg, összhangban az Orosz Föderáció alkotmányával és az Ud-
murt Köztársaság alkotmányával…” A fõügyészség azzal vádolja az alkot-
mány szövegét, hogy abban az állam szuverenitását hangsúlyozzák, ami nem
felel meg a valóságnak. V. Tubylov, az Udmurt Kenyes elnevezésû össz-
udmurt szövetség elnöke joggal feltételezi, hogy a köztársasági státusz meg-
semmisítésére irányuló törekvés tudatos lépést jelent a kormányzósági rend-
szer bevezetéséhez s a nemzeti-territoriális rendszernek a nemzeti-kulturális
autonómiával való felváltásához. Tubylov ezt – helyesen – káros és rövidlátó
politikának tartja (TUBYLOV 2002:9–11).

17 2004 októberében létrehozták a regionális fejlesztési minisztériumot.
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1.4. VALÓBAN NINCS ÉS NEM IS VOLT
OROSZOSÍTÁS?

Ki kell térni Zorin még egy kijelentésére, hogy ti. az orosz gyarmatosítás nem
volt russzifikálás (ZORIN 2002:18). E meglehetõsen szemérmetlen meg-
állapítással szemben hadd idézzem néhány – szakértõi – tanulmány megállapí-
tásait.

Rozskin általánosságban állapítja meg, hogy „az oroszországi történelemre
egészében, s az orosz államiság fejlõdésének mértéke szerint a különbözõ né-
pek fokozatos asszimilálása a jellemzõ” (ROZSKIN – kézirat).

A soknemzetiségû birodalom politikájának lényege az oroszosítás, a cent-
ralizáció és az unifikáció lett, valamint a pravoszláv hit erõszakos terjesztése
– írja Pu¾kin (a Vlaúty i reformü. Ot úamoderxavnoj k úovetúkoj
Roúúii [A hatalom és a reformok. Az abszolutista Oroszországtól szovjet
Oroszországig] Szentpétervár 1996:172-re hivatkozva) (PU¼KIN 2002:285).
A méltán híres kazanyi egyetem történészprofesszora, Sz. V. Jesevszkij 1857-
ben tartott, majd késõbb Ruúúkaá kolonizaciá úevero-voútoónogo kraá
(’Az északkeleti táj orosz meghódítása’) címen megjelent tanulmányában vi-
lágtörténelmi jelentõségûnek tüntette föl az orosz nép terjeszkedését, az eu-
rópai civilizációnak a kelet felett aratott gyõzelmeként láttatva azt (KUTA-

SZOVA 2004:243).

1.4.1. A LENINI NEMZETISÉGI POLITIKA

A Lenin nevéhez köthetõ önrendelkezési koncepció a XX. század elsõ két-
három évtizedében több változáson ment át – attól függõen, milyen taktika
érdekében volt felhasználható.

Az önrendelkezési elvet az OSzDMP18 programjába az 1903. évi II.
kongresszuson vették fel (ekkor Oroszország lakóinak 57%-a nem orosz volt).
A cél a nemzeti kisebbségeknek az orosz gyarmatosítás alóli felszabadítása
volt, ugyanakkor a haladó társadalmi-politikai gondolkodás szerint is a népek
elidegeníthetetlen joga az önrendelkezés (KULIKOV 1997:13).

Lenin 1914-ben (K voproúu o nacionalynoj politike [’A nemzetiségi
politika kérdéséhez’]) írta: feltétlenül és határozottan védeni kell minden
nemzet jogát a politikai önrendelkezésre és az elkülönülésre. Ez logikus kö-
vetkezménye volt 1913-ban megfogalmazott gondolatának, hogy mindenféle
elnyomás kiküszöbölése érdekében létre kell hozni az autonóm körzeteket,

18 OSzDMP = Oroszországi Szociáldemokrata Munkáspárt (Roúúijúkaá úocialdemok-
ratióeúkaá raboóaá partiá)
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egységes nemzeti összetételben, akár a legkisebbet is, amelyekhez a világ bár-
mely pontján élõ, ugyanahhoz a nemzetiséghez tartozók csatlakozhatnak.
Ugyanakkor azonban már itt kijelenti, hogy a marxisták nem kötelesek teljes
mértékben a „nemzeti-területi elv” talajára állni, mivel a lakosság nemzeti
összetétele nagyon fontos, de nem az egyetlen és nem a legfontosabb a gazda-
sági tényezõk között (i. m. 14).

A szovjetek (tanácsok) I. összoroszországi kongresszusán (1917. június 4.)
Lenin elsõ ízben jelentette ki az oroszországi köztársaság felépítésének föde-
ratív elvét: „egységes és feloszthatatlan oroszországi köztársaságot akarunk
szilárd hatalommal, de ezt a szilárd hatalmat a népek önkéntes egyetértése
biztosítja” (i. m. 15).

Kulikov azonban helyesen állapítja meg, hogy 1917 és az 1990-es évek kö-
zött egyetlen általános, közvetlen és titkos szavazást nem tartottak az ilyen
vagy olyan típusú államiság megteremtése érdekében (i. h.).19

A Lenin által meghirdetett önrendelkezési elvet – a szovjet állam mûködé-
sének elsõ lépéseitõl kezdve – törvényalkotási dokumentumok nem erõsítet-
ték meg. Rövid idõn belül korlátozták az önrendelkezés jogot: azt az új lenini
és bolsevik értelmezés szerint nem egy nép, hanem annak csak egy része, a
proletariátus kaphatja meg (KULIKOV 1997:15). Azonban az 1918. évi polgár-
háború a nemzetiségi kérdésben taktikai módosításra kényszerítette Lenint
és a bolsevikokat – be kellett bizonyítaniuk, hogy a szovjet hatalom nem akar-
ja megfosztani a nemzeti kisebbségeket nemzeti érdekeiktõl (i. m. 16). Elõ-
ször az egyenlõség jelszavával a maguk oldalára kellett állítaniuk az õslakoso-
kat, s csak miután leküzdötték a korábbi bizalmatlanságot, lehetett hozzáfog-
ni ahhoz, hogy a munkástömegeket elválasszák vezetõ köreiktõl. Ezt a kér-
dést nyíltan tárgyalták az OKP(b)20 VIII. kongreszusán (1919. április 18–19.)
(i. H.). Most Lenin szembefordult korábbi önmagával, s kijelentette, hogy
helytelen volna a nemzetek önrendelkezését elvetni, s helyébe a munkások
önrendelkezését állítani. Tehát minden népnek meg kell kapnia az önrendel-
kezés jogát, s ez majd biztosítja a munkások önrendelkezését is. Mindez
azonban nem érvényesült; a gyakorlatban a proletariátus önrendelkezése va-
lósult meg a nemzeten belül (i. m. 17). Azaz az önrendelkezés Lenin számára
csak a párt hatalommegszerzési harcával kapcsolatos taktikai kérdés volt,
amely a történelmi helyzettõl függõen változhatott.

Lenin és a bolsevikok nyíltan kijelentették, hogy a szocializmus nem fogja
megoldani a nemzetiségi kérdést, ellenkezõleg, ki fogja azt élezni: csökkenti

19 A komi-permjákok ügyében rendezett népszavazás mikéntjérõl ld. a komi-permják kér-
dést tárgyaló pontban.

20 OKP(b) = Oroszországi Kommunista Párt (bolsevik) (Roúúijúkaá kommuniútióeúkaá
partiá (bolysevikov)
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az önrendelkezésre törekvõ nemzetek jogait, az asszimiláció pedig el fogja
tüntetni a nemzet(iség)eket (i. m. 18).21

Az ún inorogyecek (más nemzetiségûek) nem kerülhettek az orosz proleta-
riátussal egyenlõ feltételek közé (i. m. 21) (mert például nem volt munkásosz-
tályuk, ezért az orosz proletariátusnak kellett átvennie az irányító szerepet –
i. m. 28).

Sztálin veszélyt látott a demokrácia kiteljesítésében. Számára a munkásha-
talom megszilárdítása volt a legfontosabb kérdés, a nemzeti kérdés csak ez-
után következhetett (i. m. 25).

Így vált az oroszországi kis népek újjászületési programja politikai csapdá-
vá, jó esetben politikai játékszerré (i. m. 29).

Az 1920–30-as éveknek az õslakossággal kapcsolatos pozitív eseményei –
az anyanyelv fejlesztése, az anyanyelvi ügyintézés megteremtésének kísérlete
és gyakorlata – végsõ soron az oroszosítást vagy szovjetizálást szolgálta. Az
alapvetõ cél az volt, hogy az oroszul kevéssé tudó õslakosságot az anyanyel-
vén keresztül nyerjék meg az új ideológiának, majd az internacionalizmusra
eszmevilágát elsajátítva áttérjen az orosz nyelvre és kultúrára.

Ilminszkij – még a cári Oroszországban a kazanyi egyetem professzoraként
– volt a nemzetiségi kérdés ideológusa.22 Lenin a kazanyi egyetemen tanult,

21 Csak az érdekesség kedvéért említem itt, hogy 1869-ben D. Tolsztoj mûvelõdési miniszter
Lenin apját, Ilja Uljanovot tanfelügyelõnek nevezte ki Szimbirszk soknemzetiségû tarto-
mányában, amely a kazanyi oktatási területhez tartozott. Uljanov „a helyi anyanyelveket
az oktatás nyelveként alkalmazta a 450 iskola legtöbbjében” (LEWIS 1998:210 – ALSTON
1969-re hivatkova).

22 Ilminszkij pedagógiai rendszerének végsõ célja az õslakosság eloroszosítása volt, de ezt
nem elsõsorban a nyelv szempontjából, hanem a pravoszláv hit szempontjából értette. El-
sõsorban a tatárok pravoszláv hitre térítését tekintette feladatának, s csak másodlagosan
foglalkozott a finnugor népekkel. Eredményei hosszabb távon mégis a finnugor népeknél
jelentkeztek (a nemzeti értelmiség elsõ nemzedékének kinevelése, az írásbeliség megte-
remtése, anyanyelvû oktatás) (TULUZ 2001:313).
Ilminszkij számára az anyanyelv az eloroszosítás eszköze. Az ehhez vezetõ lépések:
– az elemi iskolában az oktatás anyanyelven folyik, az orosz tantárgy (KIRZSAJEVA
2000:155);
– ehhez anyanyelvû vagy az õslakosság nyelvét jól ismerõ orosz nyelvû pedagógusokra
van szükség – ennek érdekében Ilminszkij Kazányban 1872-ben tanítóképzõt nyitott az
õslakosok számára;
– 1876-ban kezdeményezte a Pravoszláv Misszionárius Társaság fordítói bizottságának lét-
rehozását, amelynek feladata a Volga-vidék, Szibéria és az Urál-vidék õslakosainak oktatási
és hitoktatási tankönyvekkel való ellátása volt az õslakosság anyanyelvén (i. M. 156).
Az oktatás az elsõ évben minden tárgyat illetõen az anyanyelven folyt; a második félévtõl
megkezdték az egyházi szláv nyelv oktatását (oktatás-módszertanilag az anyanyelven
megtanult olvasás eredményeire támaszkodva).
Egyházi énekeket csak az anyanyelven tanultak a kezdeti szakaszban, s csak a késõbbi sza-
kaszban tanultak énekelni egyházi szláv nyelven is.
A második évtõl az oktatás nyelve az orosz lesz, de ha értelmezési nehézségek támadnak,
az anyanyelvhez fordulnak.
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tehát ismerhette Ilminszkij nézeteit. Feltehetõ, hogy stratégiájának és a hoz-
zá illõ taktikának a kidolgozásakor hatott rá Ilminszkij eszmevilága. Isabelle
Kreindler (1977) is összekapcsolja a pravoszláv hittérítõ Ilminszkij elveit Le-
nin nemzetiségi politikájával.

Lenin stratégiai céljának megvalósítása érdekében taktikai okokból támo-
gatta a kis nyelvek fejlesztését, ezáltal nyerve meg tömegeket ideológiájának.

A mordvin Moszin szerint az 1920–30-as években a bolsevikoknak szüksé-
gük volt a tömegek támogatására, hogy még meg nem erõsödött hatalmukat
megtarthassák, s ehhez az anyanyelv eszközét is bevetették (MOSZIN 2003b:10).
Kétségtelen, hogy az addig – a cári rendszerben – nyelvileg, kulturálisan hátrá-
nyos helyzetben élt õslakosság elõtt egy-két évtizedre új távlatok nyíltak meg.
Ezek hatása részben ma is él, annak ellenére, hogy az 1930-as évek második fe-
lében a sztálini terror erõsödése, a nemzeti mozgalmaknak a sovinizmusra va-
ló hivatkozással való lefejezése máig érzõdõen – fõként lélektani – béklyókba
verte az anyanyelvhez való viszonyt.

Oroszország finnugor népei körében az egész szovjet idõszak alatt (kivéve
az 1920-as, s részben az 1930-as éveket) intenzív nyelvi asszimiláció folyt. A
legerõteljesebb veszteség az 1960–70-es években érte az anyanyelvet. Az
1960-as években az Szovjetunió Kommunista Pártja Központi Bizottságának
utasítása alapján az elsõ osztálytól áttértek az anyanyelvû oktatásról az orosz
nyelvûre. Az anyanyelv tanulása önkéntessé vált. Ezeket a veszteségeket máig
nem sikerült kiheverni. Olyan nemzedékek nõttek fel, amelyek nem ismerik
anyanyelvüket (GABOV 2005:562).

Az 1958-as oktatási törvény mind az anyanyelven folyó oktatást, mind az
anyanyelv tantárgyként való kötelezõ tanítását megszüntette. Ehhez kapcso-
lódott az 1960–70-es években a ’perspektívátlan falvak’ politikája, aminek kö-
vetkeztében faluhelyen megszûntek a többségükben nemzeti iskolák (POPOV

– GABOV 2005:524). Az oroszosítási politika megnyilvánulása az a XX. század
második felében általános statisztikai eljárás, hogy amennyiben egy települé-
sen a lakosság legalább 20%-a orosz, akkor a települést orosz nyelvûnek kell
nyilvánítani (JERMUSKIN 2003:24).

1896-ban a hároméves képzést négyéves váltja fel, mert nehézségek vannak az orosz
nyelv elsajátításában (i. h.).
Az oktatás kezdeti szakaszában az erõfeszítéseket a gyermekek vallásos nevelésére kell
összpontosítani, a késõbbi szakaszban pedig az orosz nyelv elsajátítására.
Az oktatás kezdeti szakaszának programja (az oktatás nyelve az anyanyelv): 6 óra hittan,
6 óra orosz nyelv, 6 óra szépírás, 4 óra anyanyelv, 3 óra egyházi szláv nyelv, 3 óra ének.
Az orosz nyelvet elõbb csak a 2. félévtõl, késõbb az anyanyelvvel párhuzamosan az elsõ
félévtõl kezdik tanítani (i. m. 157). Az 1896-os program kiemeli az anyanyelv szerepének
fontosságát az orosz nyelv elsajátításában (i. m. 158).
Az oktatás második szakaszában 10 óra orosz nyelv, 4 óra egyházi szláv nyelv, 2 óra anya-
nyelv, 4 óra szépírás, 6 óra hittan, 3 óra ének (csak egyházi, de anyanyelven) (i. m. 157).
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A mordvin nép I. kongresszusán a megyei végrehajtó bizottság elnökhe-
lyettese a mordvin nyelvnek az ügyintézés nyelvvé tételére vonatkozó igényt
azzal utasította el, hogy a mordvinok csak 30%-át teszik ki a lakosságnak, és
hogy a mordvin nyelvekre senkinek sincs szüksége (JERMUSKIN i. h.). Még
1997-ben is arra figyelmeztette az egymás közt erza nyelven beszélgetõ peda-
gógusokat egy orosz hivatalnok, aki egy mordvin iskolát látogatott meg, hogy
térjenek át „emberi nyelv” használatára (JERMUSKIN 2003:25).

Kulikov szerint Oroszország finnugor népei mai fejlõdési problémáinak
gyökere elsõsorban az elõrehaladott asszimiláció, a nemzeti kultúra elveszté-
se az 1930-as években, részben pedig a SzOFIN-ügyben található (lásd len-
tebb) (KULIKOV 1997:324).

1.4.2. A MARI FÖDERALISTÁK ÜGYE

Talán nem érdektelen röviden kitérni azokra a tragikus eseményekre, ame-
lyek évtizedekre visszavetették a nemzeti gondolkodás, az anyanyelv és a sa-
ját kultúra képviseletének, támogatásának, fejlesztésének ügyét.

A finnugor népekkel kapcsolatos retorziós eljárások a mari föderalisták
ügyével kezdõdött. 1930-tõl üldözni kezdték azokat a vezetõ mari értelmisé-
gieket, akik az októberi forradalom elõtt végezték tanulmányaikat. 1931 ja-
nuárjában letartóztatták a neves néprajzkutatót, Tyimofej Jevszejevet (egyes
dokumentumokban: Jevszevjev) – egyidejûleg a Szovjetszkaja etnográfia 1–2.
számának megjelenésével (ebben a számban közölték az O fasiútúkoj
étnografii v Finlándii [’Finnország fasiszta néprajztudománya’] címû
írást). Jevszejevet azzal vádolták, hogy 1908 és 1927 között többször Finnor-
szágba utazott, gyakran felkereste Moszkvában a finn követséget, s a finnek-
kel együtt tervezte a Finnugor föderáció megalapítását (KULIKOV 1997:111).

A következõ napokban letartóztatták V. Vasziljevet (a kazanyi Keleti Ta-
nárképzõ Fõiskola docense, nyelvész; családjával Joskar-Olában élt; a Marla
kalendar évkönyv szerkesztõje volt a forradalom elõtt), L. Mendrijanovot (a
fenti tanárképzõ Mari intézetének nemrég leváltott vezetõjét), F. Jegorovot
és N. Ivanovot (a joskar-olai tanítóképzõ tanárai; Jegorov korábban pap volt,
ismert történész és néprajzos), A. Szajnt (a kazanyi mezõgazdasági fõiskola
tanársegédjét, aki észt feleségével 1928-ban tért haza Észtországból). Õk a
nemzeti értelmiség kiemelkedõ alakjai voltak (i. m. 112). Február 15-én a fö-
deralista-nacionalistának kikiáltott csoportot Nyizsnyij Novgorodba szállí-
tották.23 Az volt a vád ellenük, hogy a Mari Autonóm Megyét és a többi finn-
ugor területet (Komi, Karjala, Udmurtia, Mordóvia) el akarják szakítani a
Szovjetuniótól, és Finnországhoz akarják csatolni vagy finn protektorátus

23 A Mari Autonóm Megye a nyizsegorodi táj része volt. Egyébként a Marij El ma – újra – a
Nyizsnyij Novgorod központú föderális táj része.
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alatt Finnugor Föderációt akarnak létrehozni (ezért nevezték õket föderalis-
táknak) (i. m. 113).

Jevszejev bevallotta: a fentebb említettekkel és a neves íróval, Csavajnnal
beszéltek arról, hogy a mari népnek nincs kellõ önrendelkezési szabadsága, a
szovjethatalom nemzeti politikája nem teszi lehetõvé a marik megfelelõ és
gyors fejlõdését, nincs szabadság, nincs szabad sajtó. Az is szóba került, hogy
jó volna áttérni a latin betûs írásra (i. m. 114).24

Novemberben az ügyet áttették Moszkvába, ahol decemberben meghozták
az ítéletet. A vád: szovjetellenes propaganda. A vádlottakat a kémkedés és a
szabotázs vádja alól felmentették. Ezt követõen szabad lábra helyezték õket, de
három évre ki voltak tiltva Moszkva és Leningrád megye, a Harkovi körzet, a
Mari Autonóm Megye területérõl és a határmenti területekrõl (i. m. 120).

1.4.3. A SZOFIN-ÜGY

Mindez azonban még csak elõjáték volt. Amikor a „Mari ügy”-et lezárták, ad-
digra egyre-másra jelentek meg a cikkek az osztályharc élesedésérõl, a helyi
nacionalizmus erõsödésérõl. A helyzetet külpolitikailag a Finnországgal
fennálló határviták tovább bonyolították (KULIKOV 1994:207).

Egy évvel a „mari ügy” lezárása után ugyanazok a nyizsnyij novgorodi
GPU-sok25 újabb vádat emeltek, immár fajsúlyosabb ügyben – ebbe beleke-
verve 26 udmurtot, 2 komit, 1-1 mordvint és oroszt; többségükben írókat, tu-
dósokat, egyetemistákat, valamint 2 volt pártmunkást.

Fölvázoltak egy ellenforradalmi-nacionalista szervezetet, a SzOFIN-t26,
amelyet az ismert burzsoá udmurt író, Gerd Kuzebaj hozott létre finn és észt
intervencionalista körök megbízásából (i. m. 208). (Lásd: ábra a 32. oldalon.)

A vád szerint Gerd Kuzebaj, aki 1923 óta látogatja a finn konzulátust és a
követséget, illetve állt kapcsolatban észt diplomatákkal is, az alábbi utasításo-
kat kapja:

– a keleti finneknek (= oroszországi finnugor népek) egyesülniük kell, és
Finnország fejlõdési útján kell járniuk,

24 1917-ben kormánydekrétumot fogadtak el a nemzeti kisebbségek számára felállítandó is-
kolákról. Ennek értelmében – jeles nyelvészek, mint például N. F. Jakovlev, E. D.
Polivanov, N. J. Marr bevonásával – megkezdõdött az írásbeliség kidolgozása. Az írásbeli-
ség alapja a latin ábécé lett. A döntés helyes volt, mert a latin ábécé mind nyelvi, mind ide-
ológiai szempontból semleges. Az orosz ábécére való áttérés politikai megalapozottságú
volt, ami egyszersmind kárt okozott az egyes nyelveknek. Ehhez járult még, hogy az 1930-
as években sok – latin ábécével író – nyelvet perspektívátlannak nyilvánítottak, s meg-
szüntették az írásbeliségét (GYJACSKOV 2004:52–53).

25 GPU (Goúudarútvennoe Politióeúkoe Pravlenie ’Állami Politikai Hatóság’) – belügyi
szervezet.

26 Oroszul ÚOFIN = Úoqz oúvoboxdeniá finúkih narodnoútej (A finn népek felszaba-
dítási szövetsége).
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– harcolniuk kell jogaikért és függetlenségükért (i. m. 121),
– ellen kell állniuk az oroszosításnak, az eloroszosodásnak, földjeik gyar-

matosításának,
– jogaik védelme és Finnország megsegítése érdekében a keleti finneknek

elõkészítõ munkát kell végezniük, fokozatosan és észrevétlenül szervez-
kedniük kell, majd a Vörös Hadsereg háta mögött támogatniuk kell Finn-
országot, ugyanakkor Finnország a maga részérõl deszántot küld a finn-
ugor területekre (i. m. 122).

Gerd a fentiek szellemében
1) Moszkvában megszervezte a votják kultúra tanulmányozásának nacio-

nalista szellemû tudományos társaságát27 (itt beszéltek olyan kérdé-
sekrõl, mint a keleti finnek egyesülése; a latin betûs ábécé;28 kapcsola-
tot tartottak a többi keleti finn nép hasonló szervezeteivel; az Udmurt
autonóm megye területén, Kazanyban és másutt filiálékat szerveztek;
kapcsolatot tartottak finnországi tudományos társaságokkal (Finnugor
Társaság);

2) megszerveztette az Udmurt Nacionalista Pártot (feladata: harc a nagy-
orosz sovinizmus ellen; a nemzeti öntudat, az önállóság és a nemzeti
szabadság szellemének fejlesztése; harc az oroszosítás, az
eloroszosodás és a gyarmatosítás ellen [KULIKOV 1997:123]; törekvés az
Oroszországtól való elszakadásra; orientálódás Finnország felé; harc a

27 Ez volt a Böljak (’rokonság’). Elõzménye: az Udmurtok I. Összoroszországi Kongresszu-
sán (1918 júniusa) elhangzott, hogy szükség van az udmurt föld, élet és kultúra kutatására.
A tudományos munkához nélkülözhetetlenek a magasan képzett szakemberek. Az orosz-
országi felsõoktatási intézményekben tanuló udmurt diákok Gerd Kuzebaj kezdeménye-
zésére Moszkvában az udmurt kultúra tanulmányozására Böljak néven tudományos tár-
saságot hoztak létre (KULIKOV 1997:147). A Böljak volt az elsõ udmurt tudományos tö-
megszervezet, amely az udmurt nép történelmének és kultúrájának rendszeres kutatásá-
val és népszerûsítésével foglalkozott. A társaság kapcsolatot tartott rokon szervezetekkel,
munkájában vezetõ finnugor kutatók is részt vettek. Az 1920-as évek végére kibontako-
zott a burzsoá nacionalizmus elleni harc. A nemzeti értelmiség képviselõit megvádolták.
1928-ban likvidálták a Böljakot (i. m. 165).
A Böljak egykori tagjainak sorsa tragikus. A szervezetet összekapcsolták a SzOFIN-üggyel.
A Böljak tevékenységét szovjetellenesnek, nacionalistának állították be (i. m. 166). A Böljak
tagjainak egyetlen „bûne” az volt, hogy nemzeti öntudatra neveltek (i. m. 167).

28 Az 1775-ben megjelent udmurt nyelvtan, az elsõ kinyomtatott udmurt nyelvû kiadvány,
cirill betûkkel íródott (TARAKANOV 2001:297). Az 1920-as évek végére megszilárdult az
udmurt helyesírás, de 1928–29-ben vita robbant ki az udmurt ábécét illetõen. A kérdés az
volt, kizárólag cirill ábécével írjanak vagy használjanak-e latin betûket (pl. az i, j sok ábécé-
ben megtalálható volt), illetve térjenek-e át a latin betûs írásra (i. m. 300). A modern ud-
murt ábécé az orosz ábécén alapul, de alkalmaz néhány, diakritikus jeggyel ellátott betût is
(ü, ö; Ñ, à, õ) (i. m. 301). Az udmurt ábécé kérdésével Dobó Attila (1996) és Fejes László
(2000) is foglalkozott.
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nemzeti-demokratikus rendszerért; a cél érdekében terrorista akciók
szervezése) (i. m. 124);

3) kezdeményezte a finnugor tudományos társaságok egyesítését (a tudo-
mányos célok mellett politikai feladatok is: új káderek nevelése a nem-
zeti tudat szellemében; harc az orosz kultúra ellen; a nemzeti kultúra
megszilárdítása; a keleti finn népek egyesítése a kulturális és politikai
életben; ellenállás és harc az oroszosítás, az eloroszosodás és a gyarma-
tosítás ellen; orientáció Finnország és Észtország felé);

4) kezdeményezte a Forradalmi Írók Összudmurt Szövetségének létreho-
zását (Izsevszk, 1926 március) (cél: harc a nagyorosz sovinizmus, az
oroszosítás, az eloroszosodás és az oroszosító szovjet hatalom ellen; új
írók kinevelése a nemzeti tudat, a nemzeti függetlenség és szabadság
szellemében; törekvés az Oroszországtól való elszakadásra; szövetség
Finnországgal); e szövetségen belül a Gerd vezette csoport volt a legna-
cionalistább, legoroszellenesebb és legszovjetellenesebb (1930-tõl egy-
értelmûen mint politikai szervezet mûködött; föld alatti tevékenységet
folytatott, titkos üléseket szervezett, agitált, harci terveket készített a
szovjethatalom ellen [terrorcselekmények, diverzáns akciók], kapcsola-
tot tartott a finn és az észt követséggel);

5) megszervezte a Keleti Finnek Felszabadításának Szövetségét, a SzOFIN-
t (1939. április 19.); Izsevszkben votják részleggel; a SzOFIN volt a fenti
program betetõzése, ennek kellett az egész nemzeti-felszabadító moz-
galom vezetõ erejének lennie, a szervezet központjának Moszkvában
kellett mûködnie, a finnugor népek földjén részlegeket kell létrehozni
(i. m. 124).

A vád szerint Gerd a finn Hämäläinentõl 1929 végén a finn követségen uta-
sítást kap, hogy – amennyiben Finnország összeütközésbe kerül a Szovjetunió-
val – a finnugor népek fegyveres felkeléssel támogassák õket a Vörös Hadsereg
hátában az Uralban, a Káma-vidékén és északon. Hämäläinen közli, hogy a
finnugor népek számíthatnak az angol deszántok támogatására Arhangelszk-
ben és Uhtában. Hämäläinen arról is beszélt, hogy a szovjet hatalom csak
reklámozza a nemzetiségi kérdést, de nem oldja meg, ellenkezõleg, a cári ön-
kényuralom politikáját folytatja e téren. Sem a mordvinok, sem a manysik és a
hantik nem kapták meg autonómiájukat, utóbbiaknak létrehozták az északi
népek együttmûködési bizottságát, amelyet M. T. Markelov (a moszkvai Nép-
rajzi Múzeum finnugor osztályának vezetõje) – szintén résztvevõje a beszélge-
tésnek – az északi népek kihalási bizottságának nevezett (i. m. 125).

Gerd nem csak a finnektõl, hanem az észt követségtõl is kap utasításokat,
valamint tudományos álca alatt a Szovjetuniót meglátogató észt kémektõl,
akik kapcsolatban állnak észt fasiszta szervezetekkel. Õk ugyanazt hangoz-
tatják, mint a finnek (i. m. 127).

Gerd Kuzebaj 1932. július 23-án a vádirattal megismerkedve saját kezûleg
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az alábbiakat írta: „Semmilyen speciális kémkedési feladatot nem kaptam
finn–észt köröktõl és képviseletektõl… A tudósokról, akik leveleztek velem
vagy ideutaztak Finnországból és Észtországból, találkoztak velem, nem tud-
tam, hogy fasiszták… Semmilyen számszerû adatot, kivéve a kulturális intéz-
ményekrõl és az udmurtok kulturális eredményeirõl, velük nem közöltem,
beszélgetés közben megemlítve az udmurt parasztok hangulatát.”29

A SzOFIN-ügyben 28 fõt ítéltek el, közülük ötöt (köztük Gerdet) 1937 no-
vemberében kivégeztek (i. m. 210).30

1.4.4. OROSZOSÍTÁSI FOLYAMATOK AZ EGYES FINNUGOR NÉPEKNÉL

1.4.4.1. Karjala

Karjalában az oroszosítási folyamatok a XIX. században és a XX. század ele-
jén voltak erõsek. A folyamat eredményességének érdekében az állam mind a
közigazgatási intézményeket, mind a pravoszláv egyházat, mind az iskola-
rendszer nyújtotta lehetõségeket kihasználta. A célt részben – s paradox mó-
don – a karjalai nyelv fejlesztésével kívánták elérni, ti. a pravoszláv vallás el-
terjesztése érdekében lefordították a Szentírást karjalaira. Ezáltal – a hatalom
eredeti elképzelése ellenére – nõtt a karjalai nyelv presztízse (PU¼KIN

2003:37). A „bennszülöttek” számára létrehozott iskolákban az alábbi afo-
risztikus jelszó jegyében tanították a karjalai nyelvet: „Azért kell elsajátítani a
karjalai nyelvet, hogy senki se beszéljen rajta” (i. m. 43).

Nagyszabású tervek készültek az – úgymond – pánfinn befolyás megszün-
tetése és a pravoszláv eszme terjesztése érdekében. A finn határ közelében
egész Észak-Karjaláig vasútat akartak építeni, ami lehetõvé teszi az orosz la-
kosság tömeges betelepülését, s ezáltal az õslakosság gyors asszimilálódását.
A karjalaiak asszimilációjáról nyíltan beszéltek: „a törzsökös orosz emberek
megteremtik a maguk településeiket a finn határ mentén és a karjalaiak kö-
zött… Õk elhozzák magukkal Karjalába az orosz hatást, a föld megmûvelésé-
nek hatékonyabb módját, megosztják a karjalai lakosságot, beléolvadnak és
mielõbb asszimilálják azt”31 (PU¼KIN 2002:299).

29 Jalo Kalimának 1927. április 12-én írt levelében közli, hogy Udmurtiában (Votlandia) az
udmurt az államnyelv; kötelezõ nyelv minden intézményben, az iskolákban; az Udknyiga
kiadó sok könyvet ad ki (nyilván udmurt nyelven – PyJ) (KULIKOV 1997:141).

30 Szovjet sors: Jagodát, aki a GPU elnökhelyetteseként jóváhagyta 1932–33-ban a finnugor
népek értelmisége elleni letartóztatási parancsokat, 1938-ban – ekkor már a Szovjetunió
belügyi népbiztosa – letartóztatták és kivégezték. A SzOFIN-ügyben a GPU Nyizsnyij-
Novgorod táji képviselõjét, aki az elmarasztaló ítéleteket jóváhagyta, 1938-ban kivégezték
stb. (i. m. 324).

31 Idézet az olonyeci rendkívüli kormányzósági ülés elé terjesztett elõadásból, amelyben a
vasútnak a kormányzóságba történõ bevezetését javasolták.
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Mindezekbõl a tervekbõl szinte semmi sem valósult meg. Ellenkezõleg, a
XX. század elejére kialakult a nemzeti értelmiség vékony rétege, amelyik tu-
datában volt az anyanyelv és a nemzeti kultúra fontosságának (PU¼KIN

2003:44). A karjalaiak összejöveteleiken követelték – például 1905. december
21-én Uhtában –, hogy a hivatalnokok tanuljanak meg karjalaiul és használ-
ják a nyelvet az ügyintézésben (PU¼KIN 2002:299).

Jelenleg az iskolákban lenézik az ember nemzeti származását – ez kisebb-
rendûségi érzést vált ki a tanulókban. A folyamat végsõ soron a saját nép,
nyelv és kultúra elutasításához vezet. A tanárok, iskolaigazgatók meggyõzik a
szülõket, hogy nem érdemes az anyanyelvet tanulni. A nyelvoktatás egyre in-
kább fakultatívvá válik, s az anyanyelvet mint idegen nyelvet tanítják
(GRIGORJEV 2004:48).

1.4.4.2. Mordóvia

A központi orosz hatalom tudatos asszimilációs politikájáról és annak
mordvinföldi megvalósulásáról ír Abramov. Az orosz birodalomhoz való
csatlakozástól a XVII. század közepéig a mordvinok bizonyos privilégiumo-
kat élveztek, késõbb az orosz földbirtokosok és az egyház erõszakkal orosz
földmûveseket telepített a mordvin területekre. Ez ellen a mordvinok fellá-
zadtak, de kegyetlenül leverték õket. Csak Arzamasban, az észak-mordvin te-
rületek történelmi központjában, 1670-ben 11 ezer embert öltek meg, a
mordvin falvak egytizedét semmisítették meg lakóikkal együtt. 1670–71-ben
kegyetlen eszközökkel megkezdõdött az oroszosítás (orosz településeket ala-
pítottak mordvin területen, megtiltották a fémipart, tömegesen vonultatták
be a mordvin fiatalokat a hadseregbe, tönkretették a mordvinok emlékmûve-
it. Az egységes mordvin területeket orosz falvak szisztematikus létrehozásá-
val felszabdalták. Mindezek következtében a mordvinok szétszóródtak
(ABRAMOV 1997:24, ABRAMOV – kézirat).

Az 1773–75-ös Pugacsov-felkelés után a mordvinok földjét közigazgatási-
lag négy kormányzóság között osztották fel. Ezen intézkedések következté-
ben a mordvinok váltak a XIX. század végére a Volga-vidék népei közül a leg-
szétszórtabban élõ néppé, ami a következõ idõszakban a jelentõs számú
vegyesházasságok, a nyelvvesztés, a mordvin öntudatnak az orosz nyelvû
közegben jelentkezõ megtörése stb. következtében szinte spontán asszimilá-
cióhoz vezetett (ABRAMOV – kézirat).

A szovjet hatalom elsõ éveiben, az 1920–30-as években a mordvin autonó-
mia helyreállítása nagy elégedettséggel töltötte el a mordvinokat. Megvaló-
sult a nemzeti oktatás, fejleszthették az anyanyelvet, megszületett az iro-
dalom. A sztálini önkény azonban lefejezte az értelmiséget; csak Mordóvia
területétrõl 200 ezernél több mordvint deportáltak; a mordvin lakosság ará-
nya 34%-ra csökkent (ABRAMOV 1997:26).
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1.4.4.3. Marij El

Ilminszkij, a kazanyi egyetem professzora, a XIX. század közepén, a mari
– akkor még cseremisznek nevezett – nyelv ismertetésében leírja, hogy a val-
lási és felvilágosító irodalomnak mari nyelven való kiadásának célja a mari
nép leggyorsabb oroszosítása.32

A mari területnek az orosz birodalomhoz történt kapcsolása után azonnal
megkezdõdött az oroszosítás folyamata; ez az 1938. évi nyelvi reform után
érte el a tetõpontját; majd folytatódott az 1960-as évek tudatos internaciona-
lizmusával, melynek jelszava „az orosz nyelv – az én második anyanyelvem”;
ez a folyamat hat az Orosz Föderáció jelenleg is megfigyelhetõ centralizációs
politikájában.

A mari nyelvbe a XVI. században az orosz birodalomhoz való csatlakozás
után az erõszakos keresztény hitre térítéssel együtt bekerült a vallási termi-
nológia. Az októberi forradalom után a politikai élet szókészletében fõként
orosz jövevényszavak jelentek meg. A nyelvreform (1938) után a helyesírást
maximálisan közelítették az oroszéhoz33; a nyelvészeti terminológia jelentõs
mértékben – újra – orosz nyelvû lett; a mari nyelvtant, elsõsorban a mondat-
tant, az orosz nyelv szabályai szerint alakították át; a szókincs nagy mérték-
ben eloroszosodott. Ennek a politikának a következményeként még napja-
inkban (2004) is zajlik a vita az új helyesírás szabályairól a köztársasági napi-
lap, a Marij El hasábjain, a ruszifikátor irányvonal és a tulajdonképpeni mari
iskola képviselõi között (KUZNYECOVA 2005b:118).

1.4.4.4. Komi Köztársaság

Vasse-Vászolyi (1996:4) az orosz dominanciát kemény és folyamatos oroszosítás-
nak fogja fel, amelynek nyomai megfigyelhetõk a komi nyelvben és kultúrában.

32 „…nuxno pervee i paóe vúego útaratyúá v tom, ótobü vnutrenne obruúity inovercev
i v cerkovnom i v hriútianúkom úmüúle” (’elõször is és mindenek elõtt arra kell töre-
kedni, hogy a máshitûeket belsõleg eloroszosítsuk az egyházi és keresztény szellemben’
(idézve IVANOV I. 1975:30 alapján).

33 Az orosz helyesírás finnugor/uráli nyelvi alkalmazása körüli problémára egy példa: ami-
kor Simon Kuperral – a déli szölkupoknál végzett gyûjtésünk eredményeképpen – szölkup
társalgást és szójegyzéket állítottunk össze (KUPER – PUSZTAY 1993), cirill betûs lejegyzést
alkalmaztunk. A szölkupban a palatalizációs korreláció teljesebb, mint az oroszban, pl.
megkülönböztetik a lágy és a kemény è-t és �-t, míg az oroszban a è (ó) csak lágy, a � (x)
csak kemény lehet. Hogy a különbséget a ó, ill. x betûvel érzékeltetni tudjuk, valamennyi
mássalhangzót eleve keménynek értelmeztünk, a lágy párját pedig a lágyjel (y) hozzáadá-
sával jelöltük. Azaz – szemben az orosz helyesírási gyakorlattal – a ó és a x kemény, a óy és
a xy pedig lágy mássalhangzó lett. Errõl – tomszki szakmai beszámolónk alatt – heves vita
alakult ki, ettõl függetlenül kiadványunkban ezt az eljárást alkalmaztuk.
Az erza és a moksa szavak cirill betûs átírása sem könnyíti meg a nyelvet tanulók számára
a pontos kiejtés elsajátítását.
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Komiföldön a XIX. század második felében G. Litkin és I. Kuratov azt java-
solták, hogy az iskola elsõ osztályaiban komi nyelven folyjon a tanítás, Zsakov
pedig arra tett javaslatot, hogy adjanak ki újságot komi nyelven. A javaslatokat
a hatalom elutasította (CIPANOV 2002:68).

A XX. század 20-as éveiben és a 30-as évek elsõ felében nemzeti fellendü-
lés volt tapasztalható a komik körében, amit a 40-es évektõl a 80-as évekig
tartó nyelvi unifikálás és oroszosítás követett (CIPANOV 2002:62).

1.4.4.5. Udmurtia

Az udmurtoknál elvetették azt az 1938-as rendelkezést, amely szabályozta az
anyanyelven folyó oktatást, egyszersmind kötelezõvé tette az orosz nyelv ta-
nítását a nemzeti köztársaságokban és területeken. Ehelyett szembeállították
az orosz és a nemzeti nyelvet, ami – Lallukka (1997a:209) szerint – nyílt
oroszosítási eljárás, mely lényegesen aláásta a kisebbségek nyelvének státu-
szát. Ugyanebbe a sorba illik, hogy udmurt oktatási intézményeket zártak be
– például 1958–59-ben a Glazovi Tanárképzõ Fõiskola udmurt tanszékét. Az
oktatás nyelvének szabad megválasztására hivatkozva az iskolákból kiszorult
az udmurt nyelv (KARAKULOV 2004:105). Hasonló folyamatok más finnugor
népnél is megfigyelhetõk.

1.4.5. A KORENYIZÁCIJA

Érdemes áttekinteni az 1920–30-évek nemzetiségi politikájának – kétségkívül
nagyon sok pozitív elemet is tartalmazó – néhány mozzanatát. A Szovjetunió
megalakulásától kezdve fontos feladat volt a helyi állam- és pártappatárus fel-
töltése nemzeti(ségi) káderekkel, orosz terminussal élve: a korenyizácija34

(JALTAJEV 2004:280), ami egyszersmind a nemzeti értelmiség kialakítását is
szolgálta (IVANOV V. 2005:229), mivel – amint arra az Orosz Kommunista Párt
(b) Központi Bizottságának Szervezési Irodája 1923. március 1-jén rámutatott
– az õslakosok, az adott esetben a marik alacsony arányú részesedése a párt- és
tanácsi munkában a nemzeti feszültségek forrásává válik (i. m. 231).35 Egyéb-
ként a marik esetében a dokumentumok azt mutatják, hogy a mari nemzeti
mozgalom már 1917–1918-ban felvetette a korenyizácija szükségességét, s a
gondolatot a kommunista párt csak késõbb vette át (CSUZAJEV 2004:285).

Az Orosz Kommunista Párt (b) központi bizottsága 1923. júniusi

34 Tkp. – például – a közigazgatás õslakosokkal való feltöltése; szó szerint ’tõsgyökeresítés’.
35 Az arányokat érzékelteti a járási rendõrségek állományának összetétele. 1922-ben a

kozmogyemjánszki járási rendõrség munkatársainak 29,9%-a, a krasznokoksajszki járási
rendõrségen belül 47,7% volt mari, a többi járásban egyáltalán nem voltak mari munkatár-
sak.
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tanácskozásán hangsúlyozták a gazdaság és a kultúra fejlesztésének fontossá-
gát a nemzeti köztársaságokban és megyékben, s meghatározta a célt: a nem
orosz nemzetiségek politikai képviseletének szélesítését (IVANOV V. 2005:234).
A korenyizácijával azt akarták elérni, hogy a helyi, nemzeti közigazgatás
megteremtésével azt bevonják a szociális, gazdasági, politikai és kulturális
feladatok megoldásába, ugyanakkor azonban az autonóm területek függet-
lenségének látszatát is fenn akarták tartani, bár továbbra is megmaradt a ke-
gyetlen központi irányítás és elllenõrzés (JALTAJEV 2004:281).

A mari területen – és nyilván a többi õslakos nép esetében is hasonló mó-
don végrehajtott – programnak három szakasza volt:

– 1921–1925: szervezési-jogi szakasz; a mari nyelv államnyelvvé emelésére
tett törekvések – a mari nyelvnek a hivatalos szervek, felelõs vezetõk álta-
li használatának szorgalmazása, a mari nyelv alkalmazásának bevezetése
a törvényhozásban;

– 1925–1930: a mari nyelv államnyelvvé emelésének megvalósítása; a szük-
séges normatív-jogi dokumentumok megalkotása; az egységes irodalmi
nyelv megteremtésének támogatása;

– 1931–1941: formalizálják a korenyizácijára irányuló kísérleteket; meg-
kezdõdik a tisztogatás, azaz a párt- és tanácsi szervek, pl. rendõrség meg-
tisztítása a „nacionalista” káderektõl (IVANOV V. 2005:234).

A Mari megyei pártbizottság a Kommunista Párt (b) központi bizottságá-
hoz 1927 nyarán írt jelentésébõl kiderült, hogy az apparátus korenyizáciája és
a mari nyelv államnyelvvé tétele az orosz lakosság elégedetlenségének alap-
vetõ forrása (IVANOV V. 2005:243).

Ugyanakkor a mari lakosságot az keserítette el, hogy az anyanyelvével kap-
csolatos elvárásai nem valósultak meg, azaz a mari nyelv nem vált az orosszal
egyenrangúvá a tanácsi és a társadalmi intézményekben (i. m. 244). A legked-
vezõbb helyzet a Morki járásban alakult ki, 1930-ban az ügyintézés 75%-ban
mari nyelvû volt, ám a következõ években ez az arány csökkent, s sok helyen
a mari nyelvet csupán az ügyintézés szóbeli szintjén használták (i. m. 251).
1928-ban megállapították, hogy a – Mari Autonóm Megyében a –
korenyizácija terv nélkül és rendszertelenül folyt, a káderek kiválasztása
véletlenszerû (i. m. 241). A káderek kiválasztásában nem a megfelelõ kép-
zettség, hanem a párt iránti lojalitás volt a döntõ szempont. Így kerültek a ki-
választottak közé egyszerû kolhozparasztok, korábbi béresek, akiknek egy ré-
szét azonban beiskolázták (JALTAJEV 2004:281).

A járási szintû vezetõk között az 1920-as években a marik képviselete ma-
gas volt: a járási végrehajtó bizottsági elnökök 53%-a, a végrehajtó bizottsági
tagok 50,1%-a volt mari (VOSZTRIKOV 2004:289). A terv szerint a Mari auto-
nóm megyében 1931-re be kellett (volna) fejezni a korenyizáciját, amelynek
elõirányzott aránya 60% volt (miközben a mari népesség a megye lakosságá-
nak 51,7%-át tette ki), ám ez az arány a megyei intézményekben 1931-ben
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34,4%, 1935-ben 33,8% volt (JALTAJEV 2004:281). Az 1930-as évek derekán
azonban a megyei végrehajtó bizottság 81 tagjából 46, a végrehajtó bizottság
elnökségének 10 tagjából 6 volt mari nemzetiségû (i. h.). A marik a legalacso-
nyabb arányú képviselettel a stratégiai munkahelyeken, a tervhivatalban, a
pénzügyi területen rendelkeztek (15-30%), míg a megyei bíróságon, az okta-
tás területén arányuk elérte a 70%-ot is (i. m. 282). A tulajdonképpeni dön-
téshozó szerv, a párt vezetõ tisztségeit nem marik töltötték be, hanem a köz-
pontból kirendelt káderek, akik helyismerettel nem rendelkeztek, de készsé-
ges végrehajtóknak bizonyultak (i. m. 283).

Az 1930-as években megkezdõdött a „nacionalisztikus” káderek eltávolítá-
sa a pártból, az állami és társadalmi szervezetekbõl, a kulturális területrõl
(IVANOV V. 2005:249). Az 1930-as évek közepétõl a korenyizácijáról már nem
esett szó (JALTAJEV 2004:283). Megszakadt vagy lényegesen lecsökkent a ma-
rik delegálása a felsõoktatási intézményekbe (VOSZTRIKOV 2004:290). Ezt
mintegy alátámasztotta az orosz lakosság elégedetlensége is. A korenyizácija
erõltetett végrehajtása feszültté tette az interetnikus viszonyokat, s az orosz
lakosság körében pszichológiailag elõkészítette a nemzeti értelmiség elleni
majdani repressziókat (KULIKOV 1993:7).

A mordvinoknál is 1936-tól váltotta fel a korenyizácija politikáját a „bur-
zsoá nacionalizmus” elleni harc, amelynek során megsemmisítették a nem-
zeti értelmiség színe-virágát (MOSZIN 2003b:10).

Az udmurt helyzetrõl Nagovicin (Udmurtia egyik – Moszkvából odakül-
dött – vezetõje) egy, az ÖKVB-nek írt levélbõl szerezhetünk tudomást: „a já-
rási végrehajtó bizottságokba túlságosan kevés számú udmurt került be… Az
udmurtok megpróbálták bejuttatni felelõs posztokra az embereiket, de emi-
att bizonyos nyomást kellett és kell elszenvedniük az orosz munkatársak ré-
szérõl, mivel az udmurtok ilyen követelését lépten-nyomon sovinizmusnak
tartják, s közben nem veszik észre, hogy a nagyorosz sovinizmusra térnek át”
(KULIKOV 1997:199).

A nagyhatalmi sovinizmus megnyilvánulását látjuk az OKP(b) III. Votják
megyei Konferenciáján is (1921. december 6–8.). Ezen megvitatták az ud-
murtok bevonását a párt- és állami szervezetekbe (végeredmény: két udmurt
beválasztása). A konferencián A. T. Boriszov36 az udmurtok arányos bevoná-
sát javasolta, ám javaslatát frakciózásként, nacionalizmusként ítélték meg.
Boriszovot kizárták a pártból. Várható letartóztatása elõl akkor még el tudott
menekülni Udmurtiából.

*

36 Udmurtia több magas pozíciót betöltõ egyik – udmurt – vezetõje, néprajzos, nyelvész, or-
vos, akit késõbb a SzOFIN-ügy egyik szervezõjeként elítéltek, uránbányában halt meg
1942-ben; 1989-ben rehabilitálták (KULIKOV 1997:212–215).
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Ma az integráció az a bûvszó, amely az oroszországi ember, kultúra és identi-
tás kialakítását szolgálja. Integrálódniuk – már csak a fizikai törvények sze-
rint is – a kisebbségeknek lehet és kell, s az integráció nyelvileg az anyanyelv
feladását jelenti. Oroszországi nyelvrokonaink „ideológusainak” ezt a ve-
szélyt kellene felismerniük, s az integráció helyett a nyelvek, a kultúrák békés
egymás mellett élését kellene képviselniük és szorgalmazniuk.

Az 1993-as orosz alkotmány szerint a népek nem alanyai a jognak, nincs
joguk az önmeghatározásra és érdekeik védelmére sem. Nem védelmezhetik
meg lakóterületüket, a történelmi (etnikai) hazát. Államiságuk csupán fikció.
Folyamatosan csökkentik a nemzeti-területi államiság funkcióit, az õslakos-
ságot képviselõ kádereket kiszorítják a hatalomból. Például az Udmurt Köz-
társaság államtanácsának jelenlegi összetételébõl az udmurtok mindössze
11%-ot tesznek ki, ugyanakkor a tõke s az azzal összefonódott hivatalnokok
mintegy 75%-ot. (KULIKOV 2004:623–624).
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2.
ÚTON A MEGSEMMISÜLÉS FELÉ:

A DEMOGRÁFIAI HELYZET

2.1. ÁLTALÁNOS HELYZETKÉP

Mind az egykori Szovjetunió, mind a jelenlegi Orosz Föderáció soknemzeti-
ségû állam. A különbözõ nemzeti kisebbségek számát nem lehet pontosan
megállapítani, már csak azért sem, mert az etnikai besorolás és nyilvántartás
politikai kérdésnek látszott és látszik, amit manipulálni lehet. Ezzel magya-
rázhatók az alábbi – népszámlálási adatokon nyugvó – kimutatásban szereplõ
értékek illogikus változásai:

1926: 190 etnikai közösség
1939: 62 etnikai közösség
1959: 109 etnikai közösség
1970: 104 etnikai közösség
1979: 100 etnikai közösség
1989: 128 (az Orosz Föderáción belül 92) etnikai közösség
1994: 143 etnikai közösség (de például LEONTJEV [1994:63] 123 etnoszt

említ)
2002: 374 megnevezés (etnonim) szerepelt (Alfavitnie szerint) (SZTROGAL-

SCSIKOVA 2004a:59).
Az ún. „északi népek” csoportjába a legújabb népszámlálás szerint 30 ki-

sebbség tartozik (korábban számuk 26 volt), közülük csak hét kisebbség ren-
delkezik saját körzettel (az uráliak közül a nyenyecek, a hantik és a manysik;
továbbá a dolgánok, az evenkik, a korjákok és a csukcsok) (SZTROGALSCSIKOVA

2004a:59–60).
Az etnonimok értelmezésének visszásságait mutatja például a mordvin, az

erza és a moksa elnevezés használata. A mordvin népesség 17%-a erzának,
16%-a moksának vallotta magát. A Mordvin Köztársaság határain kívül
mindkét csoporthoz tartozók egyszerûen mordvinnak nevezték magukat.37

Az 1989–1994 közötti idõszakban megfigyelhetõ a „mordvin” lélekszám
csökkenése, a köztársaságban ezzel egyidejûleg erõsödik az új etnoszok – az
erza és a moksa – kialakulási folyamata (SZTROGALSCSIKOVA 2004a:60).

37 A mordvinok 2/3-a a köztársaság határain kívül él (KADAKIN 2005:72).
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A legújabb népszámlálás során az udmurtokról leválasztották a böszörmé-
nyeket (beszermjan) mint önálló etnikumot (korábban ezt csak 1926-ban tet-
ték meg) (SZTROGALSCSIKOVA 2004a:59–60).

A 2002-es népszámlálás során 42 uráli népet és nyelvet különböztettek
meg. Közülük néhány nép/nyelv több elnevezéssel szerepel – innen a magas
érték. Pl. a vótok vót és vadja keeli (’vót nyelv’), a vepszék vepsze, csuhar és
csud, a karjalaiak karjalai, lûd és livvik néven is fel vannak tüntetve (SZTRO-

GALSCSIKOVA 2004a:61).
Az Orosz Föderáció lakossága 145,2 millió, azaz 1,8 millióval kevesebb,

mint 1989-ben volt. (A természetes veszteséget csak háromnegyed részben
pótolta a külföldrõl, elsõsorban a balti államokból bekövetkezett bevándor-
lás.) Az oroszok részaránya közel 80% (116 millió), részarányuk 1989 óta
1,7%-kal csökkent, ami nagyobb részben a természetes veszteség következ-
ménye. A 23 legnagyobb létszámú – 400 ezer fõnél nagyobb – nép között há-
rom finnugor található: a mordvinok, az udmurtok és a marik.

A finnugor (és szamojéd) népek 1959-ben az akkori Szovjetunió lakosságá-
nak 2,5%-át tették ki, 2002-ben Oroszország lakosságának már csak 1,9%-át
(LALLUKKA 2004a:8).

A legújabb népszámlálási adatok szerint a finnugor (uráli) népek létszáma
az 1989-es népszámlálás óta összességében radikálisan csökkent. Vannak
azonban örvendetes kivételek, néhány, még az uráli népeken belül is kis lé-
lekszámú nép (hanti, manysi, nyenyec, szölkup, enyec, illetve oroszországi
lapp) esetében.

Az udmurtok és a marik esetében most elõször tapasztalható népességfo-
gyás. Tovább csökken a karjalaiak, a vepszék, az (oroszországi) finnek és az
izsórok száma. 1926-ban a karjalaiak még 2,7-szer, a vepszék és az (oroszor-
szági) finnek négyszer, az izsórok 47-szer annyian voltak, mint jelenleg
(SZTROGALSCSIKOVA 2004a:65).

A kisebb lélekszámú, nyugat-szibériai uráli népek létszámának növeke-
désének okai között említhetõ a viszonylag kedvezõ gazdasági helyzet, a po-
litikai klíma megváltozása: jobban be merik vallani nemzetiségi
hovatartozásukat, a „megélhetési” kisebbségi lét (lásd a Finnugor Népek
Világkongresszusán az egyes népek politikai képviselõit/vezetõit és az anya-
nyelvtudást, valamint az anyanyelv – családon belüli – tovább (nem) örökíté-
sét). A nemzetiségi viszonyok változásában az alábbi három tényezõ is szere-
pet játszott:

– a lakosság természetes mozgása,
– migráció,
– vegyes házasságok révén bekövetkezett változás az etnikai öntudatban

(Szbornyik 2005:16).
Az 1989-es és a 2002-es népszámlálás között bekövetkezett változásokat a

táblázat mutatja be:
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1989 2002 %
mordvinok 1 073 000 843 350 –21%
udmurt 715 000 636 906 –11%
mari 643 000 604 298 –6%
komi 337 000 293 406 –13%
komi-permják 147 000 125 235 –15%
karjalai 125 000 93 344 –26%
vepsze 12 000 8 240 –33%

hanti 22 000 28 678 +30%

manysi 8 000 11 432 +38%

kolai lapp 1 800 1 991 +10%

nyenyec 34 000 41 302 +21%

szölkup 3 600 4 249 +16%
nganaszan 1 300 834 –35%

enyec 200 237 +19%

összesen: 3 122 900 2 693 502 –13,7%

(FUSPR, 4–8. alapján és saját számítások)

A lélekszám változása 1926-tól

nép 1926 1939 1959 1970 1979 1989 2002 2002 az
1989-as
érték
%-ban

mordvin 1335 1375 1211 1 177 492 1 111 075 1 072 939 843 350 78,6
udmurt 514 600 616 678 393 685 718 714 833 636 906 89,1
mari 428 476 498 581 082 599 637 643 698 604 298 93,8
komi 226 415 283 315 347 320 078 336 309 293 406 87,3
komi-
permják

149 143 150 244 145 993 147 269 125 235 85,2

karjalai 248 250 164 141 148 133 182 124 921 93 344 74,6
vót – – – – – – 0,07 –
izsór 17 7,7 0,6 0,6 0,4 0,4 0,3 75
manysi 5,8 6,3 6,3 7 609 7 434 8 279 11 432 137,3
hanti 22 18 19 21 007 20 743 22 283 28 678 130,5
kola-lp. 1,7 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 2,0 111,1
nyenyec 18 25 23 28 487 29 487 34 190 41 302 120,6
nganasz. – – 0,7 823 842 1 262 834 61,5
enyec – – – – – 198 237 100
szölkup 1,6 2,6 3,7 4 249 3 518 3 564 4 249 116,7

(FUSPR, 8., 12 alapján)
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Ha ugyanezt a csökkenési, illetve növekedési ütemet prognosztizáljuk a
következõ közel száz esztendõre, akkor az uráli népek létszáma 2093-ban (a
legutóbbi két népszámlálás között eltelt 13 éves ciklusokat feltételezve) így
alakul (a számok mindenütt 1000-ben értendõk):

1989 2002 2093
mordvin 1 073 843 182
udmurt 715 637 282
mari 643 604 393
komi 337 293 110
komi-permják 147 125 40
karjalai 125 93 12
vepsze 12 8 0,46

hanti 22 29 180

manysi 8 11 109

kolai lapp 1,8 2 4,3

nyenyec 34 41 157

szölkup 3,6 4 12
nganaszan 1,3 0,8 0,04

enyec 0,2 0,3 0,8

összesen: 3 122,9 2 690,1 1 482,6

Azaz kevesebb mint felére csökken az uráli népek összlétszáma. Ezen belül
radikálisan csökken az európai területeken élõ finnugor népeké, viszont je-
lentõsen megnõ a Nyugat-Szibériában élõ nyelvrokonoké. Prognózisom nem
alapul tudományos statisztikai elemzésen, csupán a legutóbbi két népszámlá-
lás közötti idõszak tendenciáját vetítettem ki mechanikusan. Célom ezzel az
volt, hogy rádöbbentsem az érintetteket a folyamat következményeire. Egy,
az Európa Tanács közgyûlése elé 1998-ban benyújtott jelentésben a mordvin,
a mari, a komi és az udmurt nyelvet potenciálisan veszélyeztetett nyelvek-
ként tüntették föl (Doc. 8126). Lallukka a tallinni kongresszuson viszont már
arra hívta fel a figyelmet, hogy Oroszország valamennyi uráli népét veszé-
lyeztetett helyzetûnek kell tekinteni (LALLUKKA 2004a:20). A legdrámaibb
csökkenést mutató mordvinokkal kapcsolatban már 1990-ben napvilágot lá-
tott egy aggasztó elõrejelzés: a Mordvin Köztársaságban 2097-ben tûnik el az
utolsó mordvin, 2135-ben pedig teljesen megszûnik létezni a mordvinság
(SZETYIN 1990). A mordvinokat illetõen szinte mindenki elõrehaladott asszi-
milációról beszél (legutóbb például Moszin [„a több mint 20%-os népesség-
csökkenés globális eloroszosodásról árulkodik” – 2005:20], MARESZJEV

2005:47).
A finnugor népek lélekszámának alakulását jelentõsen befolyásolja mind a

természetes asszimiláció, mind a tudatos, erõszakos oroszosítás (LALLUKKA
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2002a), a születések és a halálozások száma (LALLUKKA 2004a), az iparosítás
(lásd az olaj- és gázlelõhelyekrõl elköltöztetett õslakosság, illetve a beköltöz-
tetett munkásság számarányának alakulását).38 A finnugor népek körében a
születések és a halálozások aránya egyaránt meghaladja az oroszok esetében
tapasztalható mértéket. A halálozási érték 1993-tól kezdve a nagyobb lélek-
számú finnugor népeknél az utóbbi évtizedekben magasabb, mint a születé-
sek száma (LALLUKKA 2004a:13). Mivel a születési és a halálozási érték közötti
különbség egyedül nem magyarázza meg a nagyobb lélekszámú finnugor né-
pek számának jelentõs csökkenését, a valódi okot az asszimilációban kell ke-
resni. Ez a folyamat az 1989–2002 közötti idõszakban erõsen felgyorsult. Ez-
zel ellentétes folyamatot tapasztalunk a nyugat-szibériai finnugor és szamo-
jéd népeknél, bár – mint a késõbbiekben látni fogjuk – a nyelvvesztés foka vi-
szont éppen náluk a legnagyobb.

Az asszimiláció okait elemezve Lallukka az alábbiakat állapítja meg:
– a peresztrojka idején megerõsödött az etnikai tudat, s egyfajta etnikai eu-

fória – aminek eredménye tükrözõdött az 1989-es népszámlálás adataiban is
– uralkodott el a nemzetiségek között, ám ez nem volt hosszú életû, nem tud-
ta áthatni a széles néptömegeket;

– 1997-ben megváltozott az oroszországi belsõ útlevél (személyi igazol-
vány) kiállításának rendszere: az adatok közül hiányzik a „nemzetisége” ro-
vat, amelynek pedig etnikai stabilizációs szerepe volt; az adminisztratív dön-
tés a finnugor népekre, amelyekre jellemzõ az etnikai tudat határozatlan és
fragmentáris volta, ez negatívan hatott;

– az 1990-es évek második felének összoroszországi folyamatai: az évtized
elsõ felével szemben, amikor az etnikai kisebbségek aktivizálódása volta jel-
lemzõ, az évtized második felében, „a stabilizáció idõszakában” az oroszok
aktivizálódása volt megfigyelhetõ, s ez a politikában kiváltotta azt a törekvést,
hogy a tagköztársaságokban élõ nemzetiségek politikai elitjének mozgásterét,

38 Az udmurtiai Karamasz-Pelgában 2005 júliusában tett rövid látogatás során érdekes ta-
pasztalatra tehettem szert. A falu szinte százszázalékosan udmurt. Izsevszktõl mintegy
60-70 km-re fekszik. Az országút elmegy a falu mellett, a faluban csupán esõs idõben alig
járható földutak vannak. A lakosság nagyrészt mezõgazdaságból élne, az állami támogatás
azonban minimális, a mezõgazdasági termelés támogatás nélkül nem kifizetõdõ. A fiata-
lok a jobb élet reményében elköltöznek a városba, ahol ha gyökeret tudnak is verni, a túl-
nyomórészt orosz környezetben rövid idõ alatt feladják nyelvüket, kultúrájukat. Ám a
helybéliek – köztük a polgármester asszony, pedagógusok – véleménye szerint a fiatalok
nem kapnak munkát a városban (ennek okait nem tudták megfogalmazni), s így az elõtt az
alternatíva elõtt állnak, hogy a városban maradnak és ott válnak lumpen elemekké, vagy
visszatérnek szülõfalujukba, ahol életcél híján elzüllenek. Nagy részük nem köt házassá-
got, nem hoz a világra utódot – ez az egyik oka a demográfiai apálynak. Az udmurt nyelv és
kultúra sorsára nézve ez a helyzet azzal a következménnyel jár, hogy az idõs és a középsõ
nemzedék eltûnése után nem lesz, aki tovább vigye a nyelvet és a kultúrát. Félõ, hogy a
Karamasz-Pelgában tapasztalt helyzet nem egyedi jelenség.
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jogait korlátozzák (LALLUKKA 2004a:19). Az asszimilációnak kiváltója lehet az
anyanyelvi oktatásról az orosz nyelvû képzésre való áttérés is, illetve az az
attitüd, hogy nem érdemes az anyanyelven tanulni (POPOV 2002:19).

2.2. EGYES FINNUGOR NÉPEK HELYZETE

2.2.1. KARJALA

2.2.1.1. Karjalaiak

A XX. század elsõ harmadában még nõtt a karjalaiak száma:
1897 – 78 724
1926 – 100 781
1933 – 109 050
(BIRIN 2003:212).

A jelenkori demográfiai fejlõdés alapvetõ tendenciája a lakosság elörege-
dését mutatja. Az alacsony születési értékek és az alacsony várható élettar-
tam következtében a felnõtt lakosság szerkezetében emelkedik az idõsek
(nyugdíjkorúak) aránya. Az oroszországi karjalaiak demográfiai öregedésé-
nek folyamata már az 1970–80-as években is jól érzékelhetõ volt. Jellemzõ
volt erre az idõszakra, hogy a születés csökkenése elõre meghatározta a gyer-
mekek arányának radikális csökkenését a lakosság korstruktúráján belül; ez a
csökkenés harminc esztendõ alatt megkétszerezõdött. Ezzel egyidejûleg több
mint kétszeresére nõtt az idõsek és az öregek aránya, s létszámukban az egész
karjalai népesség egynegyedét tették ki.

A nemzetközi kritériumoknak megfelelõen a lakosságot akkor kell idõsnek
tekinteni, ha a 60 év felettiek aránya 12%-ot vagy ennél többet tesz ki. A kar-
jalaiak ezt a határértéket már az 1950-es évek végén elérték, az 1980-as évek-
ben pedig már kétszeresen felül is múlták. Az idõs nemzedék magas aránya
növeli a halálozási értéket, s ez azonnal tükrözõdik a természetes gyarapodá-
son. Tartósan alacsony gyermeklétszám mellett a természetes gyarapodás
törvényszerûen természetes fogyássá változott. Mivel a viszonylag nagy lét-
számú középnemzedéknek nincs utánpótlása, belátható idõn belül radikáli-
san csökken a munkaképes nemzedék lélekszáma, s ezzel az etnosz
depopulációs folyamata a végsõ stádiumába lépett (BIRIN-1). Az ún. perspek-
tívátlan falvak felszámolásának politikája következtében megsemmisült a
természetes etnokulturális közeg (i. m.).
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A karjalaiak gyermekvállalási kedve az utóbbi évtizedekben folyamatosan
csökken:

1959-ben a szülõ : gyermek arány 1,6-szoros volt,
1979-ben 2,1-szeres,
1989-ben 1,8-szoros (BIRIN 2003:216).

Karjalában a finnugor lakosság (karjalaiak, vepszék) arányának csökkené-
sét magyarázza a köztársaság különbözõ népcsoportjainál megfigyelhetõ
születési arány:

A fontosabb etnikai csoportok születési dinamikája Karjalában

nemzetiség 1959 1989
város falu összesen város falu összesen

karjalai 0,60 1,29 1,03 0,62 1,02 0,74
orosz 1,24 1,68 1,35 1,28 1,72 1,34
fehérorosz 0,80 1,06 0,93 0,37 0,51 0,41
ukrán 0,83 1,02 0,89 0,55 0,90 0,61
finn 0,81 1,16 0,88 0,61 0,50 0,60

vepsze 0,38 1,08 0,65 0,37 1,13 0,58

(BIRIN 2003:216)

Növekszik a városlakó karjalaiak aránya:
1926 – 4,7%
1933 – 8,4%
1939 – 10,2% (BIRIN 2003:212)
1989 – 62,0% (i. m. 214)

2.2.1.2. Vepszék

A veszteség alapvetõ oka az idõsek magas aránya. Ebben a helyzetben a
vepszék jövõjét saját földjükön az alacsony lélekszám veszélyezteti, ami már
most is kritikus határértéket ért el. Jelenleg a vepszék idõs nemzedékének ha-
lálozása nem csupán nemzedékváltást eredményez, hanem annak a nemze-
déknek az elvesztését is, amelyik még beszéli az anyanyelvét. Eltávozásukkal
jelentõsen csökken annak az esélye, hogy a nyelvet és a kultúrát természetes
módon, azaz a családon belüli érintkezéssel újra lehessen teremteni. Valószí-
nûleg mindezzel magyarázható a vepszék anyanyelv-vállalásában 1989–1994
között bekövetkezett csökkenés (37,5%-ról 24,1%-ra) (SZTROGALSCSIKOVA –
kézirat).
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A vepszék lélekszámának alakulása:
1832 – 21 000
1873 – 26 172
1897 – 26 000 (STROGALTŠIKOVA 2005:215)
1926 – 32 773
1937 – 29 585
1939 – 31 449
1959 – 16 170
1979 – 7 550
1989 – 12 142
1994 – 15 000
2002 – 8 284 (i. m. 218)

A vepszék körében a XX. században megfigyelhetõ etnodemografikus fo-
lyamatokat sokkal inkább az állami szervek határozatai befolyásolták – akár
pozitív, akár negatív irányban –, mintsem a természetes fejlõdés.

A vepszék példáján látható, milyen felelõsség terheli az államot a kis népek
sorsának irányításában. Az államnak azonban nincsenek pontos információi
azon népek demográfiai folyamatairól, amelyek nem rendelkeznek saját
nemzeti-állami vagy nemzeti-területi képzõdményekkel. Ezekben az esetek-
ben a statisztika a kis népek asszimilációjának felgyorsítását szolgálja (SZTRO-

GALSCSIKOVA – kézirat).

2.2.2. MORDÓVIA

A mordvinok demográfiai helyzete kedvezõtlen: csökken a születések száma,
növekszik a halálozások száma, soha nem látott ütemben csökken a mordvin
lakosság, az etnikai asszimiláció meghaladja az etnikai konszolidáció mérté-
két (MOKSIN 2005a:93).

A mordvinok létszámának alakulása 1926-tól (Moksin ugyanabban az írá-
sában ugyanarra az évre különbözõ számokat idéz – a forráshûség kedvéért
mindkét értéket átveszem):

1926 – 1,34 millió – 1,335 millió
1939 – 1,456 millió – 1,375 millió
1959 – 1,258 millió – 1,211 millió
1970 – 1,263 millió – 1,178 millió
1979 – 1,192 millió – 1,111 millió
1987 – 1,024 millió
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1989 – 1,153 millió – 1,073 millió
2002 – 0,845 millió (i. h.)39

Az 1989 óta bekövetkezett több mint 20%-os népességcsökkenés globális
eloroszosodásról árulkodik (MOSZIN 2005:20). 1959 óta 440 500 fõvel csök-
kent a mordvinok lélekszáma (i. m. 21).

A népességfogyásban a mordvinság konszolidációja is szerepet játszik: az
egységes mordvinság kialakítására való törekvés és a vele szemben ható erza-
moksa elkülönülési igény (MOKSIN 2005a:95).

A mordvinok számának csökkenésébe belejátszik a nép magas fokú etnikai
szétszórtsága, az orosz identitás elõnyben részesítése a vegyes házasságok-
ban. Ez utóbbi tényezõ egyre erõsebb lesz, amit mutat, hogy amíg az 1980-as
években a vegyes házasságban született gyermekek 75-88%-a tartotta magát
orosznak, az 1990-es években már 96%-uk (LUZGIN 2005:69).

2.2.3. MARIJ EL

A Marij El lakossága 2004. január 1-jén 728 000 volt.
A Marij Elben élõ marik lélekszáma: 312 178 (Szbornyik 2005:12), összlét-

számuk 604 300 (i. m. 16).
A marik közel fele (48,3%) él a Mari Köztársaságban, magának a Marij El

teljes lakosságának 43,3%-át teszik ki (KUZNYECOVA 2005:40).

39 A Mordvin Köztársaságban csökken az orosz lakosság száma is, ha nem is olyan mértékben,
mint a mordvinoké. Egyedül a tatár kisebbség lélekszáma mutat némi emelkedést vagy leg-
alább is stabilitást. Így összességében csökken az egész köztársaság lakóinak száma:

Mordóviában az oroszok száma:
1959 – 591 ezer 1989 – 586 ezer
1970 – 607 ezer 2002 – 541 ezer
1979 – 591 ezer

a tatárok létszámának alakulása:
1959 – 39 ezer 1989 – 47 ezer
1970 – 45 ezer 2002 – 46 ezer
1979 – 46 ezer

Mordóvia összlakosságának dinamikája:
1926 – 1,259 millió 1979 – 0,990 millió
1939 – 1,187 millió 1989 – 0,964 millió
1959 – 1,002 millió 2002 – 0,889 millió
1970 – 1,030 millió (MOKSIN 2005a:93)
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A marik lélekszámának alakulása (ezerben):

1795 1897 1926 1939 1959 1970 1989 2003
158 375,5 428,2 481,3 504,2 598,6 670,8 604,8

(Szbornyik 2005:12).

A két népszámlálás közötti idõben a marik lélekszáma a városokban 5100
fõvel nõtt a vidék kárára. A falun 17 200-zal csökkent a marik száma (i. m.
13). Ha ez utóbbi összegbõl kivonjuk a városba költözöttek számát, a mara-
dék 11 900 fõs veszteség az elhalálozás számlájára írható.

A Marij El területén élõ nemzetiségek lélekszámának változása

ezer 2002-ben az 1989-as
érték %-ában

%
1989 2002 1989 2002

összlakosság 749,3 728,0 97,2 100,0 100,0
oroszok 356,0 345,5 97,0 47,5 47,5

marik 324,3 312,2 96,3 43,3 42,9
tatárok 43,9 43,4 98,9 5,9 5,9
csuvasok 9,0 7,4 82,2 1,2 1,0
ukránok 5,3 5,1 96,2 0,7 0,7
udmurtok 2,5 2,2 88,0 0,3 0,3
mordvinok 1,7 1,3 76,5 0,2 0,2
fehéroroszok 1,4 1,4 100 0,2 0,2

(Szbornyik 2005:13)

A táblázat alapján megállapítható, hogy a két népszámlálás között a legna-
gyobb mértékben a marik létszáma csökkent a köztársaságban.

2.2.4. KOMI KÖZTÁRSASÁG

A születések száma folyamatosan csökken. 1994-ben a komi születések száma
még 22%-kal meghaladta a köztársaságban születõ oroszokét, 1999-ben ez a
különbség már csak 2%. A köztársaság elérte a demográfiai öregség küszöbét.
A munkaképes lakosságnál fiatalabb nemzedék aránya 1989 óta 38,8%-kal
csökkent, a munkaképes lakosságnál idõsebb lakosságé viszont 24,6%-kal nõtt,
a 60 év felettiek aránya az 1989-es 7,7%-kal szemben 12,7%. Növekszik a halá-
lozások száma, 2002-ben elérte a 13,8-as értéket. A munkaképes lakosság mor-
talitási aránya az utóbbi néhány esztendõben 39%-ról 41%-ra nõtt. A mortali-
tás a falun élõk körében magasabb, mint a városlakók között (i. h.).
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2.2.5. UDMURTIA

Az udmurtok létszáma és köztársaságon belüli aránya egyaránt csökken
(utóbbit lásd az 1.1.6. pontban).

2.2.6. OBI-UGOROK

A hantik és a manysik létszámcsökkenését az 1970-es években részben az
idézte elõ, hogy a vegyes házasságban születettek nagy részét oroszként tar-
tották nyilván. Az 1979-es népszámlálás után, amikor megállapították az
északi népek létszámának csökkenését s bevezették az északi kedvezmény
rendszerét, megváltozott a nemzetiség megválasztásában az orientáció – ma-
napság szinte kizárólagosan az északi néphez való tartozást adják meg
(UDALOVA 2004:554).

A hantik esetében a születés és a halálozás objektív demográfiai mutatói
szerint 1000 fõre 12 fõs szaporulat volna várható, s így létszámuknak 23 500-
nak kellene lennie; ezzel szemben a statisztikai adatok szerint 28 000 van. Ez
azzal magyarázható, hogy a különbözõ törvények, rendeletek stb. az õslakos-
ságnak kedvezményeket biztosítanak, ezért a vegyes házasságban született
gyermekeket ’érdemes’ õslakossághoz tartozóként nyilvántartani. Például két
falu (Korlik, Varjogan) 63 vegyes házasságában született 119 gyermek õsla-
kos státuszú (RJANSZKIJ–MIHAJLOVSZKIJ 2004:429).

Az oroszokkal kötött vegyes házasságokban született gyermekek 85%-át
északi etnoszhoz tartozóként tartják nyilván a személyi igazolványban, csak
15%-át oroszként – ez a hivatalos etnikai identitás. Az érintettek 42%-a északi
néphez tartozónak tartja magát, 42%-a északi néphez tartozónak és orosznak
egyidejûleg, 8,4%-uk csak orosznak (a hiányzó közel 8%-ról nem esik említés
– PyJ) (UDALOVA 2004:554).40

Ha az 1988-ban vegyes házasságban született gyermekeknek az apa szerint
adták volna meg a nemzetiségét, a hantik természetes szaporulata nem 400,
hanem csak 117 lett volna, a manysiknál nem 102, hanem 16 (i. m. 555).

40 A vegyes házasságok üteme nemzedékrõl nemzedékre gyorsul. Az idõsebb nemzedék kö-
rében mintegy 25%, a 30–39 évesek körében 39%, a 30 év alattiak között kb. 50%
(UDALOVA 2004:553).





55

3.
ETNIKAI KÖRNYEZETSZENNYEZÉS:
AZ ÖKOLÓGIAI HELYZET HATÁSA

Az ENSZ õslakossággal foglalkozó állandó fórumának41 harmadik ülésszaká-
hoz küldött orosz jelentés (New York, 2004. május 10–21.) az oroszországi
õslakos népek környezetében tapasztalható környezeti károkról és szennye-
zésrõl, az egészségügyi és az oktatási helyzetükrõl riasztó adatokat tartalmaz.
A 2001/2002-es tanévben nyolc északi terület (Komi-Permják Autonóm
Körzet, Hanti-Manysi Autonóm Körzet, Jamal-Nyenyec Autonóm Körzet,
Amur régió, Tuva, Altai Köztársaság, Jakut Köztársaság, Krasznojarszki Táj)
142 iskolájának tízezer tanulóját vizsgálták meg. Az eredmény: „A vizsgálat
különbözõ egészségügyi rendellenességeket mutat ki az elsõ osztályos tanu-
lóknak már 40-70%-ánál, a mûködési zavaroktól a krónikus megbetegedése-
kig… A tizedik osztályos tanulók körében az egészséges gyermekek aránya
10-12%.” (United Nations Permanent Forum on Indigenous Issues. Russian
Federation. E/C. 19/2004/5/Add. 3:6–7).

Az általános oroszországi gazdasági válság következménye, fõleg a falusi
nép körében, az éhezés, a betegségek, az alkoholizmus, a kábítószer-haszná-
lat, a pszichikai labilitás, a feszültség – s mindez a mortalitás magas arányá-
hoz vezet (KULIKOV 2004:626). A finnugor népekre általánosságban jellemzõ
az öngyilkosságok magas aránya (SZI¾DUSKINA 2004:352).

3.1. MORDÓVIA

A Mordvin Köztársaságra jellemzõ általános problémák: az egyéni és köz-
egészség romlása, a lakosság számának csökkenése, a természeti környezet
szennyezése (víz, levegõ, talaj) (JAKUNCSEV 2005:83).

Különösen aggasztó a fiatalok egészségi helyzete, amire jellemzõ:
– az általános betegséghajlam növekedése,
– az iskoláskorú gyermekek körében a légúti, az emésztõ- és az idegrend-

szer, valamint az érzékszervek megbetegedésének növekedése,

41 United Nations Permanent Forum on Indigenous Issues
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– a nehezen kezelhetõ – onkológiai, hematológiai, allergológiai és pszichi-
kai – betegségek növekedése,

– az endemikus tényezõk hatására kialakult megbetegedések: az ivóvíz ma-
gas fluor-, vas-, kálcium-, magnéziumtartalma, illetve alacsony jódtartal-
ma,

– egészségtelen életforma (i. h.).
A mordvinok körében egyre magasabb az öngyilkossági arány. 1986-ban

még „csak” 16,9 öngyilkosság esett 100 ezer lakosra (az udmurtok körében ez
az érték 41,1 volt a 18,5-es szovjet átlagérték mellett), ám ez a kedvezõnek
mondható szám az 1990-es években meredeken emelkedett:

A mordvinok öngyilkossági rátája

1986 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
16,9 18,8 21,9 28,5 33,5 32,7 32,1 31,5 30,6 34,7

A város–falu aránya – 60:40, a férfiaké (1993) 71,6%, (1999) 81,8% –
(ABRAMOV 2004:171)

Az öngyilkossági ráta szovjet/orosz átlaga

1986 1991 1992 1994 1995 1996 1997
18,5 40,0 46,0 46,9 46,6 38,8 36,8

(ABRAMOV i. h.)

3.2. MARIJ EL

A marik körében magas a halálozási arány: falun – a marik döntõ lakóhelyén
– 1000 fõre 5 halálozás esik, csaknem kétszer annyi, mint városon (SKALINA

2001:14, KATAJEVA 2005:86). A marikra is jellemzõ a magas öngyilkossági
arány. Ezt egyes kutatók (például SZI¾DUSKINA 2004) a mari népköltészetben
és mitológiában felbukkanó motívumok alapján a néplélek sajátosságaival
magyarázzák.

3.3. KOMI KÖZTÁRSASÁG

Az ökológiai helyzet társadalmi hatásait részletesen mutatja be egy, a Komi
Köztársaságban elvégzett – megjelenés elõtt álló – elemzés (MARKOV–
FAUZER–kézirat).
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– Az elmúlt évtized jellemzõje az lett, hogy a népességfogyás nem csak a
városi, hanem a falusi lakosságot is érinti, s ez utóbbi zömében a köztár-
saság õslakossága, a komik.

– A születési szám legnagyobb fokú csökkenése a falusi lakosságnál figyel-
hetõ meg: 2000-ben mindössze 2359 gyermek született, ami 3,7-szer ke-
vesebb, mint volt a XX. század elején.42

– Növekvõ tendenciát mutat a halálozási grafikon: a komik halálozási ará-
nya lényegesen meghaladja a köztársaságban élõ orosz lakosságét.

A Komi Köztársaság lakosságának halálozási koefficiense 1989–1999 között,
1000 fõre

nemzetiség 1989 1992 1994 1995 1998 1999
egész
lakosság

7,0 9,1 13,2 12,6 10,0 10,7

oroszok 5,9 7,8 11,1 10,3 8,4 9,3
komik 10,7 12,8 18,0 17,1 13,2 13,9

– A szociális-gazdasági helyzet rosszabbodása, az életszínvonal csökkené-
se és a munkanélküliség növekedése az elõzõ években a szuicid jelensé-
gek fokozódásában is tükrözõdött, nemcsak a szociális, hanem a lelki-er-
kölcsi állapotát is jellemezve a társadalomnak. Ezek a jelenségek fõként a
komik lakta területekre jellemzõk, ahol a halál oka több mint negyed
részben szerencsétlenség, mérgezés, öngyilkosság (27,5%) (MARKOV–
FAUZER–kézirat).

– A nem természetes halálozás az összes halálokok közül a munkaképes la-
kosság körében a legmagasabb: a munkaképes férfiaknak több mint fele
alkoholmérgezésben, gyilkosság és öngyilkosság miatt hal meg.

– A komi nép kompakt körzeteit ökológiai károk is sújtják. A környezet
romlása, az atmoszféra szennyezõdése, az ivóvíz minõsége gyengíti az
immunrendszert, s ezért növekszik a rosszindulatú betegségek aránya.

–A halálozási folyamatok negatív jelenségei az alacsony élettartam okaivá váltak.
A túlnyomórészt komik által lakott körzetekben az átlagos élettartam 1999-ben
0,9–6,8 évvel alacsonyabb, mint a Komi Köztársaság egészében (i. m.).

Hasonló képet fest Szkorobogatova43 is: az utóbbi 10–15 évben lényegesen

42 A falu helyzete sorsdöntõ a finnugor népek szempontjából, mert a finnugor népesség
70%-a falun él (MARKOV 2003:7).

43 2004-ben, itt idézett konferenciafelszólalásának idején a Komi Köztársaság elnökének he-
lyettese.
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romlott az õslakosság életminõsége (emelkedik az öngyilkosságok, az alko-
holmérgezések száma):

mutatók 1989 1997 2002 2003
város falu város falu város falu város falu

születések
száma

13 729 4 752 7 794 2 594 8 531 2 646 8 784 2 678

halálozások
száma

5 942 2 915 8 254 3 990 10 300 4 965 10 694 5 116

öngyilkos-
ság

288 109 325 204 340 248 306 353

Alkohol-
mérgezés

84 40 287 141 469 297 424 273

(SZKOROBOGATOVA 2005:6)

Megállapíthatjuk, hogy
– az utóbbi években falun majdnem kétszer annyi a haláleset, mint a szüle-

tések száma,
– az utóbbi évtizedben a falun bekövetkezett öngyilkosságok száma más-

fél-kétszerese a városi adatnak,
– az utóbbi néhány évben az alkoholmérgezések száma falun nagyobb ará-

nyú, mint városon.
Szkorobogatova még hozzáteszi, hogy
– a férfiak 56%-a 15-59 éves korában hal meg, a nõk aránya ebben a korosz-

tályban 24% (a falusi körzetek zömében a férfiak nem érik meg a 60 esz-
tendõt),

– a férfiak átlagéletkora 60,6 év, a nõké 71,8 (i. m. 6).
A munkaképes korú férfiak több mint fele alkoholmérgezésben, gyilkos-

ságtól vagy öngyilkosságban hal meg (i. m. 7).

3.4. UDMURTIA

Udmurtiában az egyoldalú ipari fejlesztés a mezõgazdaság rovására követke-
zett be. Az udmurtok zöme falvakban él. A „fejlesztés” következtében ezer fa-
lu semmisült meg, s velük együtt a vidék iskolai és kulturális központjai is. El-
pusztultak a hagyományos udmurt kultúra alapjai. További káros hatás a ter-
mészet kíméletlen kizsákmányolása és az evvel járó környezetszennyezés. Az
udmurtok arányának rohamos csökkenésébe a demográfiai helyzeten túl az
idegen lakosság betelepítése, illetve az udmurtoknak a jobb megélhetés re-
ményében történõ elvándorlása Szibériába, Kazahsztánba, Ukrajnába stb. is
belejátszik (az 1930-as években még 70%, 1989-ben már csak 31% volt az ud-
murtok aránya a róluk elnevezett köztársaságban) (KELMAKOV 2002:56).
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Udmurtia lakosságának halálozási számai 1989-ben

férfiak nõk mindkét nem
udmurt orosz udmurt orosz udmurt Orosz

egész
köztársaság

9,9 9,4 9,6 9,9 9,6 9,7

városok 9,4 9,2 7,9 9,3 8,6 9,3
falvak 10,2 10,3 11,0 12,3 10,7 11,3

(SZTRELKOV et al. – kézirat)

Az 1990-es évektõl a lakosság halálozási száma radikálisan megnõtt, fõ-
ként a férfiak körében és elsõsorban falun, ami az országban végbemenõ szo-
ciális-gazdasági folyamatokkal s az azokat kísérõ válságjelenségekkel van
összefüggésben. 2000-ben Udmurtiában a lakosság halálozási arányszáma
13,4%-ot tett ki.

Az Udmurt Köztársaság munkaképes lakosságának halálozási értékei (1000 fõre)

férfiak Nõk
udmurtok oroszok udmurtok Oroszok

városok 10,5 9,9 2,6 2,3
falvak 12,1 12,8 2,0 3,1

(SZTRELKOV et al. – kézirat)

Nagyon magas az öngyilkossági arány az udmurtok között: 1986-ban ez az
érték 41,1 volt a 18,5-ös szovjet átlagérték mellett (ABRAMOV – kézirat).

A nép tudatában az önvédelem ösztöne nagymértékben meggyengült,
amit az alkoholizmus fokozódása, a kábítószer-fogyasztók, a nemi betegsé-
gek és az öngyilkosságok számának növekedése mutat. A szakértõk vélemé-
nye szerint az udmurtok körében gyakori az alkohol és a szociális fóbia kivál-
totta depresszió (PAKRIEV 1998:160), ami valószínûleg a szuicid cselekmények
kiváltó oka. Az egészséges életforma (ami közismerten a táplálkozás, a moz-
gás és az emóciók kultúráját jelenti), a betegségmentes, hosszú élet igénye
nem nevezhetõ tömegesnek az udmurtok körében. Ellenkezõleg, az udmurt
lakosság, fõképpen a falusiak körében megfigyelhetõ a megélhetés érdekében
megnövekedett önkizsákmányolás, aminek következtében megrövidül az
élet. Tapasztalható az egészséggel szembeni teljes nemtörõdömség, fõként a
nõk között. Egyértelmû, hogy az ilyen magatartást a körülmények váltják ki,
de ez a felismerés önmagában még nem oldja meg a problémát. Kedvezõtlen
a családi nevelés helyzete is. A fiatalok értékorientációját a gyermekek opti-
mizmusának, az élet értelmének és az életben elfogadott helyükrõl való gon-
dolkodásnak a hiánya jellemzi.
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3.5. NYUGAT-SZIBÉRIA URÁLI NÉPEI

A nyugat-szibériai helyzet érzékletes bemutatására segítségül hívom az erdei
nyenyec költõt, Jurij Vellát:44

Az Öreg Usztyi sirató éneke

– Az Öreg Usztyit, aki az Ajvaszedák nemzetségébõl származik, a múlt tél elején
szerencsétlenség érte.

– Mi történt vele?
– A Vatyjogan melletti fenyvesben mókusra vadászott. Ebben a fenyvesben olajve-

zetéket fektettek le. „Megyek a rénszánnal – mondja –, a befagyott tavon. Egyszerre
csak beszakadt a jég…”

– Gyehej-hov! Cok-cok-cok-cok!
– „Nyugodt voltam – mondja –, tudtam, hogy itt a víz csak a rének szügyéig ér. A

vezérrént a legközelebbi part felé irányítottam. Hát ez meg mi? A csizmám meg a
malicám* megfeketedett, a réneket fekete csillogás borította. És a bûztõl – mondja –
egészen elkábultam. Az arcomhoz emelem a kezemet – fekete olaj…”

– Pimansz-kucsahku!** Joh-ho-ho-hov!
– Úgy látszik, ez nem tó, hanem olajmeder. Amikor eltört az olajvezeték, az olaj

megtöltötte a tavacskát, a jég alatt meg nem látszik… Hiába próbálták lemosni a
réneket – elpusztultak, megfagytak. De a gazda túlélte. Csak a szeme világát veszítette
el az Öreg Usztyi.

Valahogy ma
Vállaim súlyosak
És szorítja valami a mellem,
Fáj a szívem
És fájdalom hasgatja karom.
Nem lehet kibírni –
A nap a szivárványhártyámon van.
Nem tudok aludni –
A holdsarló kék szmogon át sejlik.
Napnyugtakor –
Nem tudok elaludni.
Napkeltekor –
Nem tudok felébredni.
Nem tudok, nem tudok, nem tudok hova lenni

44 VELLA 2004
* ’bunda, melynek belül van a prémes oldala’

** kb. ’Ó, szörnyû!’ (nyenyec – a ford.)
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A mindent átható fájdalomtól!..
Úgy tûnik nekem,
Nagyanyám tundrába szivárgott porai
A súlyos kerekek alól
A zuzmó hangján nyögnek fel a fájdalomtól.
Karjait és ujjait gyámoltalanul széttárva
Az õsz cirbolyafenyõ
Az örökkévalóságba távozott nagyapám hangján
Könyörög segítségért fájdalmasan…
Nemzetségem,
valaha volt
Rénem-rokonom
a meleg szügyet
harmattal és esõvel próbálva megtisztítani
a fekete halálos kíntól,
nyög,
fújtat orrlyukain keresztül,
melyeket maró anyag töltött el,
nyög a szemeivel,
ahol könny helyett
az olaj árja…
Nagyapám temetõjét kiásták,
feldúlták,
elárasztották –
nincs hol körülnézni!
Áttetszõ tavak és folyók
valahol tízszeresen elárasztva,
valahol tízszeresen kiszárítva –
Nincs idõ elgondolkozni!
Nagyanyám bogyótermõ fenyvesét,
melyet évszázadokon át nevelt a természet,
letaposták,
kivágták,
felégették –
Nincs idõ! Nincs idõ! Nincs idõ!
Manapság alkonyatkor
nem tudok elaludni.
Holnap hajnalban
Te nem tudsz felkelni.
Nincs hova, nincs hova, nincs hova lenni
A mindent átható fájdalomtól…

(PUSZTAY JÁNOS fordítása)
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A helyzet bonyolultságát mutatja, hogy szinte valamennyi nép esetében el-
térõ lehet a problémák megoldása.

A nyugat-szibériai kis lélekszámú népek esetében azt az adott nép sorsát
meghatározó elméleti kérdést kell megoldani, hogyan menjen végbe a kultú-
raváltás, illetve hogy a kultúraváltásnak van-e egyáltalán jogosultsága. A kér-
dést egyre hangsúlyozottabban teszik föl a kutatók (PUSZTAY 1997a:56). Eddig
ugyanis az ott élõ népek a gazdasági alapú fejlesztésnek fõként a hátrányaival
szembesülhettek, amelyeket csak kis részben ellensúlyozhatott a például a
Hanti-Manysi Autonóm Körzetben tapasztalható, kisebbséget támogató po-
litika.

Ilyen hátrányok:
– a történelmileg kialakult szociálökonómiai struktúrák szétzúzása, új gaz-

dasági formák bevezetése (kollektivizálás, réntenyésztõ brigádok szerve-
zése, állatfarmok) (PJESSIKOVA–SOPOTSCHINA 1993:117);

– a gáz- és olajkitermelés miatt elûzik õsi lakóhelyérõl az obi-ugor és sza-
mojéd õslakosságot, folyik az õslakók kényszeráttelepítése a falvakba
(PUSZTAY 1997a:57).

Az eredeti élettér elvesztésének következménye a fiatalok elvándorlása a
városokba, ahol hátrányos helyzetbe kerülnek. Ennek oka:

– az orosz nyelv nem kielégítõ tudása (ez az ún. két-félnyelvûség, ti. az
anyanyelvüket sem ismerik megfelelõ szinten),

– az alacsony fokú iskolázottság.
A következmény fizikai és pszichikai leépülés, alkoholizmus, magas ön-

gyilkossági ráta, alacsony élettartam (SIPÕCZ 1993:146).
Az eljárás ideológiai megalapozása érdekében propagálták
– a letelepedett életforma elõnyeit a nomád életmóddal szemben,
– az európai nevelési-oktatási rendszer elõnyeit,
– az európaizált orosz kultúra elõnyeit az õsivel szemben (PJESSIKOVA–

SOPOTSCHINA 1993:117).
Figyelmen kívül hagyják, hogy
– az obi-ugor népek kultúrája szóbeliségen alapul, s az írásbeliség beveze-

tése olyan új kultúra létrehozását jelenti, ami idegen az obi-ugoroktól, s
ez minél erõsebb lesz, annál inkább pusztul az õsi,

– az írásbeliség szorgalmazása az európai modell ráerõltetése egy nem eu-
rópai kulturális hagyományok szerint élõ népre (NIKOLAEVA 1995).

– az idegen kultúrák másolása veszélyeket rejt magában (HELIMSKI 1995).
Még a Volga–Káma-vidék viszonylag nagyobb lélekszámú finnugor népeit

is hátrányosan érinti a kultúraváltás. Az urbanizáció a hagyományos életfor-
ma megszûnését idézi elõ, s ez fokozott veszélyt jelent a nyelvre és az etnikai
közösségekre (LALLUKKA 1993:89).

Egy, a közelmúltban megjelent, az északi népek egészségügyi helyzetével
foglalkozó tanulmány szerint (HASZNULIN 2004) a szociális stressz kihat a
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halandóságra. Az 1993-ban csúcsosodó szociális megrázkódtatások követ-
keztében a Tajmir-félsziget õslakossága körében az 1990-es adatokkal össze-
vetve a halandóság 58,9%-kal nõtt, a Hanti-Manysi Autonóm Körzetben
22,6%-kal. Az utóbbi években szintén növekedett a halandóság a szibériai õs-
lakosság körében (okok: öngyilkosság, szerencsétlenségek, szív- és érrend-
szeri betegségek, rosszindulatú rákos megbetegedések, tüdõbaj). Növekszik a
betegségre való hajlam a Tajmiron, a Hanti-Manysi AK-ban és másutt is.
Magas a fertõzéses megbetegedések száma (vírusos hepatitisz, tüdõbaj, bak-
teriális vérhas, súlyos bélbetegségek). A tüdõbajban szenvedõ õslakosok ará-
nya többszörösen felülmúlja a területek bevándorló lakosságáét (i. m. 138).

Hasznulin megállapítja, hogy az õslakosság Szibériában a lakosság legvéd-
telenebb részét alkotja (i. m. 139). A helyzet megváltoztatása érdekében
megfelelõ állami programra van szükség. Ennek a programnak az alapjait
így foglalja össze:

1) az északi népek lakóterületén a szociális és orvosi problémák jogi rende-
zése (i. m. 141),

2) az északi népek egészségi állapotának és a természeti környezetnek fo-
lyamatos orvos-ökológiai ellenõrzése,

3) az anyaság és a gyermek védelmének kérdései az északi népek körében,
4) az északi népek ökológiai determinált patológiájának megelõzése és ja-

vítása,
5) veszélytelen élelmiszer- és vízellátás biztosítása,
6) az északi népek fejlõdésének szociális és kulturális szempontjai,
7) az északi népek gyermekeinek nevelése és iskoláztatása (i. m. 142).
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4.
IDENTITÁSHORDOZÓ VAGY NYÛG?

– AZ ANYANYELV

4.1. ÁLTALÁNOS ADATOK

A világon 6-7000 nyelvet beszélnek.45 A világ legtöbb nyelve a beszélõk száma
alapján értékelve kis nyelv. A nyelvek beszélõinek átlagos száma 5-6000
(POSEY 1999, idézve SKUTNABB-KANGAS 2004 – kézirat alapján). A világ nyelve-
inek 83-84%-a endemikus nyelv, azaz csak egyetlen országban beszélik.
Nyolcvannál kevesebb nyelvet beszélnek 10 milliónál többen – a finnugor
nyelvek közül csak a magyar esik ebbe a csoportba. 300-nál kevesebb nyelvet
beszélnek anyanyelvükként egymilliónál többen (a finnugor nyelvek közül a
magyar, a finn és az észt tartozik ebbe a csoportba). A világon beszélt nyelvek
95%-át egymilliónál kevesebben beszélik (ide tartozik a magyaron, a finnen
és az észten kívül valamennyi finnugor nyelv). Ezen belül mintegy 5000 nyel-
vet százezernél kevesebben beszélnek – számos finnugor nyelv ebbe a cso-
portba tartozik. Több mint 3000 nyelvet tízezernél kevesebben beszélnek
(ebben a csoportban is vannak finnugor nyelvek). 1999-ben kb. 500 nyelv
esetében száznál kevesebb volt a beszélõk száma (ebben a csoportban is van-
nak finnugor nyelvek) – ezek közül némelyik mára már kihalt.

Oroszországi nyelvrokonaink statisztikailag nézve a törpe, illetve a kis tör-
pe népek közé tartoznak, nyelvük pedig értelemszerûen a törpe, illetve a kis
törpe nyelvek közé.46

A világ nyelveinek jövõjét illetõen több elõrejelzés született. Michael
Krauss optimista becslése szerint 2100 körül a ma beszélt nyelvek 50%-a ki-
hal vagy közvetlenül a kihalás elõtti szakaszba kerül (KRAUSS 1992). Ezt az
adatot használja az UNESCO is egy 2003-as anyagában (UNESCO 2003a).
Ugyancsak Krausstól ered egy pesszimista, de teljesen reális jóslat is, amely
szerint a nyelvek 90–95%-a száz éven belül kihal vagy komolyan veszélyezte-
tett helyzetbe kerül (UNESCO 2003b). Csupán 3-600 nem veszélyeztetett
nyelv marad fenn, amelyeket a szülõk továbbadnak gyermekeiknek. Ezek
többnyire azok a nyelvek, amelyeket egymilliónál többen beszélnek, esetleg

45 http://www.sil.org/ethnologue/
46 A törpe nyelvek beszélõinek száma 100 000 és egy millió között, a kis törpe nyelveké

100 000 alatt van (PUSZTAY 1997a:31).
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még néhány más nyelv. A legpesszimistább jóslatok szerint csak az a 40-50
nyelv marad meg, amelyekre a Microsoft szoftverek, Nokia mobiltelefon-
menük stb. le lesznek fordítva (RANNUT 2003).47

Az Európa Tanács egyik fõ politikai célja, hogy megõrizze Európa legna-
gyobb kincsét, a nyelvi, etnikai, nemzeti és kulturális sokszínûséget. Hason-
lóképpen – amint Tytti Isohookana-Asunmaa 1998-ban az Európa Tanács
közgyûlése Kulturális és Oktatási Bizottsága számára készített, Veszélyezte-
tett uráli nemzeti kisebbségek kultúrája címû elõterjesztésében is hangsú-
lyozza (ISOHOOKANA-ASUNMAA 1998) – meg kell õrizni az uráli népek nyelvét
és kultúráját is (KOMLÓSSY 2004).

4.2. A NYELV MINT AZ IDENTITÁS HORDOZÓJA

A szerteágazó kérdéskör minden részletét lehetetlen áttekinteni. A vélemé-
nyek megoszlanak abban a tekintetben, hogy a nyelv szükséges velejárója-e
az identitásnak; mind pro, mind contra idézhetõk vélemények. A nyelv az
egyik, ha nem a legfontosabb identitáshordozó, s fordítva: a nyelvi identitás
az etni(ci)tás kialakulásának lényeges alapja. Nem véletlen, hogy éppen az ak-
kori észt miniszterelnök, Juhan Parts – nemzetének sok évszázados
tapasztalaira hivatkozva – emelte ki az anyanyelvnek a nemzeti identitás
megõrzésében játszott szerepét a Finnugor Népek IV. Világkongresszusán,
Tallinnban 2004 augusztusában (PARTS 2004:74). Hasonlóképpen fogalmaz
Saarinen is, amikor kijelenti, hogy a nyelv lényeges tényezõje az identitásnak.
Ha egy nép feladja nyelvét, elõbb vagy utóbb beleolvad a környezõ többségbe
(SAARINEN 2000:63).

Oroszország kis népeinek kutatóinak a véleményét tükrözi Iljin véleménye,
aki szerint a nyelv határozza meg a nép létét. Ha nincs nyelv, nincs nép sem, ha
kihal a nyelv, eltûnik a nép is (ILJIN 1999:107). A Mordvin Köztársaság elnöke,
Merkuskin szerint is nemzetképzõ tényezõ a nyelv (MERKUSKIN 2005:6).

Egy nép kulturális öntudata az anyanyelvi képzéssel kezdõdik (PARTS

2004:72).48 Éppen ennél a tulajdonságánál fogva válhat a nyelv a nemzeti

47 Krauss a nyelveket három csoportra osztja:
– a gyermekek által nem beszélt nyelvek: haldokló nyelvek,
– biztonságban levõ nyelvek,
– a többi, a két állapot közti nyelv, a veszélyeztetett nyelvek (KRAUSS 1998:102). Krauss
1991–1992-es számításai szerint a kerekítve 6000 nyelvbõl mintegy 20–50% haldokló
nyelv, 5–10% biztonságban lévõ nyelv, a maradék 40–75% veszélyeztetett nyelv (i. m.
103).

48 Az anyanyelv fontosságának hangsúlyozása – mint azt minden, a kérdéssel foglalkozó ku-
tató hangsúlyozza – nem az idegennyelv-oktatás ellen irányul (vö. pl. a finn nyelvvel kap-
csolatban LEHTONEN 1997:5, idézi KAIVAPALU & MUIKKU–WERNER 2000:91).
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kohézió és szolidaritás erõs eszközévé (NEÆAK LÜK 2003:156). Hasonló véle-
mény fogalmazódik meg Rannut és mások munkájában is: a nyelvi identitás
az etni(ci)tás kialakulásának lényeges alapja (RANNUT et al. 2003:61). Egy szo-
ciálpszichológiai elmélet szerint az identitás magja a nyelv.49 Erre az elvre
építve vált Észtország nemzetpolitikájának alapjává a nyelvpolitika.50

Egy udmurt szociológiai felmérés szerint Udmurtiában az identitás legfon-
tosabb kritériuma a nyelv:

Az anyanyelv és a nemzetiség egybeesése

összesen (%) oroszok (%) udmurtok (%) tatárok (%)
egybeesik 84,3 95,5 68,0 66,1
nem esik egybe 15,4 4,2 32,0 33,9

(Szociológia – udmurt 2003)

Ugyancsak a nyelvet tartják a fogyó vepsze népcsoport identitása zálogá-
nak (M-R. SALONIEMI–A. SALONIEMI–JAATINEN 2005:246). Mullonen szerint,
ha nincs nyelv, nincs nép sem (MULLONEN 2002:24).

A vepsze újjászületés programjának megfogalmazói nagy figyelmet fordí-
tottak a nyelv megõrzésére és fejlesztésére mint a nép és kultúrája megõrzé-
sének feltételére (MULLONEN 2002:19). Ezt a célt szolgálja az írásbeliség megte-
remtése is, mert éppen a vepsze tapasztalatok mutatják, hogy írásbeliség nélkül
felgyorsul az asszimiláció (i. m. 18).

Más vélemények szerint a nyelv az etnikai identitás szempontjából nem
szükségszerû tényezõ. Kultúrák és etnikai csoportok akkor is fennmaradhat-
nak, ha õsi nyelvüket már nem használják vagy nem ismerik (például
EASTMAN 1984). Az etnikai identitás mindazonáltal ebben a puha értelmezés-
ben is kapcsolatban marad a nyelvvel, ti. az etnikai identitás addig marad
fenn, amíg legalább érzelmi kötõdés fûzi az egyént vagy a csoportot õsei nyel-
véhez (i. m. 265).

Az etni(ci)tás egyik jellemzõje a nyelvnek mint lényeges kulturális vonás-
nak a megléte akkor is, ha a nyelv használatát tekintve marginális és ismerete
egyre csökken (RANNUT et al. 2003:60). Sok – fõként városlakó – komi-
permják az anyanyelv ismerete nélkül is komi-permjáknak vallja magát
(LALLUKKA 1997b).

Az etnikai önmeghatározás s az attól nem független öntudat – legalábbis
néhány finnugor népnél szerzett tapasztalatok alapján – függ az adott etnikai

49 ethnolinguistic identity theory = ELIT (RANNUT et al. 2003:115)
50 E politika szellemében fogadta el 2004 õszén az észt kormány az észt nyelv fejlesztésének

stratégiáját. Magyarul: Az észt nyelv stratégiája 2005–2010. – hEUréka (szerk. Pusztay Já-
nos) 4, Szombathely, 2005.
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csoport létszámától, mégpedig fordított arányt mutatva, azaz minél nagyobb
az etikai csoport létszáma, annál kevésbé fontos az etnikai önmeghatározás.
Az alig néhány lelket számláló lívek esetében a nyelv és a kultúra
revitalizációjára51 irányuló törekvések (pl. anyanyelvû kiadványok, fesztivá-
lok, lív nyelvtanfolyamok) magas fokú lív tudatról tanúskodnak.

Elég általános az a vélemény, hogy a finnugor népek körében alacsony a
nemzeti tudat foka. A mordvinokról maga az egyébként mordvin származású
köztársasági elnök, Merkuskin állapítja meg: fejletlen a nemzeti öntudat, erõs
az asszimiláció (MERKUSKIN 2005:7). Az ugyancsak mordvin Jermuskin a ki-
sebbrendûségi érzéssel magyarázza az anyanyelv elhagyását (JERMUSKIN

2003:22). Azt sem szabad kizárni, hogy az öntudatra ébredésnek lehettek
anyagi okai is: az állam jelentõs összegekkel támogatta a korábban felszámolt
hagyományos szölkup települések újjáépítését (PUSZTAY 1993).

A gazdasági érdekek szerepe figyelhetõ meg a Murmanszk megyében élõ
komik esetében is. Õk külön entitásként (izsmai komik) – elszakadva a tulaj-
donképpeni komiktól – kérték bejegyzésüket, hogy ezáltal részesülhessenek
az északi népeknek adott kedvezményekbõl. A Komi Köztársaságban élõ,
réntartó izsmai komik is elhagyták a köztársaságot, s a szomszédos Nyenyec
AK-ben regisztráltatták magukat – így õk is részesülnek a kedvezményekben
(SABAJEV 2005:567).

Összefoglalásul és iránymutatásul a korábbi észt köztársasági elnöknek,
Lennart Merinek a Szent Galleni Egyetemen 2001. május 19-én elhangzott
beszédébõl idézek egy fontos gondolatot. Meri szerint a kis országoknak „a
nagy államokénál sokkal nagyobb mértékben kötelezõ feladata a saját nyelv,
kultúra és életvitel védelme” (MERI 2001:241).

4.2.1. A NYELV ÉS A NEMZETI TUDAT KAPCSOLATA A MARIKNÁL

1999-ben a marik körében készült szociológiai felmérés a nyelv és a nemzeti
tudat összefüggésérõl (KATAJEVA 2005). Ennek kérdései és a válaszok:

– Mi köti össze önt saját nemzetiségének tagjaival?
nyelv 75,8%
népszokások 57,6
történelmi múlt 21,4
jellemvonások, lélektan 17,3
vallás 14,9

51 A nyelvi revitalizáció Fishman (1991) szerint a nyelv tudatos megerõsítése az egyén és a
csoport szintjén.
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külsõ vonások 11,7
semmi 1,4

(i. m. 89)

– Hogy viszonyul ahhoz, hogy Ön mari?
büszke vagyok rá 37,8
elégedett vagyok vele 37,2
közömbös 17,6
nem vagyok nagyon elégedett vele 1,2
nem vagyok elégedett vele 0,3
nem tudok válaszolni 3,5
nem válaszolt 2,4

(i. m. 89–90)

– Érdekli Önt a mari kultúra és történelem?
nagyon érdekel 23,6
érdekel 61,4
nem nagyon érdekel 11,9
nem érdekel 2,3

(i. m. 90)

Az eredmények egybevágnak Seppo Lallukka (2001:14) kutatásaival.
Lallukka 2000 olyan marit kérdezett meg, akiknek az útlevelébe (személyi
igazolványába) ’mari nemzetiségû’ volt beírva; 81%-uk csak marinak vallotta
magát (KATAJEVA 2005:90).

4.2.2. A NYELV ÉS A NEMZETI TUDAT KAPCSOLATA A KOMIKNÁL

A köztársaságukban élõ komik önmeghatározásában az alábbi tényezõk ját-
szottak szerepet:

– a nyelv (79,6%),
– a haza érzése (75%),
– a közös történelmi sors (34,7%); a közös történelmi sors, a hagyományok

és a szokások együttesen (61,6%).
A Moszkvában és környékén élõ komik esetében ugyanezen tényezõk sor-

rendje:
– a haza érzése,
– a közös történelmi sors,
– a nyelv (KONJUKHOV 1993:58).
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4.2.3. A NYELV ÉS A NEMZETI TUDAT KAPCSOLATA AZ UDMURTOKNÁL

Egy 2003-ban végzett szociológiai felmérés (Szociológia – udmurt 2003) sze-
rint az udmurtok között a nyelvi identitás szinte az egyetlen kritériuma a
nemzeti identitásnak.

Az udmurtok viszonya a nemzetiségükhöz

összesen (%) oroszok (%) udmurtok (%) tatárok (%)
büszke vagyok rá 64,5 65,0 60,9 83,9
közömbös 29,2 28,7 33,2 14,5
elégedetlen 0,4 0,6 0,0 0,0
más nemzetiségû
szeretnék lenni

0,1 0,2 0,0 0,0

nem tudok
válaszolni

5,7 5,5 5,9 1,6

(Szociológia – udmurt 2003)

Itt is feltûnõ a tatárok – más mutatók alapján is nyilvánvaló – erõteljes
nemzeti öntudata.

Az udmurtok és a nemzeti önmeghatározás

összesen (%) oroszok (%) udmurtok (%) tatárok (%)
nagyon fontos 10,5 7,4 12,7 34,9
fontos 27,5 25,4 35,5 25,4
kevésbé fontos 27,8 29,5 23,9 23,8
egyáltalán nem
fontos

29,3 31,8 24,3 14,3

nem tudok
válaszolni

4,9 5,9 3,5 1,6

(Szociológia – udmurt 2003)

Azaz az Udmurtiában élõ oroszok egyharmadának, az udmurtok közel fe-
lének, míg a tatárok – s ez egybevág a tatárok létszámtól független magas
nemzeti öntudatával – közel kétharmadának nagyon fontos vagy fontos a
nemzeti hovatartozás.

A saját néphez való kötõdés szempontjai (zárójelben a 2000. évi felmérés értéke)

összesen (%) oroszok (%) udmurtok (%)

nemzeti köztársaság (Udmurtia) 40,2 31,3 65,6
közös eredet‚ történelmi sors 41,4 39,2 47,1
sajátos nemzeti kultúra 38,0 17,8 46,7 (34)
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összesen (%) oroszok (%) udmurtok (%)

nemzeti nyelv 61,2 57,7 71,8 (55)
vallás 15,7 31,2 8,5
szülõk és a saját nemzetiséghez
tartozó rokonok

64,2 59,9 76,8

külsõ vonások (arc‚ járás) 15,0 17,2 8,1
nemzeti jelleg‚ viselkedés
sajátossága

27,4 20,3 19,7

nehéz meghatározni‚
de van kötõdés

17,4 27,7 9,3

nem érzek kötõdést 4,7 5,1 (17) 1,5 (16)

(Szociológia – udmurt 2003)

A legfontosabb szempontok érték szerinti sorrendbe állítva:
szülõk, saját nemzetiséghez tartozó rokonok – 76,8%
nemzeti nyelv – 71,8%
nemzeti köztársaság (Udmurtia) – 65,6%
közös eredet, közös történelmi sors – 47,1%
nemzeti kultúra – 46,7%
Az udmurtok körében erõsödõ nemzeti öntudatról beszélhetünk, még a

rövidnek tûnõ három esztendõs szakaszban is: egy tizedére csökkent azok
aránya, akik nem éreznek kötõdést népükhöz, továbbá jelentõsen felértéke-
lõdött az anyanyelv és a nemzeti kultúra szerepe az önmeghatározásban.

4.3. AZ ANYANYELV STÁTUSZA ÉS PRESZTÍZSE

A nyelv státusza rendszerint a beszélõ csoport önértékelésével függ össze,
ami viszont függ a nyelvhasználati területektõl és azoknak lényegétõl a beszé-
lõ szempontjából (pl. irodalmi nyelv, vallási tevékenység nyelve, lingua fran-
ca) (RANNUT et al. 2003:109). Egyetlen népcsoport nyelvének és anyanyelvû
kultúrájának nincs esélye a fennmaradásra és a fejlõdésre, ha a nyelvet nem
használják a tömegtájékoztatásban, valamint otthon és az iskolában (VENTO

2002:112).52

Ha egy nyelv egy másik nyelv funkcióit egyre több területen veszi át, ez a

52 Hasonlóan fogalmaztak a finn nyelv jövõjét illetõen finn tanárok: a nyelv csak akkor õrzi
meg életerejét, ha együtt halad a korral és betölthet minden funkciót (Paula SAJAVAARA-
ra hivatkozva, további pontosabb adatok nélkül ld. KAIVAPALU–MUIKKU–WERNER
2000:88). Ha használata csak a mindennapi helyzetekre korlátozódik, veszélyeztetve van a
nyelv fennmaradása. Éppen ezért fontos, hogy a finn nyelv használati körét szélesítsék
(KIRSTINÄ 1997:4–5; NUOLIJÄRVI 1997:169 – idézi KAIVAPALU–MUIKKU–WERNER
2000:90–91). Hasonlóan fogalmaz az észtre vonatkozóan LIIVAKU (1999) és NEMVALTS
(1999) is.
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kiszorított nyelv szókészleti és grammatikai leépüléséhez vezethet, szélsõsé-
ges esetben annak kihalását is okozhatja (RANNUT et al. 2003:106). A nyelv ki-
halásának szociális okai:

– erõs kulturális nyomás,
– a nyelv presztízsének csökkenése beszélõinek szemében,
– negatív viszonyulás a nyelvhez és/vagy beszélõihez,
– modernizáció és a nyomában a hagyományos életforma és élettér elha-

gyása (RANNUT et al. 2003:173). (Ez tapasztalható az egykori Szovjetunió és a
mai Oroszország északi népeinek esetében.)

A nyelvhalál nem jelenti okvetlenül a nyelv leépülését: egy nyelv eltûnhet a
maga teljes grammatikai és szókészleti szerkezetével, ha a beszélõ közösség
más nyelvre tér át (RANNUT et al. 2003:174). A nyelv fennmaradásában a be-
szélõ közösség létszáma játszik bizonyos szerepet, de nem ez a döntõ ténye-
zõ. Gyakorta fontosabb ennél az etnolingvisztikai vitalitás (ld. LAUNDRY –
ALLARD 1994 – idézi SZÉPE 1997).

Általánosan jellemzõ helyzet, hogy a városba költözõ fiatalság nem hisz sa-
ját nyelvû kultúrájának fejlesztési lehetõségeiben vagy nem tartja azt fontos-
nak, s õsei nyelvét az elmaradott, konzervatív életmóddal azonosítja (RANNUT

et al. 2003:173; lásd a fentebb, a karjalai fiatalságnak õsei nyelvéhez való vi-
szonyulásáról mondottakat).

Nem csak a mordvin nyelvekre érvényes Misanyin megállapítása, hogy
csökken a mordvin nyelvek szociális funkciója (a könyvkiadásban, a képzés-
ben stb.), és azt egyre inkább felváltja az orosz nyelv. A középfokú oktatás
perspektívájának hiánya, a mordvin nyelvek csekély mértékû használata a
kommunikatív szférában (közigazgatás, bíróság, egészségügy, tudomány, ok-
tatás, kultúra, közlekedés, hírközlés stb.) elõre meghatározzák a mordvin
nyelvek iránti alacsony szociális igényt, s ez akadályokat görget a nyelvek fej-
lesztése elé (MISANYIN 2005:80). Megállapítható, hogy a sajtó, a tankönyvek, a
rádió- és tv-adások erza és moksa nyelven nem felelnek meg sem mennyisé-
gükben, sem minõségükben e nyelvek hordozói nyelvi és kulturális igényei-
nek, s így nem tudják feltartóztatni az asszimilációt (i. m. 81).

A finnugor nyelvek jövõjét befolyásolja viszonyuk az orosz nyelvhez. Az
orosz nyelv hatása magától értetõdõ s elkerülhetetlen. Ám nem mindegy, mi-
lyen mértékben és milyen formában támaszkodnak az adott finnugor nyelv
fejlesztése során az oroszra.

A moksa nyelvre vonatkozik, ám érvényes talán valamennyi finnugor
nyelvre Szedova megállapítása, hogy az 1920–30-as években az irodalmi
nyelv fejlesztésében a dialektizmusok fontos szerepet játszottak, ám emellett
tükörfordításokkal is gazdagították a nyelvet (SZEDOVA 2003:298). Az 1960-as
években a szépirodalmi szövegekben hemzsegtek a ruszizmusok. Csak az
1980-as években kezdõdött meg az idegen elemek, szerkezetek kiszorításá-
nak bonyolult folyamata és helyettesítésük mordvin elemekkel. A modern
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irodalmi nyelvben ismét megjelennek a tükörfordítások, de azok a beszélt
nyelvre nem jellemzõk. A beszélt nyelv továbbra is tele van ruszizmusokkal
(i. m. 299).

*

Egy komi szociológiai felmérésnek a nyelv presztízsére vonatkozó eredménye:
– A komi nyelv társadalmi jelentõsége, presztízse:
magas 5% szerint,
elég magas 16%,
nem nagyon magas 51%,
alacsony 28%.

– Csak a komik véleménye szerint:
magas 11,5%,
elég magas 23,0%,
nem nagyon magas 46,2%
alacsony 19,3%.

– Csak az oroszok véleménye szerint:
magas 3,4%,
elég magas 13,8%,
nem nagyon magas 53,4%
alacsony 29,4%

(KONJUHOVet al. 105–106).

4.4. AZ ANYANYELVVÁLASZTÁS

4.4.1. ÁLTALÁNOS KÉRDÉSEK

Az anyanyelvválasztás függ a nyelv státuszától. Az anyanyelv státuszát vi-
szont az alábbi tényezõk határozzák meg:

– a közösség létszáma,
– a közösség öntudata,
– a közösség politikai, közigazgatási státusza,
– a politika (pl. nyelvtörvény megléte és annak érvényesülése),
– a nyelv fejlettsége, s ettõl (is) függõen
– a nyelv használati köre (pl. irodalmi nyelv, a vallásgyakorlás nyelve, a

lingua franca, a politika, közigazgatás, a tudomány nyelve).
Az anyanyelv – a szakirodalomban gyakran elsõ nyelvnek is nevezik – az elsõ
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megtanult nyelv (de egy többnyelvû családban nehezen eldönthetõ, melyik az
anyanyelv) (RANNUT et al. 2003:116), amely az ember identitásában, az egyén
kialakulásában, a környezet megértésében és értelmezésében a legfontosabb
szerepet játssza (i. m. 113). Az anyanyelvhez kapcsolódnak a fontosabb egyé-
ni és kollektív jogok: a nyelv használatának, mûvelésének, továbbhagyomá-
nyozásának joga. A szellemi fejlõdés szempontjából az anyanyelv magas szin-
tû ismerete elengedhetetlen (SAARINEN 2000:63).

A nyelvhasználat (és a nyelvtanulás) szociális kontextusokban mûködik. A
szélesebb környezetet az jellemzi, milyenek a nyelvi viszonyok a társadalom-
ban, nemzetállamról vagy multikulturális társadalomról van-e szó, mi a tár-
sadalom célja a másnyelvû közösséggel (asszimilálni vagy integrálni akarja-e
azt), hogyan viszonyul az eredeti lakosság a nyelvi és kulturális eltérésekhez
(xenofóbia, rasszizmus). A szûkebb környezet a közösséget vagy az érintkezé-
si kört jelenti. Ezt az jellemzi, milyen mértékben kétnyelvû, illetve kettõs kul-
túrájú; milyen a viszonya a kétnyelvûséghez, a kétnyelvû oktatáshoz, a célkul-
túrához és a célnyelvhez (RANNUT et al. 2003:105).

Skutnabb-Kangas a kétnyelvûség kapcsán eloszlatja az egynyelvûség körül
kialakult mítoszokat. Megalapozott véleménye szerint az egynyelvûség sem
az egyén, sem a társadalom szintjén nem természetes, mint ahogy nem is kí-
vánatos és fõként nem szükségszerû (SKUTNABB-KANGAS 1998:11). A kétnyel-
vûség vagy a diglosszia nem akadály a gyermeknek, ellenkezõleg, élesíti tuda-
tosságát más nyelvek, kultúrák iránt (WINTER 1993).

Wurm felsorolja a két- és soknyelvûek elõnyeit az egynyelvûekkel szem-
ben:

– szélesebb körû információkkal, tudással rendelkeznek, szemantikai
asszociációkat jobban értik, rugalmas gondolkodásmódjuk van,
könnyebben váltanak nyelvet és gondolkodási modelleket,

– kevésbé merevek, toleránsabbak, ismeretlen dolgokkal szemben kevésbé
ellenségesek vagy elutasítók, jobban elfogadják a sajátjuktól eltérõ kultú-
rák megnyilvánulásait,

– gondolkodásmódjuk és világlátásuk kiegyensúlyozottabb, könnyebben
sajátítanak el új dolgokat, új helyzeteket trauma nélkül élnek meg, a
problémák különbözõ oldalait jobban megértik (WURM 1998:194–195).

Hasonlóképpen vélekedik Rannut is: két nyelv tudása egyfelõl sem szelle-
mi, sem pszichológiai károkat nem okoz, nem vezet identitásválsághoz, sem
fejlõdési rendellenességhez, másfelõl több kultúrához biztosít hozzáférést,
lehetõvé teszi az információszerzés nagyobb szabadságát, s ez végsõ soron
gazdasági haszonnal jár (RANNUT et al. 2003:143–144).53

53 Ezzel a kérdéskörrel foglalkozott a Nyelvek Európai Éve alkalmából 2001. június 7–9. kö-
zött Bécsben rendezett nemzetközi konferencia – ld. DE CILLIA–KRUMM–WODAK 2003.
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A kis népek és nemzeti kisebbségek általában két- vagy többnyelvûek. A
2002-es oroszországi népszámlálás adatai szerint a nyenyecek és a manysik
10%-a, az izsmai-komik 4-6%-a, a marik elenyészõ hányada mondta, hogy
nem beszél oroszul (SZTROGALSCSIKOVA 2004a:65.). Majdnem minden komi
ember kétnyelvû, a komiknak csak 2,53%-a nem tud oroszul (KUZNETSOV

2005). A 636,9 ezer udmurt közül 625 ezer tud oroszul is. Az oroszul nem tu-
dó, mintegy tízezer fõ a vidéken lakó idõsebb nemzedék tagjaiból kerül ki
(SALÁNKI 2004:34). A marik orosznyelv-ismerete 2002-ben: mindössze 1,3%-
uk nem tud oroszul (a Szbornyik 2005:14 egyéb adatai alapján kiszámolt ér-
ték).54

A fentiekkel szemben az oroszoknak csupán 3,5%-a kétnyelvû (LEONTJEV

1994:64). A kérdésnek azért van kiemelt jelentõsége, mert a nemzetiségi
problémák megoldását – mint alább látni fogjuk – sok, fõként kisebbségi
származású szakember a kiegyensúlyozott kétnyelvûségnek a nemzetiségi te-
rületeken való megteremtésében látja.

Egy udmurtiai szociológiai felmérés szerint a lakosság – melyet a felmérés
eme pontját illetõen nem osztottak fel nemzetiségi hovatartozás szerint – tá-
mogatná is a kétnyelvûséget elõsegítõ programok bevezetését:

helyeslem (%) nem helyeslem (%) nincs véleményem (%)
felújítani a köztársasági
rádióban és televízióban
az udmurt nyelvtanfolyamot (1)

56,5 19,0 24,5

ingyenes udmurt
nyelvtanfolyamok indítása (2)

79,0 6,7 14,4

(Szociológia – udmurt 2003)

Helyesli – nemzetiségek szerinti bontásban:

oroszok (%) udmurtok (%) tatárok (%)
1. 49,5 80,7 33,3
2. 75,9 90,7 58,7

(Szociológia – udmurt 2003)

Itt is, mint más finnugor köztársaságok tatár kisebbségeinek esetében,
megfigyelhetõ a tatárok – olykor az oroszokét is meghaladó – intoleranciája.

A Mari Tudományos Kutató Intézet 2005 áprilisában végzett felmérésé-
nek egyik kérdése az orosz lakosság mari nyelvismeretének szükségességére
vonatkozik:

54 A Marij El lakosságának 98,2%-a (714 800) beszél oroszul; a marikra vonatkozó érték
302 700 (az összlakosság 41,65%-a) (Szbornyik 2005:14) (miközben a marik részaránya a
köztársaság lakosságán belül 42,9%).
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– Szükséges-e‚ hogy a köztársaság orosz nyelvû lakossága tudjon mari (ál-
lam) nyelven?

1) szükséges, 17,84%
2) szükséges‚ de csak bizonyos foglal-

kozások mûvelõinek és vezetõknek, 22,81%
3) nem szükséges, 49,95%
4) nem tudok válaszolni, 9,41%

(Szbornyik 2005:46–47)

Egy 1994-es szociológiai felmérés érdekes különbséget mutat a hegyi és a
mezei marik között ebben a kérdésben:

a hegyi cseremiszek 18,2%-a,
a mezei marik 39,6%-a
szerint az oroszoknak ismerniük kell a mari nyelvet (ISZANBAJEV 2005:86).
Ismerve a hegyi mariknak a mezei marikénál erõsebb elkötelezettségét az

anyanyelv iránt (errõl a részletes adatokat a megfelelõ fejezetekben közlöm),
megállapíthatjuk, hogy az anyanyelv tudása nem agresszív, nem tesz elva-
kulttá.

Az oroszországi uráli népek körében sajátos diglosszia uralkodik.
Ferguson (1975) szerint a fogalom arra vonatkozik, „ha egy társadalomban
két különbözõ, funkcionálisan jól elkülönülõ kódot használnak” (WARDAUGH

1995:79). Fishman (1971) a diglossziát arra az esetre is érti, amikor különbö-
zõ helyzetekben, egymást kizáró módon két különbözõ nyelvet használnak.
Oroszország uráli népei körében többnyire ez utóbbi a gyakorlat.

A kétnyelvûségnek vannak szociális (például többnyelvû társadalom,
vegyesházasság), politikai (Észtországban a szovjet megszállás idõszakában,
amikor a stratégiai fontosságú területek: közlekedés, katonaság, rendõrség
nyelve az orosz volt) és gazdasági okai (a gyermekek orosz iskolákba adása –
még ha van is anyanyelvû iskola –, hogy biztosítsák a gyermek jövõjét)
(RANNUT et al. 2003:132).

4.4.2. AZ ANYANYELVVÁLTÁSRÓL

A kis népek és nemzeti kisebbségek esetében a népesség lélekszáma és az
anyanyelvet választók/vállalók száma nem mindig esik egybe. Az anyanyelv-
választás nagymértékben függ a nyelv státuszától. Ugyancsak nem mindig
esik egybe az anyanyelv vállalása és az anyanyelv tudása.

Oroszországi elemzések tanúsítják, hogy a nyelvi tudat az anyanyelv gyen-
ge ismerete vagy nem-ismerete ellenére is jelentõs szerepet játszhat a nem-
orosz anyanyelv újjászületésében, ha egyéb kedvezõ feltételek jelennek meg
(SZTROGALSCSIKOVA 2004a:58).
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Az anyanyelv-váltásnak különbözõ következményei lehetnek, erre általá-
nos szabály valószínûleg nem adható. Az anyanyelvváltás nem jelent feltétle-
nül identitásváltást is, de a nyelvváltással változhat az identitás (RANNUT et al.
2003:114). A litvániai tatárok esete mutatja, hogy a nyelvváltás nem váltja ki
automatikusan a közösség elveszését: a litvániai tatárok litvánul beszélnek,
de tatárnak tartják magukat (i. h.). A nyelvhasználat nélküli identitástudat fi-
gyelhetõ meg például az írek esetében. A déli szölkupoknál 1991-ben tett ta-
nulmányutam során is megfigyelhettem, hogy a revitalizációs programok
leghatározottabb képviselõi annak a középnemzedéknek a tagjai voltak, ame-
lyik már alig beszélte szülei nyelvét, de fontosnak tartotta, hogy – ha már
gyermekeik nem, legalább – unokáik ismerjék meg nagyszüleik nyelvét és
kultúráját. Ezért követelték szölkup nyelvû óvodák, iskolák felállítását, a
szölkup nyelvet ismerõ pedagógusok képzését. Tomszkban – az akkor még
Tanárképzõ Fõiskolán, ma egyetemen – megkezdték tankönyvek, szótárak
elkészítését és kiadását (PUSZTAY 1993, 1994, 1996).55

4.4.3. ÁTTEKINTÉS A FINNUGOR NÉPEK ANYANYELVI HELYZETÉRÕL

1970 és 2002 között a marik, az udmurtok és a karjalaiak nyelvhasználata
egyenletesen, a hantiké 1989-tõl rohamosan csökkent (LALLUKKA 2004a:9–
12). Lallukka véleménye szerint a nyelvi asszimiláció foka még a 2002-es nép-
számlálási adatokban közölteknél is nagyobb (i. m.). (Bár a népszámlálási
adatok nem egészen ezt mutatják.)

A finnugor népek nyelvi helyzete – Moszin megállapítása szerint – minde-
nütt hasonló jegyeket mutat (MOSZIN 2003b:8).

4.4.3.1. Karjalaiak

Birin szerint a karjalai nyelv használata a hétköznapi-családi szintre korláto-
zódott, a saját etnokulturális közegen kívüli használatának nincs presztízse, s
különösképpen a fiatalság körében anakronisztikussá vált. Az etnoszok
összeolvasztására irányuló állami politika apátiát, közönyt váltott ki a karjala-
iak között (BIRIN-1).

Az 1989-es népszámlálás adatai szerint a karjalaiak 51,5%-a vállalta anya-
nyelvét (40,7 ezer fõ). A 14 év alattiak körében az arány 11% (a 12 387-bõl
mindössze 1307). A 20–39 évesek körében 33%. Az 50 év felettieknél a nem-
zetiség és a nyelv egybeesik (SZTROGALSCSIKOVA 2004c:41).

Az 1970–80-as években ment végbe a karjalai, a finn és a vepsze lakosság
áttérése a kétnyelvûségrõl az egynyelvûségre. Az 1989-es népszámlálás ada-

55 Ehhez a folyamathoz kívántunk hozzájárulni szerény gyakorlati nyelvi gyûjtésünkkel is
(KUPER–PUSZTAY 1993).
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tai szerint a karjalaiak 51,5%-a, a finnek 40,8%-a, a vepszék 37,5%-a esetében
esett egybe a nemzetiség és az anyanyelv (KLEMENTYEV 2004:15). Az
asszimiláció különösen a városokban volt erõs: a karjalaiak 43,5%-a, a finnek
40,2%-a, a vepszék 29,1%-a vállalta anyanyelvét. Falun a helyzet valamivel
kedvezõbb volt: a karjalaiak 64,4%-a, a finnek 53,4%-a, a vepszék 45,9%-a volt
anyanyelvû (i. h.).

A fiatalok esetében nagyon rossz a helyzet. Az 1989-es adat szerint a 14 év
alatti korosztály asszimilációs foka a legerõsebb: a 12 387 karjalaiból 10 960
(88,5%) nem tudott karjalaiul. Még erõsebb az asszimilációja a fiatal finnek-
nek és vepszéknek (i. h.).

A karjalai és finn gyermekek nemzetiségének és anyanyelvének egybeesése
(1989)

életkor karjalaiak finnek
város falu város falu

fõ % fõ % fõ % fõ %
– 6 év 205 6,2 353 15,9 57 7,6 1 1,3
6 – 9 145 7,6 171 12,3 43 8,3 1 2,0
10–14 218 9,5 335 21,8 65 9,5 1 1,6

(i. h.)
A 20–40-es évesek körében az anyanyelvet vállalók aránya 1989-ben:
Karjalaiak 33%
Finnek 20%

(i. m. 16).

Pyöli Fishmannak nyolcfokozatú skáláját felhasználva jellemzi a karjalai
nyelv helyzetét (PYÖLI 2001:66):

GIDS graded intergenerational disruption
scale‚ Fishman 1991

Karjalai helyzet

8. fokozat: a nyelvet néhány szétszórva élõ
öreg ember beszéli

–

7. fokozat: csak idõs emberek beszélik‚ akik
felnõtt gyermekeikkel a többségi nyelvet
használják

a karjalai nyelven a felnõtt gyermekekkel
beszélnek

6. fokozat: a kisebbségi nyelvet továbbadják a
fiataloknak; a közvetlen környezetben
használják

a közvetlen környezetben beszélik a karjalait‚
de nem adják tovább a fiataloknak

5. fokozat: olvasási készség a kisebbségi
nyelven megszerezhetõ társadalmi támogatás
nélkül is

az olvasási készség elsajátítható az iskolában
és a felnõtteknek szervezett szabadidõs
tanfolyamokon
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4. fokozat: az iskoláztatás lehetséges
kisebbségi nyelven a közösség saját
szervezésében (magániskolák)

az oktatás nyelve az orosz

3. fokozat: egyszerûbb munkák és
szolgáltatások helyi szinten lehetségesek
kisebbségi nyelven is

vidéken karjalai nyelven is lehetséges

2. fokozat: igazgatási szolgáltatások és
részben a tömegtájékoztatási eszközök
községi vagy járási szinten kisebbségi nyelven
is

helyi szinten részben lehetséges
(községi elöljáróságok)

1. fokozat: a kisebbségi nyelv lehetséges a
felsõoktatásban‚ a központi igazgatásban‚ a
nemzeti tömegtájékoztatási eszközökben és a
törvényhozásban (hivatalos státusz)

törekszenek a hivatalos státusz elérésére56

– A vegyes házasságban szinte kizárólag orosz a nyelv.
– A jelenlegi gyermekek szülei – még ha tudnak is karjalaiul – nem hajlan-

dók gyermekeikkel karjalaiul beszélni (ez az a korosztály, amelynek szü-
leit hátrány érte nem orosz nyelvûsége miatt). Ugyanakkor a nyelvi bi-
zonytalanság érzése is visszatartja õket a karjalai nyelv használatától.

– Vidéken azonban még beszélnek karjalaiul a családban, a barátokkal.
– A nyelvi-szociális hálózatok a közép- és az idõs nemzedék szintjén még

mûködnek.
– Falun a karjalai nyelvet lehet használni a postán, a boltban, néha még a

helyi önkormányzatban is (PYÖLI 2001:68).
A legnagyobb gond azonban Fishman listájának 6. és 7. szintjén jelentke-

zik: továbbadják-e a gyermekeknek a nyelvet. Ha a jövõben nem lesznek olya-
nok, akik aktívan tudják a nyelvet, akkor már nem lesz szükség irodalmi
nyelvre, karjalai nyelvû médiára, karjalai nyelvû ügyintézésre (i. m. 69).

4.4.3.2. Vepszék

A vepsze gyermekek nemzetiségének és anyanyelvének egybeesése (1989)

életkor vepszék
város falu

fõ % fõ %
– 6 év 4 3,3 8 5,6
6 – 9 2 2,5 7 7,8
10–14 3 2,9 8 7,2

(KLEMENTYEV 2004:15)

56 Pyöli tanulmánya még a törvény megszavazása elõtt készült (PyJ).
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A 20–40-es évesek körében az anyanyelvet vállalók aránya 1989-ben 20%
(i. m. 16).

A vepszék körében a nyelv gyors visszaszorulásának okai: a falusi lakosság
elöregedése, a városba költözõk gyors asszimilációja, a vegyes házasságok.
A falun maradtakat nem érdekli a vepsze nyelv sorsa. Ugyanakkor figyelemre
méltó, hogy a kétnyelvû vagy akár a fõként oroszul beszélõ vepsze gyökerû fi-
atalok között többen tartják fontosnak a vepsze nyelv feltámasztását. Kérdés,
mekkora ennek az esélye (SARESSALO 2005:23–24).

Sztrogalscsikova elemezte az anyanyelvválasztás alakulását a vepszék kö-
rében. Érdekes viszonyulás az identitáshoz és az anyanyelvhez, hogy az anya-
nyelv választása és ismerete nem esik egybe:

1926 – 94,7%
1939 – 92,5%
1959 – 46,1%
1979 – 36,1% (beszéli a nyelvet 14,5%)
1989 – 51,3% (beszéli a nyelvet 15,5%)
1994 – 63% (beszéli a nyelvet 10,1%) (SZTROGALSCSIKOVA 2005a:218).

Az 1989-es népszámlálás adatai szerint a vepszék 35,5%-a (2,2 ezer fõ) vál-
lalja anyanyelvét.57 A 14 év alattiak körében azonban mindössze 5% (648-ból
32), a 20–39 évesek körében 20%. Az 50 év felettieknél a nemzetiség és a
nyelv egybeesik (SZTROGALSCSIKOVA 2004c:41).

4.4.3.3. Mordvinok

Az anyanyelvválasztás alakulása a mordvinok körében:

a köztársaságban a diaszpórában
1939 98,96% 84,7%
1959 97,26% 70,9%
1970 96,18%
1979 94,27%
1989 88,5% 59,8%

(KOZLOV 2004:167)
1989 (összesített): 69%
2002 (összesített): 73 %

Etnoszociológiai kutatások szerint falun a mordvinok 91,6%-a családi kör-
ben mordvin nyelv(ek)en beszél, városon ez az arány mindössze 21%
(POTAPOV 2000:251).

57 Az ugyanazon szerzõ két tanulmányában szereplõ eltérõ adatok okát nem tudom.



81

4.4.3.4. Marik

A marik körében 1994–2001 között visszaesés figyelhetõ meg az anyanyelv
ismeretében. Tipikus nyelvvesztési folyamat tanúi lehetünk: nõtt azok szá-
ma, akik értik, de már nem beszélik a mari nyelvet (1,4%-kal), s azoké, akik
nem tudnak írni anyanyelvükön (2,9%-kal) (KUDRJAVCEVA–SABYKOV 2002:15).

Az anyanyelvtudás dinamikája a marik között

válasz ír‚ olvas‚
beszél

olvas‚ beszél‚
nem ír

beszél‚ nem
olvas‚ nem ír

nehezen
beszél

ért‚ nem
beszél

nem tudja a
nyelvet

1994 78,3% 6,3% 7,8% 1,1% 3,7% 2,8%
2001 75,4% 9,2% 6,5% 1,6% 5,1% 2,2%

(i. m. 16)

A hegyi marik körében – egy 1994-es szociológiai vizsgálat szerint – szaba-
don beszél, olvas és ír mari nyelven

a hegyi marik 92,7%-a
a mezei marik 74,6%-a
(ISZANBAJEV 2005:86).

Az anyanyelvválasztás alakulása a marik között
1926 – 99,3% (SKALINA 2001:13, KATAJEVA 2005:85)
1979 – 87,7% (a köztársaságban) (POPOV 2002:19)
1989 – 80,8% (SKALINA 2001:13, KATAJEVA 2005:85),

81,8%, a városi lakók között 69,5% (POPOV 2002:19)
a köztársaságban:88,4%
a diaszpórában: 73,4% (SKALINA 2001:13, KATAJEVA 2005:85)

2002 – 81%

1959–1989 között a visszaesés összesen 15% volt (i. h.). Az egyik lényeges
ok a vegyes házasságokban keresendõ. A megházasodott marik több mint
10%-a vegyes házasságban él (többnyire oroszokkal), s az ilyen házasságban
született gyermekek sem formálisan, sem ténylegesen nem válnak marikká
(SKALINA 2001:14, KATAJEVA 2005:86).

Az anyanyelvhez való viszony

A köztársaság lakóinak abszolút többsége szabadon használja az orosz
nyelvet. 1989-ben a marik 11,53%-a, a mariföldi tatárok 11,4%-a, a többi
nemzetiség tagjainak 38,62%-a az oroszt tartotta anyanyelvének (KUDR-

JAVCEVA–SABYKOV 2002:5.).
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Az anyanyelvvállalás helyzete 2001-ben

nemzetiség orosz (%) orosz és mari
(%)

mari (%) orosz és tatár
(%)

tatár (%)

orosz 94,6 2,1 2,4 0,9 0,0
mari 6,2 11,1 81,8 0,0 0,9
tatár 3,1 0,0 0,0 12,5 84,4

(i. m. 6.)

Tanulságos, hogy a tatárok a marikénál kisebb mértékben nevezték meg az
oroszt anyanyelvükként, anyanyelvüket pedig a marikénál nagyobb mérték-
ben vállalták.

A Mari Köztársaság lakóinak anyanyelv-választása egy 2005 áprilisában
végzett felmérés szerint:

Melyik nyelvet tekinti anyanyelvének?
1) mari 34,27%
2) orosz 51,35%
3) más 7,89%
4) orosz és mari 6,49%

(Szbornyik 2005:46)

Kudrjavceva és Sabykov tanulmánya részletesen foglalkozik a diákság kü-
lönbözõ korosztályainak nyelvi helyzetével. Egy 1998-as, a közoktatásban, a
szakképzésben és a felsõoktatásban tanuló diákokra kiterjedõ felmérés sze-
rint a marik 65,7%-a a marit tartotta anyanyelvének (KUDRJAVCEVA–SABYKOV

2002:6).
A tanulóifjúság anyanyelv-ismeretének szintje különbözõ: több mint fele

teljes mértékben birtokolja az anyanyelvet (tud írni, olvasni, beszélni); beszél
és olvas az elemi iskolások 43,3%-a, a felsõ tagozatosok 57,2%-a, a felsõokta-
tási hallgatók 59,1%-a (i. m. 13). Azaz minél fiatalabbak, annál kevésbé tudják
a nyelvet; ugyanakkor az ifjú értelmiség még jól ismeri az anyanyelvét.

Egy 2000-ben a 9–11. osztályos diákok között végzett felmérés azt mutatja,
hogy a mari diákok 59,3%-a a marit tartja anyanyelvének (i. m. 6), 31%-a vi-
szont az oroszt (i. m. 12). A diákok 43,7%-a az „anyanyelv” fogalmát nem
kapcsolja össze azzal a néppel, amelybõl származik (i. h.).

A különbözõ szintû (köz- és felsõoktatási) szakképzõ intézményekben ta-
nuló mari diákok 74,7%-a az oroszt használja a társaival való kommunikáció-
ban, csak 15,5%-uk használják a mari nyelvet (i. h.).

A városokban és a városi jellegû településeken a munkahely, a gyermekek
orosz nyelvû környezete, a vegyes házasságok és a városi ifjúság etnikai
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nihilizmusa következménye, hogy nagy arányban jelölik meg az oroszt vagy
oroszt és a nemzeti nyelvet anyanyelvként. A mari iskolások több mint 30%-a
válaszolta, hogy otthon oroszul beszélnek, s hogy õket nem érdeklik a mari
nyelvû könyvek (i. h.).58

58 1998-ban észt, finn és német anyanyelv- és idegennyelvszakos diákok között végeztek fel-
mérést az anyanyelvhez és az idegen nyelvekhez való viszonyukat illetõen (KAIVAPALU–
MUIKKU–WERNER 2000). Az észt és a finn eredmények a fontosabb kérdések alapján az
alábbiak:
1) az anyanyelv fontossága:
– érzelmi jellegû felvetéseket viszonylag ritkán fogalmaztak meg (pl. a nyelv az identitás
hordozója (észt1 /=anyanyelvszakos/: 37,0%, észt2 /=idegennyelvszakos/: 26,8%; finn1 /
=anyanyelvszakos/: 28,6%, finn2 /=idegennyelvszakos/: 37,5%, szép/gazdag/legdrágább
nyelv: észt1 – 14,8%, észt2 – 17,1%, finn1 – 4,8%, finn2 – 18,7%), általában nagyobb hang-
súlyt kapott a nyelv hasznossága (pl. a gondolatközlés eszköze: észt1 – 7,7%, észt2 –
51,2%, finn1 – 61,9, finn2 – 25,0%, kommunikációs eszköz: észt1 – 25,9%, észt2 – 43,9%,
finn1 – 33,3%, finn2 – 25,0%).
2) az anyanyelv jövõje:
– nem tûnik el (észt1 – 46,2%, észt2 – 51,2%, finn1 – 42,8%, finn2 – 56,2%)
– remélhetõleg fennmarad (észt2 – 7,3%, az észt1 csoportból ilyen válasz nem érkezett ,
finn1 – 19,0%, finn2 – 25,0%)
– védeni kell (észt2 – 14,6%, az észt1 csoportból ilyen válasz nem érkezett, finn1 23,8%,
finn2 – 6,2%)
– kétséges (észt1 – 11,5%, észt2 – 7,3%, finn1 – 9,5%, finn2 – 6,2%)
3) az anyanyelv megõrzésének szükségessége:
– a nemzeti identitás megõrzése miatt (észt1 – 53,8%, észt2 – 53,7%, finn1 – 52,3%, finn2 –
25,0%)
– a sok nyelv megléte érték (észt1 – 3,8%, észt2 – 7,3%, finn1 – 23,8%, finn2 – 25,0%)
– a ritka nyelv érték (észt1 – 3,8%, észt2 – 4,9%, finn1 – 14,3%, finn2 – 18,7%)
– a kultúra megõrzése miatt (észt1 – 46,2%, észt2 – 29,3%, finn1 – 14,3%, finn2 – 12,5%)
– a kollektív tudat miatt (észt2 – 2,4%, finn2 – 6,2%)
Érdemes megfontolni azokat a válaszokat, amelyek arra a kérdésre érkeztek: „Elképzelhe-
tõ-e, hogy Észtország hivatalos nyelve az angol legyen?” Elutasító volt a megkérdezettek
96,1%-a (észt1), ill. 95,1%-a (észt2), a megkérdezett középiskolásoknak azonban csak
74,1%-a.
Az elutasítás érvei közül néhány:
– Észtország az egyetlen ország a világon, ahol észtül beszélnek.
– Az az érzés keletkezne, hogy Észtország angol gyarmattá válik.
– Az észt nyelv túlságosan életerõs ahhoz, hogy így legyen.
– A nép nem akarja.
– Az angol nyelv annyira gazdaságos, hogy a gondolkodást primitívvé változtatja.
– Idegen kultúra és társadalmi rendszer alakulna ki.
– Nem kell egy nyelvet elõnyben részesíteni, ha az nem az anyanyelv.
A támogató érvek közül néhány:
– Szorosabbá válna a kapcsolat a világgal.
– Mindenki világpolgárrá válna.
– A külföldieknek könnyebb volna Észtországban élniük és dolgozniuk.
– Az angolt így is, úgy is használják a tudomány és a technika világában.
– Növekedne az angol nyelv fontossága a mindennapi életben.
– Elkerülhetetlen Észtországon kívül.
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Ez a közömbösség meghatározhatja a nyelv jövõjét. A Mari Tudományos
Kutató Intézet 2005 áprilisában végzett felmérése59 érintette a köztársaság-
ban beszélt nyelvek jövõjét is:

Aggódik-e a nyelv jövõje miatt?

Mari nyelv
1) igen 25,84%
2) nem 56,78%
3) nem tudok válaszolni 17,41%

Orosz nyelv
1) igen 12,97%
2) nem 71,89%
3) nem tudok válaszolni 15,03%
4) nincs válasz 0,11%

Tatár nyelv
1) igen 7,24%
2) nem 64,11%
3) nem tudok válaszolni 28,43%
4) nincs válasz 0,22%

(Szbornyik 2005:47)

1) Fontos-e a mari nyelv elsajátítása?

összes Joskar-Ola falu
igen 89,1% 81,8% 92,2%
nem 1,3% 2,4% 1,1%
közömbös 7,1% 14,6% 3,2%

2) Kell-e minden iskolában mari nyelvet tanítani?

összes Joskar-Ola falu
igen 62,1% 54,9% 62,9%
nem 23,7% 26,8% 23,3%

(KUZNECOVA 2005:75–76)

A finn diákok arra a kérdésre: „Elképzelhetõ-e, hogy az angol Finnország harmadik hiva-
talos nyelvévé válna?” (ti. a jelenlegi finn és svéd mellett) túlnyomó többségükben elutasí-
tóan válaszoltak, a kérdést többen rossz tréfának tartották, bár elismerték, hogy az angol
nyelvre szükség van. (KAIVAPALU–MUIKKU–WERNER 2000:91–92)

59 A felmérés címe: Otnosenie naúeleniá Reúpubliki Marij Él k naibolee
aktalynüm problemam v úfere politióeúkoj i obweútvennoj xizni (A Marij El
Köztársaság lakosságának viszonyulása a politikai és a társadalmi élet legaktuálisabb
problémáihoz).
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Ugyanezt a kérdést tették fel a Mari Tudományos Kutató Intézet kutatói is
2002 és 2005 áprilisában:

Kell-e tanítani a mari
nyelvet a köztársaság
valamennyi iskolájában?

2005 2002

1) igen
2) nem
3) nem tudok válaszolni

29,95%
53,41%
16,65%

53,4%
38,72%

7,62%

(Szbornyik 2005:47)

2002–2005 között gyökeresen megváltozott a mari nyelv kötelezõ oktatá-
sáról kialakított vélemény – még a marik egy része sem tartotta kötelezõnek.

3) Kell-e minden marinak mari nyelven beszélnie?

összes Joskar-Ola falu
igen 87,0% 68,3% 94,3%
nem 7,8% 19,5% 2,5%

A már említett, 1994-es szociológiai felmérés a hegyi és a mezei marik kö-
zött különbséget mutat egy ehhez hasonló kérdésben:

a hegyi marik 93,6%-a,
a mezei marik 83,4%-a szerint kell a gyermekeknek ismerniük az anyanyel-

vüket (ISZANBAJEV 2005:86).

4) A nyelvek használata

összes Joskar-Ola falu
szülõkkel
mari 70,4% 40,2% 88,0%
orosz 13,0% 36,6% 3,2%
orosz + mari 10,1% 19,5% 3,5%
házastárssal
mari 64,2% 22,0% 85,8%
orosz 19,4% 47,5% 8,6%
orosz + mari 15,2% 25,4% 5,1%

Szomorúnak tûnik az a tény, hogy a szülõk az óvodás és iskolás korú gyer-
mekeikkel Joskar-Olában inkább oroszul beszélnek (73%), mint cseremiszül
vagy mindkét nyelven. Joskar-Olában olyan fiatal cseremisz nemzedék nõ fel,
amelyik nem fogja saját nyelvét ismerni, beszélni (KUZNECOVA 2005:75–76).
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Az 1994-es szociológiai felmérés lényeges eltértéseket mutatott a hegyi és
a mezei marik között abban a kérdésben is, hogy milyen nyelven beszélnek a
megkérdezettek a családban:

anyanyelven hegyi mari mezei mari
a szülõkkel 91,8% 62,7%
a házastárssal 79,1% 45,9%
óvodáskorú gyermekével 93,6% 25,6%

(ISZANBAJEV 2005:86)

Egy 2005 áprilisában végzett felmérés a mari nyelv használatáról a következõ
képet mutatja:

Általában milyen nyelven beszél a családban?
1) orosz 57,62%
2) mari 22,49%
3) más 4,43%
4) orosz és mari 12,54%
5) orosz és más 2,70%
6) három nyelven 0,22%

Általában milyen nyelven beszél nyilvános helyen?
1) orosz 63,35%
2) mari 8,11%
3) más 0,86%
4) orosz és mari 23,68%
5) orosz és más 3,78%
6) három nyelven 0,22%

(Szbornyik 2005:46)

4.4.3.5. Komik

A finnugor népek nyelvi azonosulása (azaz anyanyelv-vállalása) és anya-
nyelv-ismerete az 1970-es évektõl csökkenõ tendenciát mutat.

Ennek oka például:
– a vegyes házasságok – a Komi Köztársaságban 2000-ben 56% volt a ve-

gyes házasságok aránya (ROZSKIN – kézirat),
– az állam nemzetiségi politikája (az egyenlõség biztosítása helyett a vegyes

házasságokban született gyermekeket orosznak anyakönyvezik; pl.: a Komi
Köztársaságban a komi–orosz vegyes házasságban született gyermekek közül
kétszer annyit jegyeznek be orosz nemzetiségûnek, mint kominak – i. m. ),

– az 1954–55-ös oktatási törvény, amelynek következtében megszüntették
az anyanyelven tanító iskolákat (SAVELJEVA 2002:87).
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Az 1970-es években elõfordult, hogy a komi nemzetiségû szülõk, odahaza
fõként oroszul beszélve nem tanították meg gyermekeiket õseik nyelvére,
nem oltották be gyermekeiket az etnikai öntudattal; ahelyett, hogy ösztönöz-
ték volna gyermekeiket az anyanyelv vállalására, néha nyíltan arra biztatták
õket, hogy útlevelükbe oroszként jegyeztessék be magukat (ROZSKIN – kéz-
irat). Az 1980–90-es évek fordulóján a megerõsödött nemzeti identitástudat
nem befolyásolta az anyanyelvválasztást (i. m. ).

A komik az 1920-as években nagy többségükben még egynyelvûek voltak,
de legalábbis az anyanyelvüket beszélték jobban (CIPANOV 2002:70). Az 1930-
as években bekövetkezett fordulat következtében csökkent a komi nyelv
presztízse, egyre inkább visszaszorult a használata, az 1960–80-as években
minimálisra zsugorodtak funkciói (i. h.). Némi emelkedés a ’90-es évektõl ta-
pasztalható: az 1994-es mikrocensus adatai szerint a 73,6%-uk tartotta a ko-
mit anyanyelvének (1989-ben 71%, 2002-ben 74% – PyJ); a városi lakosságon
belül az arány 55,1%, a falusi lakosság esetében 88,9% (SAVELJEVA 2002:95).
Ugyanakkor a komi származású vezetõk, politikusok között a komi nyelv
presztízse változatlanul alacsony (CIPANOV 2002:71).

A Komi Köztársaság lakosságának nemzetiségi és nyelvi megoszlása 1959–
1994 között, %-ban

nemzetiség nemzetiségének nyelvét anyanyelveként tartja számon
1959 1970 1979 1989 199460

egész lakosság 91,9 88,2 86,2 84,2 70,4
komi 93,7 86,7 80,0 74,3 43,2
orosz 99,9 99,9 99,9 99,8 99,8
ukrán 74,3 58,9 52,1 46,7 6,6
fehérorosz 61,6 44,2 39,1 35,2 …61

tatár 82,7 69,8 69,4 66,4 24,3
német 62,1 40,3 27,7 20,6 …
csuvas 80,1 65,8 58,1 56,1 …

(ROZSKIN – kézirat)

A Komi Köztársaságban 2003-ban végeztek etnolingvisztikai felmérést a
komi nyelv állapotáról, helyzetérõl és jövõképérõl, amelynek keretében 1894
embert kérdeztek meg – az alább ismertetendõ számok alapján vélhetõen
nem csak komi anyanyelvûeket (KONJUHOV et al. 2005:102).

60 Az 1994-es mikrocensus alapján; azok részesedése, akik otthon nemzetiségük nyelvét
használják.

61 – hiányzanak az adatok.
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Az anyanyelv

Komi: 1989 – 74,3%
2003 – 65,4%

Orosz: 2003 – 30,8% (i. m. 103)
(A számok a 2002-es népszámlálás adatainak tükrében is érdekesek, me-

lyek szerint 1989-ben a komik 71%-a, 2002-ben 74%-a vallotta magát komi
anyanyelvûnek.)

Rozskin véleménye gyökeresen eltér a fenti számok mutatta helyzettõl:
szerinte a Komi Köztársaságban a nyelv szinte teljesen elveszítette
etnoszképzõ jelentõségét. A köztársaság lakóinak 90%-a az oroszt tartja
anyanyelvének (ROZSKIN – kézirat).

A korosztályi megoszlás szerint

komi anyanyelvûnek tartja magát
18–34 évesek: 13,9%
35–54 évesek: 16,7%
55– évesek: 27,3%
(KONJUHOV et al. 2005:103)

Azaz minél fiatalabb valaki, annál kevésbé vallja magát komi anyanyelvûnek.

A lakóhely típusa szerint

komi anyanyelvû
falu: 47,8%
város: 10,5%
városias jellegû település: 5% (i. m. 103)
Azaz a komi nyelvû népesség elsõdleges lakóhelye a falu.

Az iskolai végzettség szerint

komi anyanyelvû
általános iskolát végzettek és félbehagyott
középfokú képzéssel rendelkezõk: 30,8%
középiskolát végzettek: 16,7%
középfokú szakképzéssel rendelkezõk: 15,4%
felsõfokú végzettségûek: 9,1% (i. m. 103)
Azaz minél magasabb a végzettsége, annál kevésbé azonosul eredeti nyel-

vével és népével (vagy – mivel oroszokat is bevontak a vizsgálatba – a komik
kevésbé jutnak el felsõfokú intézményekbe).
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Beszél-e komi nyelven?

komik
igen – 84,6%
nem – 15,4%

oroszok:
igen – 13,8%,

holott az 1994-es mikronépszámlálás adatai szerint ez az arány még csak
1,4% volt (i. m. 103).

Korosztályok szerint

beszél komi nyelven:
18–34 évesek: 25%
35–54 évesek: 30,2%,
55– évesek: 47,6% (i. m. 103)
(Az identitástudat szempontjából érdekes ezeket a számokat összevetni az

anyanyelvvállalás számaival [lásd az elõzõ oldalon], ti. többen beszélik a nyel-
vet, mint ahányan anyanyelvüknek vallják.)

A lakóhely szerint

beszél komi nyelven:
városon: 22,8%
városi jellegû településen: 10%
falun: 69,9% (i. m. 103)

Az iskolai végzettség szerint

beszél komi nyelven:
általános iskolát végzettek: 46,2%
középiskolát végzettek: 29,2%
középfokú szakképzettségûek: 28,8%
felsõfokú végzettségûek: 17,3% (i. m. 103)
(Az identitástudat szempontjából érdekes ezeket a számokat összevetni az

anyanyelvvállalás számaival [lásd az elõzõ oldalon], ti. többen beszélik a nyel-
vet, mint ahányan anyanyelvüknek vallják.)
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A komi nyelvtudás szintje

beszél, ír és olvas 58,1%
beszél, olvas 14,5%,
beszél 13,0%,
szabadon ért 7,2%
érti, mirõl beszélnek 7,2% (i. m. 104)

Korosztályok szerint

beszél, ír, olvas komi nyelven
18–34 évesek: 50,0%,
35–54 évesek: 41,5%
55– évesek: 51,6%
A fiatal korosztály jó eredményét az utóbbi 10-13 év közoktatásának javára

írják (i. m. 104).

4.4.3.6. Udmurtok

Az udmurtok anyanyelv-választása

1959 – 90% (93,2% – SZEMJONOV 2005:156)
1979 – 76,5% (SUTOV 2003:19)
1989 – 71% (75,7% – SZEMJONOV 2005:156; 69,9% – SUTOV 2003:19)

városon: 57%
falun: 84% (LALLUKKA 2004a:10)

2000 – 53%
2003 – 67% (SZEMJONOV 2005:156)
Az utóbbi években tapasztalható emelkedés okát Szemjonov a nyelvi tör-

vény kedvezõ hatásában látja (i. h.). Ugyanakkor Kulikov azt állapítja meg,
hogy az udmurtok 66%-a nem beszél udmurtul (KULIKOV 2005:551).

Az udmurtok anyanyelv-használata (1994)

otthon: 47%
munkahelyen: 31% (Raszpregyelenyie 107, 147)
Az asszimilációs folyamat mértéke a városi udmurt lakosság körében mér-

hetõ le. A nyelvileg asszimilálódott udmurtok anyanyelvükként túlnyomó
részben az oroszt adták meg.
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Az udmurt gyermekek anyanyelv-vállalása

1920 – 99,1%
1959 – 89,1%
1979 – 76,5%
1989 – 69,5% (VASZILJEVA 2005:28), 96,9% (TARAKANOV 1998)
Az Udmurt Köztársaságban 2003-ban elvégzett szociológiai vizsgálat (Szo-

ciológia – udmurt 2003) egyebek között kitért a nyelvi identitás kérdéseire is.
A tanulmány szerint az udmurtok között a nyelvi identitás szinte az egyetlen
kritériuma a nemzeti identitásnak.

Melyik nyelvet tartja anyanyelvének?

összesen (%) oroszok (%) udmurtok (%) tatárok (%)
orosz 77,0 98,9 33,6 33,3
udmurt 17,2 0,9 65,6 1,6
tatár 4,1 0,2 0 65,1

Azaz kevesebben tartják az udmurtot anyanyelvüknek, mint amit a népes-
ségi megoszlás és az udmurtok anyanyelv-vállalása alapján elvárhatnánk
(Udmurtia lakosságának – különbözõ források szerinti eltérésekkel [29–31%]
– mintegy 30%-a udmurt, az udmurtok 73%-a tartja magát udmurt anyanyel-
vûnek – azaz a várható arány 21–22% volna).

1989–2000 között azoknak az udmurtoknak a száma, akik az oroszt tartot-
ták anyanyelvüknek 24%-ról 36%-ra emelkedett, 2000–2003 között viszont
némileg csökkent.

A saját nemzetiség nyelvének ismerete

összesen
(%)

oroszok (%) udmurtok (%) tatárok (%)
2000 2003 2000 2003

jól ismerem;
beszélek‚ írok‚
olvasok

78,3 92,0 42 54,1 51 61,9

gyengén is-
merem; csak
beszélek

9,4 2,3 38 22,0 30 20,6

csak értek‚
nem beszélek

7,2 2,7 12 16,6 15 9,5

nem ismerem 5,1 3,0 8 7,3 4 7,9

(Szociológia – udmurt 2003)
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A nyelvi viszonyokat a vegyes házasságok nagymértékben befolyásolják. A már
idézett udmurtiai felmérés szerint a vegyes házasságokat a lakosság nagy ré-
sze elfogadja vagy közömbösen viszonyul a kérdéshez:

összesen –
2000 (%)

összesen –
2003 (%)

oroszok (%) udmurtok
(%)

tatárok (%)

helyeslem 43 48,5 45,6 54,1 55,6
nem helyeslem 12 6,6 6,7 5,8 11,1
közömbös 33 41,6 43,9 38,2 30,2
nincs vélemé-
nyem

11 3,3 3,8 1,9 3,2

(Szociológia – udmurt 2003)

A tatárok között tapasztalható a legnagyobb fokú elutasítás, ami mögött
vallási okok húzódhatnak.

A 2000-ben végzett felmérés62 eredményeivel összevetve az interetnikus
házassági kapcsolatok elfogadása javult.

4.4.3.7. Obi-ugorok

A statisztikai adatok szerint nagyon erõs a nyelvvesztés.
Az obi-ugorok nagy része, fõként a fiatalság, a szocialista átalakulás évei

alatt elszakadt népe történelmi gyökereitõl, elveszítette nyelvét, kultúráját,
hagyományait, szokásait, hitvilágát; csökkent kulturális színvonala (HARAM-

ZIN 2004:441).
A hagyományos kultúra a nép pszichológiai egészsége megõrzésének

egyetlen eszköze. Ezt felismerve a nemzeti értelmiség meghatározta a hagyo-
mányos kultúra megõrzésének támpontjait (medveünnepi színjáték, népi dí-
szítõ mûvészet, népi foglalkozások központjai, a réntenyésztés mint sajátos
kulturális közeg, halászok és vadászok kultúrája, néprajzi múzeumok, nem-
zeti színház) (i. m. 441–442), s Hanti-Manszijszkban a Jugor Egyetemen lét-
rehozták az obi-ugor filológiai kart (i. m. 442). Mindez azonban a nyelv jövõ-
jét csak kis mértékben tudja befolyásolni.

4.4.4. AZ 1989. ÉS A 2002. ÉVI NÉPSZÁMLÁLÁS ADATAI
AZ ANYANYELV-VÁLLALÁSRÓL

A 2002-es népszámlálás adatai az anyanyelvválasztást illetõen megbízhatat-
lanok, értékük csak hozzávetõleges, mivel egy héttel a népszámlálás megkez-

62 Ennek adatai nem állnak rendelkezésemre, a tendenciáról a 2003. évi felmérés kommen-
tárjában olvashatni.
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dése elõtt változtattak a kérdõíven: eltávolították az anyanyelvre vonatkozó
kérdést. A 9. kérdés (Nyelvtudás) két alkérdést tartalmazott: 1) Tud-e oro-
szul? (igen, nem), illetve 2) Milyen más nyelveket tud? (e kérdés megválaszo-
lására három rubrikát hagytak). Az éles tiltakozások miatt az illetékesek az
utolsó pillanatban újfent változtattak a kérdõíven, ez azonban tovább növelte
a zavart. Az anyanyelv-vállalásra vonatkozó adatokat tehát fenntartásokkal
kell kezelni (SZTROGALSCSIKOVA 2004a:61–62). Ugyanakkor furcsa játék, félre-
vezetõ lépés figyelhetõ meg abban, hogy az anyanyelvre vonatkozó kérdést
végül kivették a kérdõívbõl, a népszámlálás alapvetõ eredményeit közlõ kiad-
vány (Oúnovnüe itogi Vúeroúúijúkoj perepiúi naúeleniá 2002 goda – ’A
2002. évi oroszorszégi népszámlálás alapvetõ számai’) I. mellékletében az
anyanyelvre vonatkozó kérdés szerepel (SZTROGALSCSIKOVA 2004a:66).

Anyanyelvtudás a 2002. évi népszámlálás adatai alapján

nép/nyelv létszám nyelvet beszélõk száma %
mordvin 843 350 614 192 72,8
udmurt 636 906 463 837 72,8
mari 604 298 487 855 80,7
komi 293 406 217 316 74,1
komi-permják 125 235 94 328 75,3
karjalai 93 344 52 880 56,7
vepsze 8 240 5 753 69,8
hanti 28 678 13 568 47,3
manysi 11 432 2 746 24,0
Kolai lapp 1 991 787 39,5
nyenyec 41 302 31 311 75,8
enyec 237 119 50,2
nganaszan 834 505 60,6
szölkup 4 249 1 641 38,6

(FUSPR, 5-8, 12. alapján, valamint saját számítások)

Az 1989-es és a 2002-es népszámlálás során megfigyelhetõ nyelvhasználati
arányok, illetve ezek extrapolálása 2093-ra63

Nép 1989 2002 eltérés (%) 2093
szám (1000) % szám % szám %

mordv. 740 69 614 73 +4 182 100
udmurt 506 71 464 73 +2 245 87

63 A FUSPR pontosabb adatai alapján végzett számítások egy-két nép esetében a korábbiak-
ban közöltektõl 1-2%-kal eltérõ adatokat adtak; a szölkupok esetében a különbség lényeges.
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Nép 1989 2002 eltérés (%) 2093
szám (1000) % szám % szám %

mari 527 82 488 81 -1 291 74
komi 239 71 217 74 +3 105 95
komi-
perm.

105 71 94 75 +4 38 95

karjalai 61 49 53 57 +8 12 100
hanti 14 64 14 47 -17 – –
manysi 3 38 3 24 -14 – –
nyenyec 27 79 31 76 -1 114 71
szölkup 1,7 47 1,6 39 -12 – –
összes 2223,7 1982 992,8

Azaz az uráli nyelveket beszélõk száma a jelenleginek a felére csökken, s
ebben az évszázadban több uráli nyelv is eltûnik. Különösen szembeötlõ a
létszámban – elvileg – erõsen gyarapodó hanti és manysi nép nyelvvesztése,
ami természetesen maga után vonja az identitás elvesztését is. A szölkup
nyelv – korábbi számításaimmal szemben – valószínûleg szintén eltûnik az
évszázad második felére.

Kraszilnyikov 1995-ben még úgy fogalmazott, hogy bár a helyzet közel
sem rózsás, az uráli nyelvek egy részénél annyira azért nem elkeserítõ, hogy
helyzetükkel a linguothanatológiának, azaz a természetes nyelvek kihalását
és a nyelvet beszélõk halál elõtti szociokulturális szenvedéseinek megkönnyí-
tését kutató képzeletbeli tudománynak kellene foglalkoznia (KRASILNIKOV

1995:85). Mára a helyzet – a kis lélekszámú népek nyelvei esetében – megvál-
tozni látszik.

Nem minden nyelvvel kapcsolatban állnak rendelkezésre részletes korosz-
tályi kimutatások a nyelvet használók megoszlásáról. Feltételezhetõ azonban
– s ezt támasztják alá Konjuhov et al. (2005) adatai is –, hogy a valamely finn-
ugor nyelvet anyanyelvként használók elsõsorban a legidõsebb korosztályból
kerülnek ki, s minél fiatalabb egy nemzedék, annál kevésbé használja finn-
ugor anyanyelvét.

A nyelvtudásnak a lakosság korösszetételétõl való függését fogalmazza
meg Bulatova et al. (1997): az idõsebbek a nyelvi és a kulturális hagyományok
hordozói; a fiatalabbak az újítók, akik már nem a saját, hanem a környezõ
nagyobb nemzet nyelve felé orientálódnak. Az aktív kétnyelvûség stádiuma
rövid volt; egy nemzedék, a 60–70 évesek esetében lehet teljes értékû kétnyel-
vûségrõl beszélni; az ennél idõsebbek nem tudnak elég jól oroszul, az ennél
fiatalabbak pedig már kezdik elhagyni anyanyelvüket. Átmeneti nemzedéket
képeznek a 30–50 évesek – jellemzõjük a csoportos félnyelvûség (ez olyan
nyelvi helyzet, melyben a csoport egyes tagjai már elkezdték elhagyni anya-
nyelvüket, és szívesebben beszélnek oroszul, a csoport más tagjai pedig még
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nem tudnak elég jól oroszul). Kulturális értelemben is „hibrid” nemzedék:
hagyományos kultúráját jórészt már elveszítette, az oroszt pedig még nem
sajátította el. A hagyományos kulturális értékeket ez a nemzedék már nem
adja tovább.

A kisebb népek saját nyelvükrõl a kétnyelvûség stádiumán keresztül áttér-
nek a nagyobb lélekszámú népnyelvére.

A helyzetet egy piramissal lehet szemléletesen ábrázolni:
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5.
NYELVÉVEL HAL A NEMZET: NYELVI JOGOK,

KISEBBSÉGI EMBERI JOGOK

5.1. BEVEZETÕ MEGJEGYZÉSEK

Az anyanyelvhez kapcsolódnak a fontosabb egyéni és kollektív jogok, mint a
nyelv használatának, mûvelésének, továbbhagyományozásának joga.

Skutnabb-Kangas és Phillipson szerint a nyelvi emberi jogok két alapvetõ
jogot foglalnak magukban:

– jog az állam hivatalos (irodalmi) nyelvének megtanulásához,
– jog az anyanyelvhez, azaz az anyanyelvi identitáshoz, oktatáshoz és köz-

szolgálatokhoz (SKUTNABB-KANGAS–PHILLIPSON 1994:71).
Az európai nyelvpolitikának szentelt 2001-es bécsi konferencia bevezetõ-

jében hangsúlyozzák, hogy az (európai) intézményrendszerekhez való egyen-
lõ hozzájutás és a – legalább passzív – választójog csak az anyanyelven lehet-
séges (DE CILLIA-KRUMM – WODAK 2003). Hadd idézzem ezzel kapcsolatban
néhány nemzetközi dokumentum megállapításait.

– Az ún. koppenhágai dokumentum (Document of the Copenhagen Meet-
ing of the Conference on the Human Dimension of the CSCE – 1990) kije-
lenti, hogy a kisebbségi népeknek joguk van etnikai, kulturális, nyelvi és
vallási identitásuk megõrzéséhez, joguk van az önkéntes és nyílt segítség-
hez az oktatási tevékenység számára, joguk van arra, hogy akaratuk elle-
nére ne asszimilálódjanak.

– Az 1994-es kisebbségvédelmi keretegyezmény (The Framework Conven-
tion for the Protection of National Minorities) hangsúlyozza, hogy a ki-
sebbségek védelme nem csupán az állam belügye.

– A nyelvi biztonságra vonatkozó kollektív jog más csoportok számára kö-
telezõvé teszi, hogy ne alkalmazza elõnyeit (pl. számbeli fölényét vagy
politikai dominanciáját) a szóban forgó nyelv korlátozására vagy betiltá-
sára (RANNUT et al. 2003:219). „A kisebbség kultúrája elõnyt élvez a több-
ségi néppel szemben, ha a kettõ összevethetõ. Egy alapjaiban eltérõ ide-
gen kultúra a többségi nép számára nehezen érthetõ s ezáltal sérülékeny”
– írja LARSSON (2003:56).

– A hágai és az oslói ajánlások között szerepel, hogy a kisebbségi népeknek
a közoktatás minden szintjén biztosítani kell az anyanyelvû oktatást (két-



98

nyelvû tanárok bevonásával; s ehhez biztosítani kell a megfelelõ pedagó-
gusok képzését).

De Varennes a kisebbségi jogok alábbi összefoglaló felsorolását dolgozta ki:
– a nyelvi kisebbség joga az anyanyelvû oktatáshoz; az anyanyelvû oktatási

intézmények alapításához és fenntartásához, amelyekben az anyanyelvet
a kisebbség akarata szerinti mértékben kell az oktatás nyelveként hasz-
nálni;

– a nyelvi kisebbség joga az anyanyelv használatához a kulturális, szociális
és politikai szervezetekben;

– jog a kisebbségi nyelvû személy- és helynevekhez;
– jog a saját íráshasználathoz a magánszférában;
– jog a kisebbségi nyelvû médiumokhoz;
– jog a kisebbségi nyelv használatához otthon és a nyilvánosság elõtt (De

VARENNES 1996:168).

J. A. FISHMAN (1991:88–109) a kisebbségi nyelvek helyzetének tisztázására
az alábbi nyolcfokozatú skálát javasolja (GIDS = Graded Intergenerational
Disruption Scale):

1. fokozat: a nyelvet használják a felsõoktatásban,64 a hivatalokban, a
kormányzatban, a médiumokban (hivatalos státusz);

2. fokozat: a nyelvet a közigazgatás alacsonyabb szintjein és a helyi mé-
diumokban használják;

3. fokozat: a nyelvet munkahelyen használják, valamint a megfelelõ etni-
kai közösségen kívül és a más nyelvûek részérõl;

4. fokozat: a nyelvet az alapfokú oktatásban használják;
5. fokozat: a nyelvet mind írott, mind szóbeli formában használják ott-

hon, az iskolában és a közösségben, de mások már nem hasz-
nálják; az olvasási készség megszerezhetõ társadalmi támoga-
tás nélkül;

6. fokozat: a nyelvhasználat szóbelivé válik, de a nyelvet továbbadják a fi-
ataloknak;

7. fokozat: a beszélõk többsége aktív és szociálisan integrálódott, de az
idõsebb nemzedékhez tartozik, gyermekeikkel a többségi
nyelvet használják;

8. fokozat: a nyelvet néhány izoláltan élõ öreg beszéli.

64 Egy korábbi észt oktatási miniszter, Ferdinand Eisen visszatérõ gondolata volt: „lehet
nyelveket tudni, de az anyanyelvet muszáj tudni. Még egyszer hangsúlyozom szilárd állás-
pontomat: mindegy, milyen észt felsõoktatási intézményben akar továbbtanulni az észt fi-
atal, az anyanyelvi vizsga mindennél fontosabb.” (idézve TIKK 1999:14 alapján)
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Fishman szerint a nyelv életre keltése ugyanezen fokozatok fordított
sorrendje szerinti program alapján valósulhat meg. Ezt a módszert alkal-
mazták Spanyolországban – eredményesen – a katalán és a baszk nyelvvel
kapcsolatban.

*

Oroszország belépése az Európa Tanácsba, a nemzeti kisebbségek védelmé-
rõl szóló keretegyezmény orosz ratifikálása aktuálissá teszi új törvények el-
fogadását, a nemzeti kisebbségek tagjai egyéni és kollektív jogainak jogi
megerõsítését az anyanyelvhasználat területén is. Folyamatban van a regio-
nális és kisebbségi nyelvek európai chartájának orosz ratifikálása (SZMIR-

NOVA 2005a:159).
Az orosz törvényhozás kidolgozta a nyelvi jogok és a kis népek képviselõi

érdekeinek védelmére irányuló normarendszert. Az Orosz Föderáció alkot-
mánya 19. cikkelyének alapján az állam garantálja az emberi szabadság és jo-
gok egyenlõségét függetlenül a származástól, a nyelvtõl, a vallási meggyõ-
zõdéstõl; tiltja az állampolgárok jogainak korlátozását nemzeti vagy egyéb
hovatartozás alapján (i. m. 160).

Elvi szinten az Orosz Föderáció alkotmánya is biztosítja (68/3. cikkely) a
föderáció valamennyi népe számára az anyanyelv megõrzéséhez, a tanulásá-
hoz és fejlesztéséhez való jogot. A 68. cikkely egyfelõl kimondja, hogy „az
Orosz Föderáció államnyelve annak egész területén az orosz nyelv” (SUDEGOV

2005:187), másfelõl viszont az orosz nyelvnek nem szabad csorbítania az
Orosz Föderáció népeinek jogait a saját nyelv és kultúra használatában és fej-
lesztésében (i. m. 188).

Az Orosz Föderáció népeinek nyelveirõl szóló föderális törvény megálla-
pítja az Orosz Föderáció népei nyelveinek egyenjogúságát, s kijelenti, hogy
„az Orosz Föderáció minden népének függetlenül létszámától azonos jogo-
kat garantál az anyanyelv megõrzéséhez és sokoldalú fejlesztéséhez, a kap-
csolattartás nyelvének használatához és szabad megválasztásához” (2. cik-
kely) (SZMIRNOVA 2005a: 160).

Csaknem valamennyi köztársaság kinyilvánította, hogy területén az orosz
nyelv mellett a saját tituláris nemzetének nyelve is államnyelv; ez megfogal-
mazódik a nyelvi törvényekben, s az esetek nagy részében a köztársasági al-
kotmányokban is (SUDEGOV 2005:188).

Ha az anyanyelv helyzete a demokrácia barométere – ahogy Katajeva
(2005) fogalmaz –, akkor viszont Oroszországban gondok vannak a demok-
ráciával.

Karjala példája többé-kevésbé érvényes a többi finnugor köztársaságra is.
Sztrogalscsikova megállapítja, hogy az 1990–94 közötti néhány esztendõ a
hatalommal való aktív párbeszéd idõszaka volt. Karjalában ekkor
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– alapították az Oma mua és a Kodima címû lapokat,
– hozták létre a Periodika kiadó (amely a karjalai, a vepsze és a finn nyelvû

kiadványok kiadója),
– jött létre a Nemzeti politika és nemzetközi kapcsolatok bizottsága a Mi-

nisztertanács mellett (jelenleg: Nemzetiségi Politika Állami bizottsága),
– hívták életre a nemzeti kultúrák köztársasági központját,
– alakult a petrozavodszki egyetemen a karjalai és a vepsze tanszék, s ebbõl

jött létre késõbb a finn tanszékkel együtt a balti-finn filológia és kultúra
kara,

– hozták létre a karjalai állami tanárképzõ egyetemen a karjalai, a vepsze és
a finn karközi tanszéket,

– alapították meg Petrozavodszkban az ún. finnugor iskolát, amely volta-
képpen a nemzeti iskola szerepét tölti be,

– fogalmazódott meg az állami program a karjalai, a vepsze és a finn nyelv
és kultúra újjászületésének elõsegítésére,

– ezek a programok önálló sort kaptak a költségvetésben (SZTROGALSCSI-

KOVA 2004c:44).
Ugyanakkor néhány, az Oktatási és Ifjúsági Minisztérium által, a Kulturális

Minisztérium Nemzeti Kulturális Osztálya által támogatott határozat nem
valósult meg. 2000-ben megszûnt a karjalai, a vepsze és a finn nyelv és kultú-
ra újjászületési programja (i. h.).

5.2. A FINNUGOR NYELVEK
ÉS AZ ÁLLAMNYELVI STÁTUSZ

A nyelvi törvény megvalósítása a nemzeti kérdés civilizált, demokratikus
megoldása. Kérdés, megvan-e erre az igény. A helyi és az összoroszországi
politika gyakorlata inkább a negatív, mintsem a pozitív választ sejteti.

A történelmi elõzmények kedvezõek. 1923 áprilisában a Kommunista Párt
elvi határozatot hozott arról, hogy a nemzeti köztársaságok és megyék szer-
vei alkossanak olyan törvényt, amely biztosítja az anyanyelv használatát min-
den olyan állami szervben, amelyik közvetlen kapcsolatban áll a helyi lakos-
sággal, a nemzeti kisebbségekkel (IVANOV V. 2005:234).

1925 májusában a Szovjetek III. Össz-szövetségi Kongresszusán is foglal-
koztak a nyelvi kérdéssel. A nemzeti nyelvekrõl szóló határozat bekerült az
Orosz Föderáció 1925-ös alkotmányába is. Eszerint „az Orosz Föderáció pol-
gárainak joguk van az anyanyelv szabad használatára a kongresszusokon, a
bíróságon, a hivatalokban és a társadalmi életben” (I. rész, I. fejezet, 13. cik-
kely). A nemzeti kisebbségeknek biztosítják a jogot az anyanyelvi oktatáshoz.
(IVANOV V. 2005:234)
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Az oroszországi finnugor nyelvek közül az erza és a moksa, a mari, a komi,
az udmurt, az adott köztársaságon belül az orosszal együtt – az 1990-es évek-
ben elfogadott helyi nyelvi törvények értelmében – újra államnyelv.65

E nyelvek az 1920–30-as években már rendelkeztek az államnyelvi stá-
tusszal; például a Mari Autonóm Körzetben, illetve a Mari Autonóm Szovjet
Szocialista Köztársaságban a mari nyelv már volt államnyelv, azaz az oktatás,
a tudomány és a közigazgatás nyelve (KUZNECOVA 2002:226); hasonlóképpen
a komi is (CIPANOV 2002:72).66

Karjalában 2004-ben fogadták el a nyelvtörvényt, ám az – mivel a finnhez
közeli karjalai nyelvre természetesen a latin betûs írást használják, s ez ellen-
kezik az államnyelvrõl szóló föderális törvénnyel – nem léphetett életbe
(KLEJEROVA 2004a).

Az államnyelv meghatározását jól foglalja össze Poljakov. Eszerint állam-
nyelv az a nyelv,

– amelyen az államhatalom érintkezik a lakossággal,
– amelyen kiadják a törvényeket és egyéb jogi dokumentumokat,
– amelyen az értekezletek jegyzõkönyve készül,
– amelyen a hatalmi szervek, a közigazgatás, a bíróság munkája, az ügyin-

tézés és a hivatalos levelezés folyik,
– amelyen megjelennek a feliratok és a hirdetések, a pecsétek, az áruvédje-

gyek, az útjelzõ táblák, az utcák és a terek neve,
– amelyen tanítanak a közoktatásban, a felsõoktatásban,
– amelyen szól a rádió, a televízió, megjelennek a napilapok és a folyóira-

tok (POLJAKOV 2000:242, POLJAKOV 2001:59, POLJAKOV 2003b:28).

65 A finnugor köztársaságok nyelvtörvényei: Komi Köztársaság – 1992, Mari Köztársaság –
1995, Mordóvia – 1998, Udmurtia – 2001, Karjala 2004.

66 Érdemes – a mari nyelv alapján – áttekinteni a a finnugor nyelvek történetének, helyzeté-
nek korszakolását:
– a XVIII. század második feléig a mari nyelv csak mint a népköltészet és a hétköznapok

nyelve volt használatos,
– a XVIII. század második felétõl korlátozott mértékben, de írásbeli nyelvvé vált, meg-

születik az ábécé, megjelenik néhány könyv,
– a XIX. század 70-es éveitõl 1917-ig bõvülnek a mari nyelv funkciói, megjelenik a szép-

irodalom, a sajtó, s részben az iskolai oktatás nyelvévé is vált,
– 1917/18–1938 között a mari nyelv funkcióinak intenzív kiszélesítése megy végbe: a ma-

ri lesz az irodalom, a sajtó, jelentõs részben a tudomány, az oktatás, a közélet nyelve; je-
lentõs nyelvújítási, terminológiaalkotási tevékenység zalik; 1923. november 23-án el-
nyeri a (regionális) államnyelvi státuszt,

– 1938 után meggyengül a nyelv helyzete, funkcióinak nagy részét átveszi az orosz nyelv,
az 1960-as években az oktatásban is erõsen visszaszorul,

– az 1980-as évek végével kezdõdik a mari nyelv újjászületésének, funkciói kiszélesedésé-
nek újabb korszaka, ez a nemzeti öntudat erõsödésének idõszaka is (IVANOV I.
2003b:194, Ivanovra hivatkozva MOSZIN 2003b:9–10 is).
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5.2.1. KARJALA

A karjalaiak I. kongresszusának (1991. június 29.) nyilatkozatában szükséges-
nek tartották a karjalainak – az orosz nyelv mellett – mint államnyelvnek az
elfogadását. Ez a XX. században a harmadik kísérlet volt a karjalai hivatalos
nyelvvé tételére (elõször 1920-ban a tartui békeszerzõdésben fogalmazódott
meg, másodszor 1935-ben, Bubrih egységes karjalai nyelvtant is írt [Bubrih
1937]) (KLEJEROVA 2004b:8).

A nyelvi törvény megalkotása nem ment nehézségek nélkül. 2002-ben
szakértõkbõl, társadalmi szervezetek vezetõibõl, az államhatalom képviselõi-
bõl munkabizottságot hoztak létre, amelynek feladata egy törvénytervezet ki-
dolgozása a karjalai, a vepsze és a finn nyelv támogatása érdekében. A 2004
márciusában elfogadott törvény meghatározta a karjalai, a vepsze és a finn
nyelv használatának szféráját: az oktatás, a kultúra, a tömegtájékoztatási esz-
közök, a közigazgatás köztársasági szinten és a helyi önkormányzatok szint-
jén (KLEJEROVA 2004a:53). A törvény azonban – mint már említettem – nem
léphet életbe, mert ahhoz át kellene térni a cirill betûs írásmódra. A föderális
törvény ti. úgy rendelkezik, hogy a (regionális) államnyelvek csak a cirill
ábécét használhatják. Azaz bármely kisebbség bármilyen írásmódot alkal-
mazhat, de ha nyelve államnyelv, akkor csak a cirillt.67 (A nyelvi kérdés törté-
netéhez hozzátartozik, hogy Karjalában a XX. század elsõ felében kétszer is
megváltoztatták az írásbeliséget – KAUPPALA 2004:253.)68

5.2.2. MORDÓVIA

A kérdés elõtörténetéhez:
A mordvin irodalmi nyelvekrõl a XX. század elsõ negyedében rendszeresen
tartottak konferenciákat.

1928 – Összoroszországi mordvin módszertani és nyelvi konferencia az
erza és a moksa irodalmi nyelv normáiról (MOSZIN 2000:11).

67 A tatárok – a Szovjetunió felbomlása után önállósult törökségi nyelvû köztársaságok min-
tájára – át akartak térni a latin betûs írásmódra, ám ezt az Alkotmánybíróság nem engedé-
lyezte. A kazah példa jól mutatja, hogyan változik politikai döntések hatására a helyzet.
1926-ban az akkori Szovjetunió törökségi nyelvû népei áttértek a latin betûs írásmódra –
egyeztetve a betûk hangértékét. Az 1930-as évek végén át kellett állniuk a kirillicára (itt
már nem történt meg az egyeztetés, nincs egységes betûhasználat, ugyanaz a betû az egyes
nyelvekben más és más hangot jelölhetett). A Szovjetunió felbomlása után a török népek
(pl. a kazahok, kirgizek) ismét áttértek a latin betûs írásmódra, s többnyire követték a tö-
rökországi gyakorlatot (KURS 2004:140).

68 Az a törvény, hogy Oroszország államnyelvei csak a cirill ábécét használhatják, szociális
feszültségekhez vezethet (lásd Tatarsztán, Karjala), egyszersmind alkotmányellenes, mi-
vel az Orosz Föderáció alkotmánya 2. fejezetének 68. cikkelye szerint a köztársaságoknak
joguk van ahhoz, hogy meghatározzák saját államnyelvüket (GYJACSKOV 2004:54–55), s a
nyelvhez szervesen hozzátartozik az írásmód is.
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1930 – Megalakul a Mordvin Autonóm Körzet. Határozat az ügyintézés-
ben a mordvin nyelvre való áttérésrõl.

1932 – A Mordvin kutatóintézet létrehozása. Fõ feladata a mordvin nyelvek
helyesírásának, normatív grammatikájának, terminológiájának kidolgozása.

1933, 1934, 1935, 1938 – Nyelvi konferenciák, melyek témái a helyesírás, a
terminológia kialakításának kérdései.

Az 1930-as évek második felében – akárcsak a többi finnugor nép esetében
– visszaesés figyelhetõ meg a nyelvvel kapcsolatos elméleti és gyakorlati tevé-
kenységben. Elvetették a korábbi eredményeket (i. m. 12), s úgy határoztak,
hogy a szociális, politikai, technikai és tudományos terminológiát az orosz
nyelvbõl kell átvenni (i. m. 13).

Ez az idõszak mintegy fél évszázadig tartott (i. m. 12).
Az 1980–90-es évektõl élénkült meg újra az érdeklõdés a nyelvek iránt.
Az 1990-es években kedvezõ változás állt be: a nemzeti újjászületés moz-

galma felvetette a mordvin nyelvek államnyelvi státuszának igényét, ami vé-
gül a nyelvtörvény elfogadásához vezetett (i. m. 13).

Mordóvia Legfelsõ Tanácsa 1992. június 11-én foglalkozott a nyelvtör-
vénnyel, de nem fogadta el. Mivel a mordvinok kisebbségben vannak, az
orosz többség „demokratikus” eszközökkel meg tudta akadályozni a törvény
elfogadását, s azt a pontot, hogy a hivatalos szerveknek az egyik mordvin
nyelvet ismerniük kell, azzal vetették el, hogy ez a személyi jogok erõszakos
megsértése (ABRAMOV 1997:27). Végül is a parlament nagy ellenállás után el-
fogadta a nyelvtörvényt. Annak szövege nagyon bizonytalan, sok kibúvóra ad
lehetõséget. A törvényt követõ nyelvi és kulturális programban sokat foglal-
koznak a nyelv kutatásával, lényegesen kevesebbet a mordvin nyelvnek a szé-
lesebb közönség közötti elterjesztésével (SAARINEN 2003:93).

A mordvinoknál is érvényben vannak a nyelvek fejlesztésének és fejlõdésé-
nek nemzetközi jogi keretei: az ENSZ- és UNESCO-dokumentumok. Mor-
dóvia alkotmánya minden állampolgárnak biztosítja az oktatás és az alkotás
nyelvének szabad megválasztását. A Mordóvia államnyelveirõl szóló törvény,
a képzésrõl szóló törvény biztosítja az anyanyelven folyó képzést, valamint az
anyanyelv oktatását (KADAKIN 2005a:67).

Poljakov szerint a nyelvtörvény szinte semmit nem változtatott a köztársa-
ság nyelvi életében, ugyanis nem biztosítja a nyelvek szociális, jogi és gazda-
sági védelmét – túl általános a megfogalmazás („lehet tanulni…”, „felvételi
vizsgát lehet tenni …”) (POLJAKOV 2005a:72). A törvény a társadalmi életben
nem érvényesül (MOSZIN 2005:22). A nyelvtörvény végrehajtási programja
gyakorlatilag nem más, mint a Mordvin Tudományos Kutató Intézet finn-
ugor és filológiai osztályának kiadói terve, nem pedig kormányprogram
(MOSZIN 2005:22).

Az államnyelvvel, illetve a nemzeti irodalmi nyelvvel kapcsolatos elvá-
rások:
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– legyen megfelelõen kimûvelt, nyelvjárások fölötti szint,
– legyen normatív,
– legyen stilárisan differenciált,
– legyen polifunkcionális.
A mordvin nyelvek esetében ez az utóbbi feltétel nem valósul meg. Ennek

okai:
– a kétnyelvûség,
– a teljes körû anyanyelvû oktatás hiánya (MOSZIN 2000:15, MOSZIN

2001:394).
Szélesíteni kell a mordvin nyelvek használati funkcióinak körét (az állam-

igazgatásban, az oktatásban, a tömegtájékoztatásban, a tudományos életben)
(MOSZIN 2000:15–16, MOSZIN 2001:395). Poljakov is megállapítja, hogy a
mordvin nyelvek még nem töltik be az államnyelv szerepét: még nem váltak
az oktatás nyelvévé, alig használják az ügyintézésben, az államhatalom nem
ezeken a nyelveken fordul a lakossághoz, alig vannak feliratok, pecsétek, áru-
védjegyek, utcanevek mordvinul (POLJAKOV 2005a:72). Hogy ezt betölthessék,

– szükség van a nyelvi törvény végrehajtási programjára,
– bõvíteni kell a mordvin nyelvû könyvkiadást,
– meg kell határozni a mordvin nyelvek és az orosz funkcióját (POLJAKOV

2000:244, POLJAKOV 2001:60).
Mordvin nyelveken kellene tudományos munkákat írni, bár az utóbbi

idõben már jelennek meg mordvin nyelveken szakmai írások (POLJAKOV

2005a:72). Nem kellõ mértékben használják a mordvin nyelveket tanácsko-
zásokon, konferenciákon sem (i. h.). Kevés rádió- és tévéadás van ezeken a
nyelveken (i. h.).

Brizsinszkij azt javasolja, hogy létre kell hozni a köztársaság elnöke mellett
egy társadalmi vagy állami bizottságot a moksa és az erza nyelv megõrzésére;
ez foglalkozna a helyesírással is (BRIZSINSZKIJ 2005:77).

5.2.3. MARIJ EL

A nyelvtörvény elõtörténetéhez:
1921. november 28-án Mari megye (oblaszty) végrehajtó bizottsága külön

határozatot hozott a nyelvfejlesztés kérdésében. Ez volt a Mari Autonóm
Megye elsõ, nyelvvel kapcsolatos normatív-jogi dokumentuma. A határozat-
ban elõírták a mari nyelv kötelezõ használatát valamennyi tanácsi és társa-
dalmi intézményben, az orosszal egyenlõ jogokat biztosítva a mari nyelvnek.
A közigazgatás bizonyos területein (például a járási rendõrségeken) a mari
nyelv ismeretét kötelezõvé tették. Az elõírás megvalósítása érdekében nyelv-
tanfolyamokat szerveztek (IVANOV V. 2005:232).

1923. november 23-án a megyei végrehajtóbizottság elnöksége határozatot
fogadott el a pártdirektívák konkretizálása érdekében a mari nyelvvel kap-
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csolatban. (Ez a második fontos dokumentum a mari nyelvrõl. Az elsõ elfoga-
dása után semmilyen lényeges változás nem következett be.) Ez a dokumen-
tum a mari nyelvet a Mari Autonóm Megye határain belül államnyelvvé nyil-
vánította. A határozat egyúttal intézkedéseket is megfogalmazott, amelyek
arra irányultak, hogy

– elterjesszék a mari nyelvet a lakosság körében, az iskolákban,
– a közigazgatásban dolgozók számára nyelvtanfolyamokat szervezzenek.
1923 decemberében a szovjetek IV. megyei kongresszusa támogatásáról

biztosította a végrehajtó bizottság határozatát (IVANOV V. i. m. 235). A hatá-
rozat végrehajtása azonban passzivitásba ütközött. Például a rendõrségi állo-
mányban csak lassan emelkedett a mari nemzetiségûek aránya (i. m. 236).

1924. április 14-i határozatában az Összoroszországi Központi Végrehajtó
Bizottság elõírja, hogy a nemzeti megyékben és köztársaságokban az állami
szervek az ügyintézésben térjenek át a „helyi” nyelvekre (i. h.).

A Kommunista Párt (b) megyei bizottságának V. plénuma 1926. december
6–10-i ülésén foglalkozott a nemzetiségi kérdéssel. Javasolta a (mari) akadé-
miai szótár létrehozását, szorgalmazta az ügyintézésben a mari nyelvre való
áttérést a megyei intézményekben és szervezetekben, s ennek határidejéül
1928. január 1-jét szabta meg (i. m. 238).

1927. március 24-én a megyei végrehajtó bizottság elnöksége határozatot
fogadott el arról, hogy az ügyintézésben át kell térni a mari nyelv használatá-
ra. Azokat, akik kellõ indoklás nélkül megtagadják a mari nyelv tanulását, fe-
lelõsségre vonják (i. h.).

A rendõrségnek azon a nyelven kellett a beadványokra válaszolnia, amelyi-
ken a beadványt megírták (i. m. 238–239). A megyei igazgatási központban és
a járási rendõrségen 1927. január 1-jétõl megvalósult ez a gyakorlat. A nyelv-
tanfolyamok eredményeképpen az oroszok is kezdték érteni a mari nyelvet,
áll egy korabeli jelentésben (i. m. 239).

1928. október 4-én határozatban rögzítették azokat a beosztásokat, ame-
lyeket mariknak vagy mari nyelven tudóknak kellett betölteniük (i. m. 242),
például a rendõrség megyei igazgatóságán az ügyintézõnek, a titkárnak, a ve-
zetõ helyettesének, az osztály-inspektornak, a nyomozó apparátus bizonyos
ügynökeinek, a városi rendõrségen az alsó és középsõ besorolású állomány és
a titkárság 50-50%-ának (i. m. 243).

Ám mindez valószínûleg csak azt a célt szolgálta, hogy lojális és irányítható
párt- és állami nomenklatúra alakuljon ki a tituláris nemzet tagjaiból, megte-
remtse a nemzeti képviselet látszatát, s másodrendû volt a szakmai
felkészültség és képesség (SZTOLJAROVA 2004:79). Ezt támasztja alá az a Mari
Autonóm megyében 1929 márciusában végrehajtott vizsgálat is, amelyik meg-
állapította, hogy a nemzeti politika végrehajtása elégtelen, a mari nyelvre vo-
natkozó intézkedések kirakat- és deklaratív jellegûek (IVANOV K. 2005:247).

Ma a Marij El nemzetiségi politikáját – elvileg – a nemzetközi jog, a föderá-
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lis törvénykezés, a történelmi sajátosságok és a modern reáliák határozzák
meg. A Marij El alkotmányának 26. cikkelye biztosítja a népek jogát a nemze-
ti kultúra, nyelv és hagyományok fejlesztéséhez, az anyanyelv használatához,
a kapcsolattartás, a nevelés, az oktatás és az alkotás nyelvének szabad megvá-
lasztásához. Az alkotmány államnyelvnek ismeri el a mari (mezei és hegyi) és
az orosz nyelvet, ez tükrözõdik a nyelvi törvényben is, melyben megfogal-
mazzák, hogy

– az államnyelvek egyenrangúak és állami védelem alatt állnak,
– meg kell teremteni a nyelvek megõrzésének, fejlesztésének és fejlõdésé-

nek feltételeit,
– a soknemzetiségû köztársaság területén érintkezési norma a mari–orosz

kétnyelvûség; az etnikai közösség kompakt lakóhelyén az adott közösség
nyelve és az orosz kétnyelvûség, illetve a többnyelvûség (PAJDYSEV 2005:
140–141).

Az alkotmány szövegét három nyelven tették közzé: oroszul, mezei és he-
gyi mari nyelven (i. m. 142). A nemzetiségi politikát az alábbi dokumentu-
mok határozzák meg:

– Az állami nemzeti(ségi) politika koncepciója (Koncepciá goúudarút-
vennoj nacionalynoj politiki Reúpubliki Marij Él),

– A mari oktatási intézményrendszer állami koncepciója (Goúudarútven-
naá koncepciá marijúkogo obrazovatelynogo uórexdeniá),

– A Mari Köztársaság törvénye a Marij El területén folyó oktatás viszonyainak
szabályozásáról (Zakon Reúpubliki Marij Él «O regulirovanii otno-
senij v úfere obrazovaniá na territorii Reúpubliki Marij Él»),

– Törvény a Marij El Köztársaság nyelveirõl (Zakon Reúpubliki Marij
Él «O ázükah Reúpubliki Marij Él») (1995) stb.

Ezekben a dokumentumokban meghatározzák a prioritásokat, a nemzeti
képzés fejlesztésének alapvetõ irányait, a felnövekvõ nemzedék etnokultura-
lizációjának útjait és formáit, az alaptanterv föderális és regionális kompo-
nenseinek integrációs mechanizmusait (SVECOVA–ISALIN 2005:179). A törvé-
nyek a közoktatási intézményekben garantálják a mari nyelvû oktatást a
nemzeti-regionális komponens esetében, valamint biztosítják más kisebbségi
nyelvek fenntartását is (tatár, udmurt, baskír) (PAJDYSEV 2005:142).

A nemzeti nyelvek és kultúrák megõrzése érdekében:
– biztosítják szépirodalom kiadását a Marij El államnyelvein, illetve a többi

kisebbségi nyelven;
– finanszírozzák a nemzeti nyelvek és kultúrák tudományos kutatását (i.

h.);
– megteremtik annak feltételeit, hogy a különbözõ nyelveket használhas-

sák a tömegtájékoztatásban;
– szakmai továbbképzést biztosítanak azok számára, akik a nyelvmegõrzés

és -fejlesztés területén dolgoznak;
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– fejlesztik az oktatási rendszert, hogy a lakosság nyelvi kultúrája tökélete-
sedjen (i. m. 143).

2004 februárjában elfogadták A Mari Köztársaság etnokulturális és inter-
etnikus viszonyainak fejlesztése (2004–2008) címû köztársasági célprogram-
ról szóló törvényt. A program arra irányul, hogy

– elejét vegye az etnikai alapú politikai és szociális konfliktusoknak, vala-
mint kielégítse az állampolgárok etnokulturális igényeit;

– biztosítsa a mari és más kis nyelvek bevonását a társadalmi életbe (i. h.).
E hivatalos állásponttal szemben a mari értelmiség több képviselõje úgy

ítéli meg a helyzetet, hogy a kormánynak nincs átgondolt nemzeti politikája
(IVANOV I. 2005:63). A mari nyelv a deklarációk ellenére

– nem az oktatás nyelve,
– állami szinten nem az ügyintézés nyelve,
– a tömegtájékoztatásban is csak korlátozott mértékben használják (IVA-

NOV I. 2000b:116).
Ebbõl adódnak a feladatok is. El kell érni, hogy
– a mari nyelv legyen az oktatás nyelve,
– legyen az állami és ügyintézési érintkezés nyelve,
– bõvíteni kell a mari nyelvû kiadványok számát,
– meg kell teremteni a nyelvi egységet (i. h.).
Még 2000-ben a (2001-ben leváltott) kormány konferenciát szervezett A

mari mint államnyelv problémái címen. A résztvevõk a nyelvtörvény megva-
lósításához konkrét intézkedési javaslatokat dolgoztak ki, amelyeket az akko-
ri kormány megtárgyalt, és azokat az elnök elfogadta. Az új kormány azon-
ban nem foglalkozik a javaslatokkal (KATAJEVA 2005:85).

A nemzeti szervezetek (Mer Kangas stb.) 2001-ben – az új kormány hiva-
talba lépését követõen – fórumot szerveztek a nyelvtörvényrõl. A javaslatokat
mind a köztársaságban, mind Moszkvában elfogadták, így a mari nyelv to-
vábbra is államnyelv, de az engedmények miatt a nyelvi törvényt ’kiherélt’
törvénynek nevezik (i. m. 88).

A mari nyelv mellõzésének Skalina szerint három oka van:
– a mari nyelv hosszú idõn keresztül nem jelenhetett meg „a történelem

színpadán”, s a nyelv használata csak a mindennapi életre korlátozódott
(SKALINA 2001:13),

– a tituláris nép létszámát tekintve a köztársaságban a második (43,3%)
(i. m. 14),

– a kormányváltás során az õslakosság nyelvével kapcsolatos kérdés min-
dig kiélezõdik (i. h.).

Kuznyecova a nyelv mellõzésének történelmi okai közt említi, hogy az
orosz birodalomban a marik – és más kis népek státusza – inorogyec (azaz
idegen) volt; továbbá az 1930-as években a sztálini repressziókat; a nyelv ala-
csony presztízsértékét a beszélõk szemében (KUZNETSOVA 2005:123).
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5.2.4. KOMI KÖZTÁRSASÁG

A Komi Autonóm Szovjet Szocialista Köztársaság alkotmánytervezetének ki-
dolgozásakor már felmerült a javaslat, hogy szülessen egy, az államnyelvekrõl
szóló paragrafus, amely tükrözné a köztársaságban már kialakult gyakorlatot,
hogy a komi és az orosz nyelv egyaránt államnyelvi szerepet tölt be (SZME-

TANYIN et al. 2004:636–637). A Komi Autonóm Szovjet Szocialista Köztársa-
ság 1936-os alkotmánya azonban nem tesz említést az államnyelvekrõl. A ko-
mi nyelv súlya jelentõsen csökkent (a Komi ASZSZK címerén és zászlaján
megjelenõ jelszó – a „Világ proletárjai, egyesüljetek!” – kivételével semmilyen
hivatalos szöveg nem jelent meg komi nyelven) (CIPANOV 2002:70).

Az 1980-as évek végén, a peresztrojka és a glasznoszty idõszakában ismét
megélénkült a nemzeti nyelv és kultúra iránti érdeklõdés.69 A komi nép kong-
resszusain határozatot dolgoztak ki a komi nyelvnek az orosszal egyenrangú
államnyelvi használatáról, amit 1990-ben jóvá is hagyták, majd ennek alapján
megszületett A Komi Köztársaság nyelveirõl szóló törvény, amelyet 1992.
május 28-án fogadtak el. A törvény végrehajtási utasítása 1994-ben készült el
(CIPANOV 2002:71).

V. P. Markov vezetésével 1993-ban létrejött a Komi Nép Újjászületésé-
nek Bizottsága (SAVELJEVA 2002:89). A nyelvtörvény elfogadása után pozitív
változás figyelhetõ meg, de a gyenge finanszírozás lassítja a folyamatot. A
Nemzetiségügyi Minisztérium jóvoltából az államhatalom és a kormányzati
szervek dokumentumait lefordítják komi nyelvre. Az államtanács rendele-
teit, az alkotmánybíróság határozatait, a minisztériumok dokumentumait,
a szerzõdéseket mindkét hivatalos nyelven publikálják. A választások, a tár-
sadalmi és politikai események elõkészítése során két nyelvet használnak (i.
m. 90). A Nemzetiségügyi Minisztériumban fordítói osztályt, valamint ter-
minológiai és helyesírási bizottságot hoztak létre (i. m. 91). Az eredmények
– az 1920–30-as évekhez képest – szerények (s akkor nem is volt nyelvtör-
vény) (CIPANOV 2002:72).

Jelenleg a Komi Köztársaságban az 1992-ben elfogadott nyelvtörvény sze-
rint a komi és az orosz nyelv egyenrangú (a nyelvtörvény 2. cikkelye). Jelenleg
a nyelvtörvény megvalósításának III. programja fut, amely 2000–2005-re szól
(ROZSKIN – KOZULINA 2005:148).

„1994-ben fogadták el a nyelvtörvény végrehajtási programjának finanszí-
rozásáról és végrehajtásáról szóló határozatot. 1994-ben a komi nyelv termi-
nológiai bázisának fejlesztésére szaknyelvi-helyesírási bizottságot alakítottak,
hogy lehetõvé tegyék a komi nyelv bevezetését a közigazgatásban. A következõ

69 Moszin szerint – az 1920-as évek gyakorlatának megfelelõen – megint az anyanyelven ke-
resztül akarják megnyerni a tömegeket a hatalom újrafelosztásakor, amikor a hatalom a
kommunistáktól az ún. demokratákhoz került át (MOSZIN 2003b:10).
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évben létrehozták a tájékoztató és fordítási központot, mindkét államnyelven
megkezdõdött a törvények kiadása, készültek ûrlapok, feliratok, cégtáblák,
blanketták, bélyegzõk, hivatalos közlemények stb. Mindennek ellenére a ko-
mi nyelv mégsem használatos az államigazgatásban.” (KUZNETSOV 2005:67)

„A nyelvtörvény ellenére a komi nyelv nagyon lassan erõsödik. Elmúlt már
több mint tíz év, a törvény megvalósítása azonban csak néhány pontban tör-
tént meg, és az is csak részletesen. Ennek az egyik legfontosabb oka az, hogy a
nyelvtörvény végrehajtási programjának finanszírozása elégtelen. A nyelv-
törvény megvalósítását célzó programra irányzott összegnek 1996-ban csak a
7%-át, 1995-ben a 22%-át, 1998-ban a 18%-át fizették ki.

A nyelvtörvény végrehajtásának pénzügyi támogatása (rubelben) (a terve-
zett és ténylegesen odaítélt összegek nagy szórást mutatnak):

év költségvetési jóváhagyás ténylegesen kifizetett összeg
1995 423 100 000 rubel 280 600 000 (22%)
1996 800 000 000 62 000 000 (7%)
1997 400 000 328 000 (82%)
1998 1 453 000 262 000 (18%)
1999 265 000 263 000 (98%)
2000 1 573 000 1 338 800 (86%)
2001 1 710 000 1 478 168 (87%)

(MOSZIN 2003b:12)

év jóváhagyott költségvetés valóság %

2002 1 500 000 917 900 62,0

2003 1 000 000 548 400 54,8

2004 430 000

(GABOV 2005:564)

„Bár a Komi Köztársaságban más oroszországi területekhez képest jól ki
van dolgozva a törvényhozó bázis az anyanyelv támogatására, ennek a meg-
valósítása akadozik. A hatályos törvényt lépten-nyomon megszegik, de ez
nem von büntetést maga után. A hatóság dolgozói nem akarnak a komi
nyelvvel foglalkozni, a komi nemzetiségû hivatalnokok sem érdeklõdnek a
komi nyelv használata iránt. A népmûvelési és nemzeti politika minisztériu-
mának hivatalos adatai szerint a regionális kormányban, törvényhozó szer-
vekben csak írásban használják a komi nyelvet, szóbeli használatára csak a
helyi önkormányzatokban és a bíróságokon van ritkán példa, a termelésben,
a szolgáltatásban és a kereskedelemben is csak ritka esetekben használják a
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komit. A komi nyelv csak a komi nép kongresszusain és a nemzeti szerveze-
tekben hangzik fel” (KUZNETSOV 2005:67).

A negatív jelenségek okait abban kell keresni, hogy a XX. század elsõ har-
madához képest lényegesen megváltozott a köztársaságban a lakosság össze-
tétele, a politikai viszonyok miatt csökkent a nemzeti öntudat, felütötte fejét
az etnikai nihilizmus, a közöny, a passzivitás, a gyermeknevelésben és a
nyelvválasztásban a lelketlen prakticizmus (CIPANOV 2002:72–73).

Mindazonáltal az elmúlt másfél évtizedben értek el eredményeket is:
– valamennyi törvényt, a Komi Köztársaság államtanácsának határozata-

it, rendeleteit, a Komi Köztársaság elnökének és az államhatalom szer-
veinek normatív-jogi dokumentumait komi és orosz nyelven teszik
közzé;

– a Kulturális és Nemzeti(ségi) Minisztérium nemzeti(ségi) politikai fõosz-
tályán belül mûködik az államnyelvek osztálya, amely a fent nevezett
program végrehajtását szervezi és koordinálja, továbbá itt készül a doku-
mentumok hivatalos fordítása oroszról komi nyelvre (ez a helyzet azon-
ban arról árulkodik, hogy az orosz nyelv primus inter pares);

– két nyelven készülnek el a választási közlemények, kétnyelvûek a telepü-
lés- és egyéb földrajzi nevek, az utcák, a feliratok;

– szakaszosan valósul meg a közoktatási intézményekben a komi nyelv ta-
nítására való áttérés; a nyelvtörvény 6. cikkelye (az oktatásról) szerint kö-
telezõ mindkét államnyelvet tanítani;

– oktatási és módszertani, tudományos-népszerûsítõ kiadványok jelennek
meg komi nyelven;

– kiadják a komi és az orosz irodalom klasszikusait;
– megjelent a komi–orosz szótár, a komi nyelv enciklopédiája, a komi szi-

nonimaszótár (ROZSKIN–KOZULINA 2005:148);
– új orosz–komi szótár jelent meg (az elõzõk még az 1950–60-as évekbõl

valók);
– készül a társadalmi-politikai terminusok szótára (i. m. 149).
A nyelvtörvény – legalábbis ahogy a komi nyelvvel kapcsolatosan hangoz-

tatják – nem normatív-kötelezõ, hanem deklaratív-szimbolikus jellegû (CIPA-

NOV 2002:78). Mind a politikában, mind a kérdéssel foglalkozó tudományos
irodalomban számos félrevezetõ megfogalmazás olvasható: a kívánatosról
mint tényrõl írnak és beszélnek a valóságos helyett, s elhallgatják a komi
nyelv valós társadalmi helyzetének állapotát (i. m. 76).

A 2002. június 26-án elfogadott törvénymódosítás ellentétes a nyelvtör-
vénnyel s komolyan veszélyezteti annak végrehajtását. (A nyelvtörvény mó-
dosításáról nem értesítették a törvényalkotásban részt vett szakembereket, a
szövegét nem közölték a komi nyelvû köztársasági lapban, a Komi muban.) A
módosítás 7. cikkelye kimondja, hogy a Komi Köztársaság államhatalmi szer-
vezeteinek ülései orosz nyelven zajlanak, a helyi közigazgatásban az Orosz
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Föderáció államnyelve – az orosz – mellett használható a komi is. Ez újfent
az oroszosítást segíti elõ, hiszen gyakorlatilag megtiltja a komi nyelv haszná-
latát az államhatalmi szervezetekben, a kormány ülésén, a parlamentben, s
megnehezíti a komi nyelv használatát a helyi önkormányzatokban. Mindez
egyszersmind az alapvetõ emberi-nyelvi jogok durva megsértése is (CIPANOV

2003:37–38). (Az eredeti törvény 2. cikkelye kimondja, hogy a komi és az
orosz nyelv a Komi Köztársaság területén egyenrangú.)

A nemzeti-kulturális autonómiáról szóló törvény módosítása után már
nem szerepel benne a nemzeti-kulturális fejlõdés költségvetésen kívüli speci-
ális alapjainak létrehozásáról szóló javaslat.

A Komi Köztársaság alkotmányának módosítása nem csak lélektanilag vált
ki negatív hatást. A 3. cikkely 1994-es változata szerint „A komi nép a Komi
Köztársaság államiságának forrása.” A 2003-as változat szerint „A Komi Köz-
társaság létrehozása és elnevezése kapcsolódik az eredetileg a területén élõ
komi néppel.” (i. m. 540)

Megfigyelhetõ a komi nyelvvel kapcsolatos problémák elhallgatása. Meg-
tévesztõ, hogy mint eredményt felsorolják a törvényeket, ám arról nem esik
szó, azok milyen mértékben valósulnak meg. A dokumentumok és a valóság
gyakran nagyon messze esnek egymástól (CIPANOV 2003:38–39).

A Komi Köztársaságban is folyamatban van a nemzetiségi kérdés „állam-
talanítása”:

– 2000 óta kilencszer változott az 1994-es alkotmány,
– eltörölték a Komi Köztársaság állami szuverenitásáról szóló, 1990-ben

elfogadott deklarációt,
– hatályon kívül helyezték a „Komi nép kongresszusa” státuszáról 1992-

ben elfogadott törvényt,
– megszûnt az 1993-ban alapított Nemzetiségi Minisztérium,
– megváltoztatták a választási körzeteket és a Komi Köztársaság Államta-

nácsa megalakítási rendjét, s ez szûkítette az õslakosság képviseleti lehe-
tõségeit a legfõbb képviseleti és törvényhozási szervben (POPOV–SZMETA-

NYIN–NYESZTYEROVA 2005:553).

5.2.5. UDMURTIA

1991-ben elfogadták az Udmurt Köztársaság nemzeti képzési fejlesztési
programját és megerõsítették a megvalósítási tervet (SZUVOROVA 2005:163).

1994-ben elfogadták az Udmurt Köztársaság alkotmányát. Ez garantálja az
udmurt nép nyelvének és kultúrájának megõrzését és fejlesztését, megfogal-
mazza az udmurt diaszpóra fennmaradása és fejlesztése felõli gondoskodás
szükségességét (SZEMJONOV 2005:153). Az alkotmány 9. cikkelye kimondja,
hogy az Udmurt Köztársaság hivatalos nyelvei az orosz és az udmurt, emel-
lett azonban garantálják más nemzeti kisebbségek nyelvének megõrzési jogát
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is (i. h.). 1995-ben létrehozták az udmurt nyelv köztársasági terminológiai és
helyesírási bizottságát. Ennek feladata az udmurt nyelv fejlesztése és tökéle-
tesítése, szókészletének kiegészítése, a terminusalkotás, a helyesírás és a to-
ponímia szabályozása. A bizottság munkájának eredményeképpen lehetõvé
vált az udmurt nyelvû állami terminológia kiegészítése (i. h.). 1998-ban az
udmurt törvényhozás elfogadta az Udmurt Köztársaság állami nemzeti(ségi)
programját (i. h.). Az oktatásról és a kultúráról alkotott törvények messze
menõkig figyelembe veszik a nemzetiségi komponenst (i. m. 154).

2001-ben fogadták el az Udmurt Köztársaság államnyelveirõl és más
nyelveirõl szóló törvényt, amely – az 1994-ben elfogadott alkotmány szelle-
mében az udmurtnak a köztársaság határain belül – államnyelvi státuszt
biztosít (i. h.).

A nyelvtörvény elfogadásának hosszúra nyúlt menetében sokan az oroszo-
sítási politika hatását látják, amely politika végigkísérte az udmurt föld egész
történetét (BANNYIKOVA 2002:21).

2004-ben gyakorlatilag elkészült – és a tervek szerint 2005-ben elindul – a
nyelvtörvény köztársasági célprogramja, amely számos konkrét intézkedést
tartalmaz az udmurt nyelv használatának kiszélesítése érdekében (a törvé-
nyek lefordítása udmurtra; szorgalmazza a kultúra, az oktatás, a regionális
közigazgatás, az egészségügy területén az udmurt nyelv használatát, s mind-
ehhez külön pénzügyi fedezetet biztosítanak; tervezik az állami és helyi köz-
igazgatási szolgálatban, az oktatásban, a kulturális életben és az egészségügy-
ben dolgozó olyan szakemberek támogatását, akik mindkét államnyelvet
használják munkájuk során) (SZEMJONOV 2005:155). A programban konkrét
intézkedések fogalmazódnak meg az udmurt diaszpóra kulturális, oktatási és
egyéb szférákban történõ támogatására (i. h.).

Az utóbbi idõben újra felmerült a latin betûs írásra való áttérés gondolata.
Ennek az volna a célja, hogy az udmurtok ily módon is megkülönböztessék
magukat az oroszoktól. Erre a változtatásra azonban az érvényes oroszorszá-
gi törvények (lásd fentebb) szerint nincs lehetõség (KOZMÁCS 2005:83).

Mind az 1994-es alkotmány, mind a nyelvtörvény kimondja, hogy az Ud-
murt Köztársaságnak két hivatalos nyelve van: az udmurt és az orosz. Ennek
értelmében mindkét nyelv használható az államigazgatásban, az önkormány-
zati szervek mûködése során és a törvény hatálya alá esõ egyéb területeken,
például választásokon és népszavazásokon, állami vállalatoknál, a médiában,
a szolgáltatásban és a kereskedelemben. „A törvény nem szabályozza az
egyéb társadalmi és vallási tevékenység nyelvhasználatát. A törvény leszöge-
zi, hogy a köztársaság azért gondoskodik az udmurt nyelv megõrzésérõl,
mert õ az egyetlen állami képviselete az udmurt népnek. Az orosz pedig
– történelmi-kulturális okok miatt – a közvetítõnyelv a soknemzetiségû Ud-
murtiában” (KOZMÁCS 2005:83–84).

A törvény minden személynek biztosítja anyanyelve megõrzésének és fej-



113

lesztésének feltételeit. Ugyancsak biztosítja a társadalmi értintkezés nyelvé-
nek szabad megválasztását (i. m. 84).

„A törvény fontosnak tartja kijelenteni, hogy minden Udmurtiában élõ
polgárnak kötelessége tisztelettel viseltetnie az államnyelvek iránt, és minden
más, a köztársaságban élõ nép nyelve iránt. Az állampolgárnak kötelessége
továbbá megõrizni és lehetõségei szerint fejleszteni az anyanyelvét.” (i. h.)

„A törvény 4. szakaszában a nyelvtudás szintjére való tekintet nélkül ga-
rantálják a köztársaság polgárainak az anyanyelv használatának jogát és azt,
hogy a politikai, a gazdasági, a szociális-kulturális, a személyes és egyéb jogait
is tiszteletben tartják, függetlenül attól, mennyire ismer vagy nem ismer vala-
milyen nyelvet.” (i. h.)

A törvény szerint programokat kell kidolgozni az Udmurt Köztársaság
nyelveinek védelmére és fejlesztésére. Ez a munka folyamatban van.

Az államnyelv kérdését a törvény második fejezete tárgyalja. Az államnyel-
veket az államigazgatásban, az önkormányzati szervekben és az oktatási in-
tézményekben használják. „A 9. szakasz – meglehetõsen dodonai módon fo-
galmazva – kimondja, hogy mind az orosz, mind az udmurt nyelvnek mint
tantárgynak szerepelnie kell minden állami oktatási intézmény tananyagá-
ban.” (i. h.) 298-ról 400-ra nõtt azoknak az iskoláknak a száma, amelyekben
udmurt nyelvet tanítanak, de nem tudunk arról, hogy volna olyan iskola,
amelyben udmurt nyelven folyna a tanítás. Az anyanyelven való oktatás hely-
zete rendezetlen. Bár a törvény szerint mindenkinek joga van az anyanyelven
folyó alapfokú oktatásra, példa csak arra van, hogy az anyanyelvet tanóra ke-
retében tanítják.

„Körmönfontan van megfogalmazva a parlament mûködésére vonatkozó
tétel is. E szerint az ott készítendõ dokumentumokat az egyik államnyelven
kell írásban benyújtani, »biztosítva, szükség szerint, annak fordítását«. Az
egyik nyelv a gyakorlatban az orosz. A szükség szerint meg azt jelenti, hogy
nem kell lefordítani (hisz mindenki tud oroszul). Így rejtõzik a részletekben
az ördög. Csak a jogszabályok és rendeletek hivatalos közzétételére vonatko-
zik kötelezõ erõvel a kétnyelvûség.” (i. h.)

Bár a törvény 19. szakasza szerint az államnyelvek a hivatalos ügyintézés
nyelvei, ezeken kell elkészíteni a nyomtatványokat, kérdõíveket stb., mégis,
vannak a közéletnek olyan területei – pl. bírósági eljárások –, ahol csak az
orosz használható.

Hasonlóképpen „az ipari tevékenység, a mezõgazdaság, a távközlés, a szál-
lítás és az energetika területén a használatos nyelv a Föderáció hivatalos nyel-
ve: az orosz és szükség esetén az udmurt (sic!)” (i. m. 85).

A törvény 29. szakasza arról rendelkezik, hogy a település- és utcaneveket
két nyelven kell kiírni. „A szabályozás nincs tekintettel az adott település et-
nikai viszonyaira (mint például a finn szabályozás): minden esetben az orosz
nyelvû felirat az elsõ és minden esetben kötelezõ” (i. m. 85–86).
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A nyelvtörvénynek – legalábbis 2005 februárjáig – nem készült el a végre-
hajtási utasítása, még csak elõkészületben van a törvényben rögzített projekt,
nincs döntés a finanszírozásról. Maga a törvény pedig – többé-kevésbé nyíl-
tan – az orosz nyelv primátusát biztosítja.

Így nehéz a nyelv presztízsét emelni. Maguk a közigazgatásban dolgozó ud-
murtok is az orosz nyelvet részesítik elõnyben, bár éppen õk, s általában az ér-
telmiség és a politikusok tehetnének sokat az udmurt nyelv népszerûsítése ér-
dekében. Ám szinte lehetetlen rávenni az udmurt politikusokat, hogy egymás
közt vagy televíziós nyilatkozataik alkalmával udmurt nyelven beszéljenek.

Fõként az ifjúság körében hanyatlott a nemzeti nyelv használata, mivel
az udmurt nyelv nem kapott helyet a kultúrában (KRASILNIKOV 2002:98).
Az udmurt gyermekek anyanyelve egyre csökkenõ mértékben az udmurt
(ld. fentebb – VASZILJEVA G. 2005:28) Az asszimilációs intézkedések hatá-
sára az 1980-as évekre az udmurt lakosság kétnyelvûvé vált (KRASILNIKOV

2002:98).
Jó hír viszont, hogy az utóbbi években az óvodákban terjedõben van az ud-

murt nyelv, városokban is (KELMAKOV 2002:55). Az ifjúság körében megélén-
kült az érdeklõdés a nemzeti történelem, nyelv és kultúra iránt. Anyanyelvû
beszédet hallani a városok utcáin és tömegközlekedési eszközein is (KRASIL-

NIKOV 2002:99).
Egy udmurt szociológiai felmérés szerint Udmurtia lakossága – miközben

a vizsgálat eme részében a nemzetiségi hovatartozást nem jelölték meg – a
fenti jogok némelyikének megvalósítását támogatja:

helyeslem
(%)

nem helyeslem
(%)

nincs
véleményem

hivatalok‚ intézmények‚ üzletek neve orosz
és udmurt nyelven (1)

58,3 25,0 16,7

földrajzi nevek orosz és udmurt nyelven (2) 48,0 30,4 21,6

(Szociológia – udmurt 2003)

Ugyanez nemzetiségekre lebontva (helyesli):

oroszok (%) udmurtok (%) tatárok (%)
1. 52,9 75,3 41,3
2. 43,2 64,1 28,6

(Szociológia – udmurt 2003)
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5.3. AZ EGYETEMES NYELVI JOGOK ÉRVÉNYESÜLÉSE
AZ OROSZORSZÁGI FINNUGOR NÉPEKNÉL

– A BARCELONAI NYILATKOZAT TÜKRÉBEN

Érvényben lévõ nyelvi törvénnyel – Karjala kivételével – a tagköztársasági
státuszt elnyert uráli népek rendelkeznek, a többiek nem. A nyelvtörvény –
mint fentebb láttuk – kimondja, hogy az adott köztársaság területén a
tituláris nemzet nyelve az orosszal együtt, de primus inter pares, államnyelv.
A jog és a gyakorlat azonban – különbözõ okokból – általában nagyon távol
áll egymástól.

Hogyan érvényesülnek az oroszországi uráli népek körében az egyetemes
nyelvi jogok? A kérdésre egyfajta választ a Barcelonai Nyilatkozat (1996) né-
hány cikkelye alapján adhatunk, [+] vagy [–] jellel jelezve, érvényesül-e az
adott cikkely az oroszországi uráli népek esetében. A [±] jel azt mutatja, hogy
az adott jog vagy részlegesen érvényesül, illetve azt, hogy valamely népnél
igen, másutt nem.

Néhány cikkely a Nyilatkozatból:

[+]
– 3. cikkely: az anyanyelvhasználat joga a tömegtájékoztatásban;
– 9. cikkely: a nyelvi rendszer törvénybe iktatása, szabványosítása, megõr-

zése, fejlesztése, támogatása;
– 18. cikkely: a parlamenteknek hivatalosként kell elfogadniuk az általuk

képviselt területen történelmileg beszélt nyelv(ek)et.

[±]
– 4. cikkely: a közügyek intézése saját nyelven;
– 16. cikkely: saját nyelven való kommunikáció a közigazgatási hatósá-

gokkal;
– 41. cikkely: jog a nyelv használatára, fenntartására és továbbfejlesztésére

minden kulturális megnyilvánulási formában;
– 50. cikkely: jog a hirdetések, jelzõtáblák, útjelzõ táblák stb. állítására az

anyanyelven;
– 8. cikkely: a nyelv továbbadásának és folytonosságának biztosítása;
– 23/2. cikkely: az oktatás segítse elõ a nyelv megõrzését és fejlesztését;
– 26. cikkely: jog az olyan oktatáshoz, amely biztosítja a saját nyelv teljes

mértékû elsajátítását;
– 15. cikkely: saját nyelven kidolgozott jogszabályokhoz való jog;
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[–]
– 3. cikkely: az anyanyelv használata a kormányzati szervek részérõl;
– 47. cikkely: jog a nyelv használatára minden társadalmi-gazdasági tevé-

kenységben;
– 48. cikkely: jog minden dokumentum (ûrlapok, csekkek, szerzõdések,

számlák stb.) anyanyelvi kiadására.

5.3.1. KARJALA

Karjalában – talán az nyelvtörvény életbe lépésének elmaradása miatt – nin-
csenek nemzeti nyelvû feliratok, még a karjalai nyelvû és többségû falvakban
sem. A nemzeti kultúra állami központjának bejáratán az intézmény neve
oroszul és angolul van kiírva (GRIGORJEV 2004:48).

5.3.2. MORDÓVIA

Saját tapasztalataim alapján a Mordvin Köztársaságban nem érvényesülnek
olyan jogok, mint

– a kisebbségi névhasználat (saját vezeték- és keresztnév; kulturális és ke-
reskedelmi társaságok nevei; hely-, utca- és intézménynevek);

– a vallásgyakorlás nyelvének szabad megválasztása;
– médiarészesedés számarány szerint;
– elegendõ kisebbségi részarány esetén az okmányok, bizonyítványok szer-

kesztése a kisebbségi nyelven;
– a kisebbségi nyelvnek a közigazgatási tisztségviselõktõl elvárható hasz-

nálata;
– jogi eljárások lefolytatásának lehetõsége a kisebbségi nyelven (PUSZTAY

2004c).
Nincsenek mordvin nyelvû utcanévtáblák, az intézmények nevét – egy-két

szabályt erõsítõ kivételtõl eltekintve – csak oroszul adják meg (KOCSEVATKINA

2005:112), Moszin úgy fogalmaz, hogy Szaranszkban nem láthatók a nemzeti
jegyek (MOSZIN 2005:23).70 Erza többségû iskolákban, amelyekben a tanulók

70 Brizsinszkij (2005: 76) idéz egy tatárt, aki Kazanyból érkezett Szaranszkba, s furcsállja,
hogy egyetlen mordvin nyelvû feliratot nem talál. „Mordóvia fõvárosában élek, nem pedig
csak úgy valahol”, mondta, s pénzt ajánlott fel 3x10 mordvin nyelvû tábla elkészítésére (10
intézmény, 10 kereskedelmi egység és 10 utcanév). Egyúttal felszólította a mordvinokat,
hogy ne szégyelljék a nyelvüket.
Hasonló élményben nekem is volt részem, amikor egy értekezlet végén a sajtótájékozta-
tón nekem szegezték a kérdést, honnan tudom, hogy éppen Szaranszkban, s nem vala-
mely más oroszországi városban vagyok. A válaszban felhívtam a figyelmet arra, hogy a
nyelvi törvény kötelezi a hatóságokat a háromnyelvû feliratok kifüggesztésére, ám ezzel
mindmáig adósak.
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egymás közt erzául beszélnek, a kiírások, a feliratok mind csak oroszul van-
nak (CIPKAJKINA 2003:184).

Az állami szervek, intézmények nem vagy alig használják a mordvin
nyelveket (MOSZIN 2005:23). Szaranszkban és a nagyobb városokban a
mordvin nyelv jelentõsége a mindennapi életben jelentéktelen (KADAKIN

2005a:69). Az államhatalom nem mordvin nyelveken fordul a lakossághoz,
alig vannak feliratok, pecsétek, áruvédjegyek, utcanevek mordvinul (POL-

JAKOV 2005a:72).
A társadalomban alacsony szinten van a mordvin nyelvek iránti igény. Bár

1998-ban elfogadták a nyelvi törvényt, s eszerint a mordvin nyelvek az
orosszal egyenrangú államnyelvek, ám a valóságban eddig nem jutottak el.
Az elmúlt 70 év nemzetiségi politikájának következményeként a szülõk nem
akarják megtanítani õseik nyelvére a gyermekeiket. A mordvin nyelv nem
motiváló tényezõ (KOCSEVATKINA 2005:111).

A nyelvi helyzettel kapcsolatban Aljamkin úgy vélekedik, hogy ha nem vet-
nek véget a nyelvromboló politikának, nem lehet beszélni a mordvin nép új-
jászületésérõl (ALJAMKIN 2003b:186).

5.3.3. MARIJ EL

A mari nyelvnek mint a társadalmi kommunikáció eszközének a presztízse
csökken, a fiatalok, gyerekek egymás között egyre inkább oroszul beszélnek
(IVANOV I. 2005:58). A mari nyelv nem tudja teljes mértékben betölteni ál-
lamnyelvi funkcióját (SKALINA 2001:13). A rossz történelmi hagyomány miatt
a mari nyelv visszaszorult néhány területre, csupán az irodalomban és né-
hány filológiai területen (nyelvészet, irodalom) használatos (KATAJEVA

2005:85). A mari nyelvet nem használják a kereskedelemben, a termelésben,
rendezvényeken (IVANOV I. 2005:61), a politikai és a gazdasági életben (KATA-

JEVA 2005:85).
Joskar-Olában – saját tapasztalataim szerint – az utcanevek kétnyelvûek, a

fontosabb hivatalok, például a minisztériumok, az egyetem cégtáblája két-
nyelvû. De például Kozmogyemjanszkban, a szabadtéri néprajzi múzeumban
a magyarázatok csak orosz nyelven olvashatók.

5.3.4. KOMI KÖZTÁRSASÁG

A köztársaságban a kedvezõ törvényi feltételek ellenére az utóbbi évtizedben
negatív folyamatok játszódnak le a komi nyelv használatát illetõen. A hivata-
lok, a szolgálatatási és kereskedelmi egységek dolgozói között végzett felmé-
rés szerint csak 17,2%-uk akarja a komi nyelvnek az ügyintézésben való hasz-
nálatát, 60,6%-uk ellenzi, a többiek nem foglaltak állást. Érdekes módon az
elutasítók aránya a falusi környezetben nagyobb volt, mint a városban
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(CIPANOV 2002:74).71 A komi nyelv az államigazgatásban, az állami intézmé-
nyekben, a hivatalos kapcsolattartásban nem használatos (ROZSKIN–KOZU-

LINA 2005:149).
Kétnyelvû táblák alig vannak. Csupán az üzletek, a hivatalok nyitvatartási

rendjérõl tájékoztatnak két nyelven, de a reklámok, az árjegyzékek és a belsõ
információk csak oroszul jelennek meg.

A komi államiság 80. évfordulóját megelõzõen Sziktivkarban – az alkot-
mányt megszegve – csak orosz nyelvû utcanévtáblák voltak kifüggesztve
(CIPANOV 2002:74).

Kozulina szerint viszont kétnyelvûek a választási tájékoztatók, a lakott
települések és egyéb földrajzi objektumok névtáblái, az utcanevek, a felira-
tok (KOZULINA 2003:253), amit személyes tapasztalataim csak részben tá-
masztanak alá. Kozulina maga is elismeri, hogy – bár a törvény 23. cikkelye
szerint a települések, az utcák, a terek elnevezéseinek, az útjelzõ tábláknak
komi és orosz nyelven kell lenniük – ebben következetlenség van; a nevek
komira fordítását formálisan végzik, számos hibával, az oroszhoz adaptált
változatot adják meg, holott az adott településnek van eredeti komi neve
(i. m. 254).

Maga a Komi Köztársaság kulturális és nemzetiségpolitikai minisztere is
kritikus az elért eredményekkel. Egyfelõl megállapítja, hogy bõvült a komi
nyelv nyilvános használatának köre:

– minden köztársasági normatív-jogi dokumentumot lefordítanak komi
nyelvre,

– kétnyelvûek a választási tájékoztatók, a lakott települések nevei, az utca-
nevek, a feliratok

– fokozatosan áttérnek a közoktatási intézményekben a komi mint állam-
nyelv oktatására,

másfelõl viszont elismeri, hogy
– a nyelvtörvény megvalósítása nem hatékony,
– a komi az államigazgatásban nem vált munkanyelvvé,
– használata elsõsorban a humán szférára korlátozódik.
Ráadásul a közelmúltban a törvényhozásban bekövetkezett változások a

komi nyelv szerepének csökkentését idézik elõ. A nyelvtörvény és az oktatási
törvény módosítása alapján a komi államnyelv tanulása nem kötelezõ (a mi-
niszter kötelezõnek tartaná) (KUZBOZSEVA 2005:539).

A komi nyelv sem az 1960–80-as években, sem napjainkban hangzik fel

71 A cári birodalomhoz tartozó Finnországban 1858-ban kötelezték a hivatalnokokat „a finn
nyelv használatára ott, ahol a finn volt az általánosan használt nyelv, majd azt követelték,
hogy a községi gyûlések jegyzõkönyveit is finnül vezessék ott, ahol a finn nyelvûek voltak
többségben” (HALMESVIRTA 2001:160). A finn nyelv hivatalossá válásakor (1863) a hiva-
talnokok 20 évet kaptak a finn nyelv elsajátítására (i. h.).
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hivatalos fórumokon, még az újévi ünnepi köszöntõben sem fordulnak komi
nyelven a köztársaságnak nevet adó õslakossághoz (CIPANOV 2002:78).

A Komi Köztársaságban is megfigyelhetõ a nemzetiségi kérdés „államta-
lanítása”:

– 2000 óta kilencszer változott az 1994-es alkotmány,
– eltörölték a Komi Köztársaság állami szuverenitásáról szóló, 1990-ben

elfogadott deklarációt,
– hatályon kívül helyezték a „Komi nép kongresszusa” státuszáról 1992-

ben elfogadott törvényt,
– megszûnt az 1993-ban alapított Nemzetiségi Minisztérium,
– megváltoztatták a választási körzeteket és a Komi Köztársaság Államta-

nácsa megalakítási rendjét, s ez szûkítette az õslakosság képviseleti lehe-
tõségeit a legfõbb képviseleti és törvényhozási szervben (POPOV–SZMETA-

NYIN–NYESZTYEROVA 2005:553).

5.3.5. UDMURTIA

Zajceva szerint azonban mindazok az elvek, amelyek a törvényben megfo-
galmazódnak (valamennyi nemzet és nemzetiség nyelvének egyenjogúsága,
a lakosság valamennyi etnikai csoportja kulturális és nyelvi érdekeinek fi-
gyelembe vétele, a nyelvi jogok tiszteletben tartása, az õslakosság nyelvének
szociális funkciók szerinti prioritásos fejlesztése), nem valósul meg (ZAJ-

CEVA T. 2004:85). Példaként említi, hogy a hivatalos szervekkel lehetetlen a
kapcsolattartás udmurt nyelven, aminek oka, hogy a hivatalnokok nem tud-
nak udmurtul. Sürgõs feladat tehát az udmurt nyelv szociális funkcióinak
szélesítése és megerõsítése. Ehhez azonban fejleszteni kell az irodalmi nyel-
vet, mert éppen az irodalmi nyelv egyesíti – nyelvi értelemben – a nemzetet
(i. m. 86).

Az udmurt nyelv szociális státusza alacsony, írja Szuvorova (2005: 164–
165). Az Udmurt Köztársaságban az udmurt nyelv gyakorlatilag a falusi la-
kosság nyelvévé és „konyhanyelvvé” változott. Az 1960-as években Izsevszk-
ben a boltok és a szolgáltató egységek felirata kétnyelvû volt, az 1980-as évek
végén egyetlen udmurt nyelvû táblát sem lehetett már találni, az utóbbi évek-
ben – elszórtan – újra megjelentek.
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6.
AZ ANYANYELV TÁMASZA VAGY AZ

OROSZOSÍTÁS ESZKÖZE? – AZ ISKOLA

6.1. ÁLTALÁNOS MEGJEGYZÉSEK

1958-ban a szovjet oktatási törvény mind az anyanyelven folyó oktatást,
mind az anyanyelv tantárgyként való tanítását megszüntette (az anyanyelv
csupán választható tárgy maradt) (GABOV – POPOV 2005:524).

1989-ben az Orosz Föderáció 127 etnosza közül 66-nak volt lehetõsége ar-
ra, hogy tanulja anyanyelvét az iskolában. A teljes közoktatási vertikumban
csak három nyelven lehet valamennyi tantárgyat tanulni, oroszul, baskírul és
tatárul. 43 nép, köztük például az udmurt, az anyanyelvét csak tantárgyként
tanulhatta (SUTOV 2003:19).

Katajeva némileg más adatokat közöl. Ezek szerint Oroszországban több
mint 120 etnosz van, az oktatásban 76 nemzeti nyelven tanulnak vagy ennyi
nyelvet tanítanak. Az 1980-as évek közepére a nemzeti iskolának72 már csak a
neve maradt meg (KATAJEVA 2005:76).

Az 1930-as évek közepétõl az 1980-as évek közepéig az iskolában tanulha-
tó nemzeti nyelvek száma 104-rõl 44-re csökkent. Kivették a programból a
tájismeretet, a nemzeti történelmet, csökkentették az anyanyelvi órák számát
(i. m. 77).

Az anyanyelven folyó képzés jogi hátterét elviekben az Orosz Föderáció al-
kotmánya, az Orosz Föderáció nyelveirõl szóló törvény és az oktatásról szóló
törvény biztosítja az alábbiak szerint.

Az Orosz Föderáció alkotmánya 26. § 2. bekezdése szerint minden polgár-
nak joga van anyanyelve használatához, az érintkezés, a nevelés, az oktatás és
az alkotás nyelvének szabad megválasztásához… függetlenül származásától,
szociális és anyagi helyzetétõl, faji és nemzeti hovatartozásától, nemétõl, kép-
zettségétõl, vallási meggyõzõdésétõl és lakóhelyétõl.

Az 1807-1/1991-es nyelvi törvény (Zakon o ázükah narodov Roúúijúkoj
Federacii ’Törvény az Oroszországi Föderáció népeinek nyelveirõl’) 9.

72 Oroszországban a nem orosz nyelvû nemzeti iskola alapjait az 1920-as években vetették
meg. A nemzeti iskola olyan intézmény, amelyben az oktatás anyanyelven folyik, a tan-
anyag etnokulturális alapon szervezõdik, s amelynek célja a nemzeti kultúrát fejleszteni
kész új nemzedékek kinevelése (KARAKULOV 2004:103).
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paragrafusa és a 3266-1/1992-es oktatási törvény (Zakon ob obrazovanii) 6.
paragrafusa kimondja, hogy az anyanyelvû oktatás, illetve az oktatás nyelvé-
nek megválasztása csak az általános alapoktatás számára a lehetõség függvé-
nyében biztosítható (Szbornyik 2005:36).

A fentiekbõl kiindulva a nem orosz anyanyelven folyó oktatás csak az álta-
lános képzés alapszintjén biztosítható, azaz a közép- és felsõfokon nem.
Ezért a tituláris népek nyelvén az oktatás két utolsó szintje hiányzik. Ez a
helyzet jellemzõ – (egy-két kivételtõl eltekintve) – az egész Orosz Föderáció-
ra (i. m. 37).

Teljes középfokú képzés az oroszon kívül csak tatárul és baskírul73 lehetsé-
ges, a többi nép esetében esetleg az elsõ néhány osztályban folyik anyanyelvû
oktatás (KATAJEVA 2005:77).74 A teljes körû anyanyelvû oktatás hiányának oka
lehet az egyes nyelveken hiányzó terminológia is (i. m. 78).75

A felsõoktatásban a tituláris nép nyelvén csak a nemzeti tárgyak tanulha-
tók (anyanyelv, irodalom, néprajz, történelem), esetleg filozófia.76

Az 1990-es években az ún. nemzeti iskola számára három feladatot írtak
elõ „Az oroszországi népek nemzeti felemelkedésének állami programkon-
cepciójában”:

1)a nemzeti kultúrák transzlációja és a nemzeti öntudat kialakítása az új
nemzedékekben: minden gyermeknek joga van bizonyos szintig az anya-
nyelvén és a saját nemzeti kultúra alapján tanulni;

2)a soknemzetiségû államban az interetnikus viszonyokat harmonizálni
kell; a multikulturalitást az iskolák jelentõs részének vegyes etnikai
összetétele diktálja;

3)biztosítani kell a nemzetközi szintû képzést, a civilizáció fejlõdésének
modern szintû elérését (Katajeva 2005:76–77).

A szovjet korszak öröksége, hogy minden nép kultúrájának formailag
nemzetinek, tartalmilag szocialistának kellett lennie, s ez a gyakorlatban

73 A baskír nyelven/nyelvet tanító iskolák száma a 2004–2005. tanévben 2178 volt, ebbõl
baskír nyelven tanító iskola 839 (60 435 tanulóval, az összes 40,8%-a), baskír nyelvet mint
tárgyat tanító iskola 1339 (71 711 tanulóval, az összes 48,4%-a). A baskír nyelvet tanuló
nem baskírok száma 144 551 (37%) (Izucsenyije).

74 Karakulov szerint az 1930-as években 48 kisebbségi nyelven folyt oktatás, az 1980-as
években 18 nyelven (többnyire az elemi iskolában) – miközben az etnoszok száma 120
volt. Mindössze 4 nép õrizte meg a középfokú oktatással bezárólag az anyanyelvi oktatás
lehetõségét (tuva – 7 év, jakut – 9 év, baskír és tatár – 11 év) (KARAKULOV 2004:104).

75 A Mari Köztársaságban megpróbálták néhány tárgy mari nyelvû oktatását (például filozó-
fia) a felsõoktatásban, de a szakszókincs hiánya miatt az oktatást be kellett szüntetni
(Szbornyik 2005:37).

76 Magát a nyelvet viszont tanítják a finnugor tagköztársaságok felsõoktatási intézményei-
ben, különbözõ mértékben, formában és hatékonysággal. Hasonlóképpen a Csuvas Köz-
társaságban is, arra hivatkozva, hogy a csuvas nyelv a köztársaság – egyik – hivatalos nyel-
ve, továbbá, hogy ezáltal létrejöhet a toleranciát erõsítõ kétnyelvûség (FOMIN 2003).
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totális kulturális unifikációhoz vezetett orosznyelvû alapon. Ennek az ideoló-
giának nagy vesztese az oktatásügy volt (i. m. 77).

Az oroszországi képzés modernizációs koncepciójában, amelyet a 2010-ig
terjedõ idõszakra dolgoztak ki, kijelentik, hogy „a soknemzetiségû oroszor-
szági iskolának jelentõséget kell tulajdonítania az anyanyelvek megõrzésének
és fejlesztésének, a nemzeti öntudat és identitás kialakításának.” (KOCSE-

VATKINA 2005:109).
Egy karjalai felmérés szerint a nemzeti iskola lehetõségei az anyanyelv

megõrzésében a tanárok véleménye alapján:
– 1996-ban a tanárok 46%-a korlátozottnak tartotta, 40%-a mérsékeltnek,

10%-a magasnak/jelentõsnek; azaz: a nemzeti iskola fejlõdési üteme las-
sú (KLEMENTYEV 2004:18),

– 2002-ben a tanárok 47,4%-a szerint korlátozott, 19%-a szerint nincs vál-
tozás, 3,8%-a szerint rossz irányú változás következett be (i. m. 19).

1996-ban a tanárok 48%-a kétségeit fejezte ki a nemzeti iskola perspektívá-
ját illetõen, 6%-a bizonytalan volt, 44%-a biztos volt a jövõben (i. h.).

Arra a kérdésre, elegendõ-e a nemzeti nyelv tantárgyként való tanítása a
nyelv megõrzéséhez, Karjalában a tanárok az alábbi válaszokat adták:

1996 2002 különbség

Elegendõ‚ nincs szükség változtatásra 15,0% 7,7% -7,3

Növelni kell a nyelvórák számát 69,0% 67,9% -1,1

Át kell térni néhány tárgy anyanyelvi tanítására 10,0% 15,4% +5,4

Át kell térni az elemi iskolában a legtöbb tárgy anyanyelvi
tanítására

3,0% 9,0% +6,0

(i. h.)

Ugyanakkor kérdéses az iskola és a tanárok felkészültsége is az anyanyel-
ven való oktatásra. A 2002-ben felmérés szerint az iskola felkészültsége a ta-
nárok véleménye szerint:

– alacsony: 64,1%,
– közepes: 33,0%,
– magas: 2,6% (i. h. 19);
a tanárok felkészültsége:
– alacsony: 16,0%,
– közepes: 34,6%,
– magas: 20,0%,
– nem tudja: 25,6% (i. m. 19–20).

*
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Egy nép fennmaradása szempontjából a nemzeti nyelvet és kultúrát közve-
títõ iskola megléte alapvetõ fontosságú. Vasziljeva az udmurt oktatásra vo-
natkoztatva határozta meg a nemzeti iskola feladatait, ám meghatározásai az
oroszországi viszonyok között általános érvényûek is lehetnek. Eszerint a
nemzeti iskola jellemzõi, feladatai:

– a személyiség szocializációja a modern társadalomban,
– az udmurt nyelv jó ismerete,
– toleráns ember kinevelése,
– életkornak megfelelõ orosz nyelvtudás,
– jó tanulmányi eredmény a többi tantárgyban,
– egy harmadik nyelv (lehetõleg külföldi) elsajátítása,
– a környezet ökológiájának, földrajzának tanulmányozása,
– az udmurt nép hagyományainak, kultúrájának és történelmének ismere-

te (VASZILJEVA G. 2005:29).
A nemzeti képzés koncepciója a kétnyelvûség elsajátításának gondolatán

alapul, de az udmurt gyermekek udmurt nyelvre vagy udmurt nyelven való
tanítása is feladata (VASZILJEVA G. 2005:30), ennek módszereit kutatják. Cél
tehát a kétnyelvûség elsajátításának megújítása és fejlesztése (i. m. 29).

Igazodva a tanulók nyelvtudásához az általános iskolában három szintû
udmurt nyelvi képzést folytatnak: azoknak, akik nem tudnak, akik gyengén
tudnak, akik jól tudnak udmurtul (i. m. 30).

Általános probléma viszont, hogy elavultak a pedagógusképzés tantervei, az
(irodalom)tanárok képzése nem felel meg az igényeknek (LOMSIN 2003:116).

*

A 2003-ban az Orosz Föderáció Oktatási Minisztériuma által javasolt új álla-
mi képzési standard megnehezíti az anyanyelvi képzést, mivel a nemzeti-re-
gionális komponens az óráknak mindössze 10-12%-át teszi ki, s ennek kere-
tében kell a nyelvet, a történelmet, a földrajzot és a régió kultúráját tanítani.
Ez a program nem ad lehetõséget az anyanyelv tanulására és megszakítja a
nép nyelvi hagyományait (KLEJEROVA 2004a:50). Ez a gyakorlat mind a nem-
zetközi normáknak, mind az orosz alkotmánynak ellentmond.

2006-ban az oroszországi közoktatásban új tantervet vezetnek be. A köte-
lezõ föderatív komponens az órák 75%-át teszi ki, míg a választható és regio-
nális komponens a 25%-át. A választható tárgyak közé tartoznak a kisebbségi
nyelvek, a nemzeti-területi tantárgyak (pl. helytörténet). A régiók maguk
döntik el, milyen mértékben adnak teret a kis nyelvek oktatásának
(SZTROGALSCSIKOVA 2004b).

A módszer lényege, hogy az iskolákat két csoportra osztják: orosz és nem-
zetiségi iskolákra. Az oroszországi finnugor területeken többnyire olyan
orosz nyelvû iskolák mûködnek, amelyekben a helyi nyelvet tantárgyként
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lehet tanulni. Az ebbõl fakadó túlórák miatt nehezen valósítható meg az
ötnapos oktatási hét. Emiatt az ilyen iskolák helyzete megnehezül. Az új sza-
bályozás szerint az anyanyelvet az elsõ osztályban heti két órában, a 2–4. osz-
tályban három órában lehet tanulni. A felsõ tagozaton a négy órát kitevõ vá-
lasztható tárgyakról a régiók döntenek belátásuk szerint (SZTROGALSCSIKOVA

2004), s ez nem sok jót ígér.
Az anyanyelvi oktatás típusai – mordvin példán bemutatva:
a) A nemzetiségi szempontból homogén mordvin és/vagy tatár iskolákban az

oktatás az elsõ években anyanyelven folyik, az orosz mint tantárgy szere-
pel, a második fokozatban (ez a 4. vagy 5. osztálytól?) a tanítás orosz nyel-
ven folyik, az anyanyelv tantárgy (187 ilyen iskola van a köztársaságban).

b) A vegyes nemzetiségû iskolákban, amelyekben a mordvin és tatár gyere-
kek alkotják a többséget, az anyanyelvet minden szinten tantárgyként
oktatják, a tanítás oroszul folyik – 227 ilyen iskola van a köztársaságban.

c) Az orosz többségû iskolákban társalgási nyelvként bevezetik a mordvin
nyelvek oktatását; ilyen iskola 1999-ben 39 volt, számuk jelenleg 256
(KADAKIN 2005b:35).

Krauss szerint a nyelvvesztést elõsegíti a „brutális asszimilacionista iskola-
rendszer” is, amelyben a gyermekeket pszichológiai és fizikai eszközökkel le-
szoktatják anyanyelvük használatáról. Õk majd szülõként a gyermekeikkel
nem fognak az anyanyelvükön beszélni (KRAUSS 1998:107). Õk majd azt fog-
ják támogatni, hogy majd egy ún. bilingvis program keretében az iskolában
napi néhány percben néhány szót tanítsanak meg gyermekeiknek, s ezzel azt
a látszatot keltik, hogy a nyelv nem hal ki (i. m. 108).

6.2. AZ ANYANYELV AZ ISKOLÁBAN

6.2.1. KARJALA

A nyelv újjászületésében a fõszerepet ma az iskola játssza (PISZTYINA

2004:116), mivel a szülõk zöme nem beszéli, nem is ismeri a karjalai, illetve a
vepsze nyelvet.

A nemzeti iskola hatásfokát felmérõ vizsgálatok (1996, 2002):

tudja a nyelvet 1996 (%) 2002 (%)
livvik tkp.karjalai finn livvik tkp.karjalai finn

jól 0,0 4,2 11,4 3,6 5,0 23,3
kielégítõen 76,5 62,5 85,7 92,9 75,0 76,7
nem kielégítõen 23,5 29,2 – 3,6 15,0 –

(i. m. 17)
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Azaz javuló tendenciák figyelhetõk meg, ám a javulás elsõsorban azoknál
mutatkozik, akik már addig is tudták a nyelvet (i. h.).

A nyelvhasználat szférájában bekövetkezett változások (%):

milyen nyelven az iskolában otthon iskolán és lakáson kívül
1996 2002 1996 2002 1996 2002

csak oroszul 71,0 33,3 45,0 24,4 57,0 25,6
túlnyomórészt oroszul 28,0 39,7 47,0 38,5 43,0 33,3
gyakrabban anyanyelven 1,0 20,5 8,0 20,5 – 14,1
túlnyomórészt anyanyelven – 6,4 – 6,7 – 2,6

(i. m. 18)
Ebben az esetben is javuló tendenciát lehet megállapítani.
Petrozavodszkban 1994. szeptember 1-jén kezdte meg mûködését az ún.

finnugor iskola, amelyben a gyermekek az elsõ osztálytól tanulják a karjalai
nyelvet (két változatban), a vepszét és a finnt (KONDRATYEVA 2004:114). Az
elemi iskolai szakaszban minden tárgyat, a középsõ szakaszban a tantárgyak
nagy részét (fõként Karjala földrajzát és történelmét, valamint a biológiát) „az
anyanyelv elemeinek felhasználásával” tanítják (i. m. 115).

A tanulók létszáma nõ:
1994 – 114 tanuló,
2002 – 983 tanuló (i. h.).

Az osztályon kívüli munka az anyanyelv elemeinek felhasználásával, néha
teljesen az anyanyelven folyik (i. H.). Az a cél, hogy az iskolát nemzeti gimná-
ziummá fejlesszék (i. h.).

Az utóbbi években azonban csökkent az érdeklõdés a karjalai, finn és
vepsze nyelv tanulása iránt, s a a nemzeti nyelvek oktatása egyre inkább for-
málissá válik (SZTROGALSCSIKOVA 2004:47).

6.2.1.1. Finn nyelvû oktatás

A második világháború elõtt Karjalában 206 iskola volt finn nyelvû. A világ-
háború után a karjalaiak és a finnek lakta területen újra elindították a finn ta-
nítási nyelvû ún. karjalai-finn iskolákat. Az 1947/48-as tanévben 453 orosz
tannyelvû, 106 finn tannyelvû, 20 vegyes tannyelvû iskola mûködött. A
106+20 finn tannyelvû iskolából 100 volt elemi, 24 hétosztályos, 2 pedig kö-
zépiskola. Finnül többnyire a falusi iskolákban tanítottak, az 1–7. osztályban.
Ekkor még az orosz a második tanévtõl volt kötelezõ nyelv (VAVULINSZKAJA

2002:271).
1949 márciusában karjalai párthatározat született a nem orosz nyelvû is-

kolák támogatásáról. Ennek értelmében 1949–50-ben 10 iskolaépületet kel-
lett felépíteni 2000 férõhellyel, szemléltetõ eszközöket, finn nyelvû tanköny-
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veket kellett készíteni – például 43 tankönyvet összesen 107 500 példányban
(i. h.). Két további városban és egy községben új finn tannyelvû középiskolát
nyitottak (i. m. 272).

Az 1949/50-es tanévtõl áttértek a hétéves oktatásra.
Mindemellett komoly problémák is felmerültek. Alacsony volt a finn nyel-

vû iskolák hatékonysága; alacsony volt az oktatás tudományos-elméleti szint-
je, nem álltak rendelkezésre kidolgozott oktatási módszerek, nem volt elég
szemléltetõ eszköz (i. h.). Kevés volt a jól képzett, finn nyelvû tanár (1952-
ben a finn tannyelvû iskolákban a tanárok 60%-a karjalai, 33%-a finn, 7%-a
orosz). Karjalában a felsõfokú végzettséggel rendelkezõ tanárok aránya fele
annyi volt, mint a szovjet átlag. Ennek egyik kiváltó oka az volt, hogy 1940-
ben a karjalai-finn tanítóképzõt egyetemmé nyilvánították, s megszûnt a fel-
sõfokú végzettségû tanítók képzése (i. m. 273). Nagy volt a pedagógusok el-
vándorlása a köztársaságból (i. m. 274). 1960-ban a felsõfokú végzettségû pe-
dagógusok aránya a köztársaságban 27,4% volt, de a karjalaiak, a finnek és a
vepszék körében ez az arány kb. 3%-ot tett ki (i. h.).

Folyamatosan csökkent a nemzeti iskolák tanulóinak és a nemzeti iskolák-
nak a száma is (i. h.). Mivel a finn nyelvû terminológia egyre nagyobb nehéz-
ségeket okozott, ezért egyre nagyobb mértékben utasították el a finn nyelvû
oktatást (i. m. 275).

A finn tannyelvû iskolákban gyenge volt a tanulók orosznyelv-tudása, ezért
az orosz nyelv tanítását 1950-tõl már az elsõ osztályban elkezdték (heti 6 órá-
ban). Végsõ fokon az 1–10. osztályban az orosz nyelvre 2178 órát fordítottak,
míg a finn nyelvre 2046-ot (i. m. 272).

1954-ben határozatot hoztak a nem orosz tannyelvû iskolákban folyó ok-
tatás színvonalának emelésérõl. Ez azt jelentette, hogy az oktatás nyelve az
orosz lett, a finn csak mint kötelezõ tárgy maradt meg. Ezzel a finn mint ál-
lamnyelv megszûnt, s egyidejûleg elveszett a szövetségi köztársaság státusza
is. Megszüntették a finn nyelvû pedagógusok képzését. 1955-ben meg-
szüntették az oktatási intézményekben a finn részleget. 1958-ban a petroza-
vodszki egyetemen megszûnt a finn nyelv és irodalom szak. Felére csökken-
tették a finn mint kötelezõ nyelv óraszámát (i. m. 275).

1958/59-tõl megszüntették a finn mint kötelezõ nyelv tanítását a karjalai
és a finn gyermekek számára. A finnt mint az egyik idegen nyelvet csak az
1960–70-es évek közepétõl tették újra lehetõvé. Ekkorra megint megerõsö-
dött a finn iránti érdeklõdés (i. m. 276). Egy 1966-os határozat értelmében a
köztársaság közoktatási intézményeiben – a feltételek megléte esetén – tan-
tárgyként újra bevezethették a finn nyelv oktatását (i. m. 277).

A következetlen nyelvpolitika, az anyanyelv perifériára szorítása, az anya-
nyelvû szakemberek képzésének hiánya korlátozta az anyanyelv használatát,
s az visszaszorult a hétköznapi nyelvhasználati szintre (i. h.).

2002-ben a finn nyelvet tanulók száma 9000 fölött volt (KLEJEROVA
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2004b:6). Sztrogalscsikova adatai szerint az ezredfordulón csökkent a finnt
tanulók száma: míg az 1995/96-es tanévben 103 iskolában 13 422 tanuló ta-
nulta a nyelvet, 2002-ben 64 iskolában 7177 tanuló (SZTROGALSCSIKOVA

2004c:47). Csökken a nyelvoktatásra fordítható órák száma is (i. h.).

6.2.1.2. Karjalai nyelvû oktatás

Kedvezõ változás következett be az utóbbi mintegy tíz esztendõben. A Karja-
lai Köztársaságban a 2000 óta eltelt idõszakban megteremtették a nemzeti
fejlõdés jogi feltételeit. Ennek egyik eleme a nemzeti iskola rendszerének
megerõsítése és tökéletesítése (KLEJEROVA 2004a:49). Elfogadták az Etnokul-
turális képzés Karjalában 2003–2005 között címû programot (i. m. 50).

Az 1987-ben rendezett Karjalaiak címû konferencián megvitatták a karja-
lai írásbeliség újjáélesztésének és a karjalai nyelv iskolai oktatásának kérdé-
sét. Eldöntötték, hogy a karjalai írásbeliség latin betûs lesz. Megkezdõdött a
megfelelõ tankönyvek – olvasókönyvek, ábécéskönyvek – készítése, s dolgoz-
nak a karjalai nyelvet leíró nyelvtanokon az iskolák számára (ZAJKOV

2002:12).
1989-ben megteremtették a karjalai és a vepsze nyelv latin alapú írásbeli-

ségét. A karjalai, a vepsze és a finn nyelv tantárgyként tanulható (az utóbbi az
1960-as évek végétõl). A jelentõs eloroszosodás miatt nehéz anyanyelven ok-
tató iskolákat létrehozni. A pozitív törekvések ellenére mindhárom nyelv
helyzete kritikus. A gyermekek gyakorlatilag nem beszélik anyanyelvüket
(KLEJEROVA 2004a:50).

Sztrogalscsikova (2004c:42) szerint az anyanyelvre heti 4 óra jut. Nõtt az
érdeklõdés a nyelv iránt:

– 1989/90-es tanévben 11 iskolában 301 tanuló tanulta a karjalai nyelvet,
– 1993/94-es tanévben 55 iskolában 1487 tanuló,
– 2001/2002-ben ugyanennyi.
– a 2002-ben a karjalai nyelvet tanulók száma meghaladta a 3700-et (KLEJE-

ROVA 2004b:6).
Sztrogalscsikova ugyanakkor megállapítja, hogy csökken a karjalai, a vep-

sze és a finn nyelvet tanulók létszáma. A karjalait illetõen: az 1995/96-os tan-
évben 60 iskolában 2522 tanuló tanulta, a 2003/04-as tanévben 47 iskolában
1792 tanuló (SZTROGALSCSIKOVA 2004c:46).

Klejerova szerint heti 2 órát irányoz elõ az oktatási rendszer, s ez nem ele-
gendõ a nyelv megtanítására (i. m. 7). A karjalai nyelv esetében az iskolára
kell támaszkodni, mert a mai iskolás korú gyermekek szülei alig beszélnek
karjalaiul.

Kormányzati cél ugyan az óraszámemelés (elemi iskolai szinten: minimum
4 óra/hét, az 5–9. osztályban: 8 óra, a 10–11. osztályban: 2–6 óra), a valóság
azonban mindössze heti 2 óra (leszámítva a petrozavodszki ún. finnugor is-
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kolát). Az ilyen nemzeti iskola nem képes biztosítani a nemzeti nyelv megõr-
zését (KLEMENTYEV 2004:20).

Társadalmi összefogással sikerült a karjalai oktatási törvényben megmen-
teni azokat a részeket, amelyek garantálták az õslakosságnak, hogy a saját
nyelvén tanulhat. Ennek ellenére sok iskolában nem kívánatos tantárgy a kar-
jalai nyelv. Sok karjalai és vepsze maga is értelmetlennek tartja e nyelvek ta-
nulását (KLEJEROVA 2004b:6). A karjalai nyelvet alacsony óraszámban tanítják,
ám az óraszám emelése többnyire nem az iskolától függ, hanem a szülõktõl,
akik elõnyben részesítik az informatikát és az angol nyelvet (PISZTYINA

2004:118). Ugyanakkor egy Olonyecben – ahol 12 iskolában tanítják a karjalai
nyelvet tanórán, fakultatívan és szakkörökben – végzett kísérlet azt mutatja,
hogy megnõtt a karjalait tanulók aránya: 32,4%-ról 42,09%-ra. Ugyanitt a 12
óvodában a korosztályos gyermekek 44%-a tanulja a karjalai nyelvet (RAZ-

BIVNAJA 2004:13).
Az olonyeci 3. számú középiskolában az elemi osztályokban tanítják a

livvik nyelvváltozatot, az 5–9. osztályban pedig választhatóan karjalai vagy
finn nyelvet tanulnak (PISZTYINA 2004:117). Az óraszám azonban nagyon ala-
csony, heti 2 óra. Ennyi órában lehetetlen megtanítani a nyelvet, fõleg olyan
körülmények között, hogy az elsõ osztályosok zöme csak néhány mondatot
ért karjalaiul, s mindössze 30%-uk hall otthon karjalai beszédet, s azt sem a
szüleitõl (i. h.). Problémát okoz az is, hogy még nincsenek kidolgozott mód-
szertani programok a tanárok részére (i. h.).

Egy felmérés egyebek között azt vizsgálta, hogy elegendõ-e a nyelv megõrzé-
séhez, ha csak tantárgyként tanítják az iskolában? A tanárok 7%-a szerint igen,
67%-a szerint növelni kell az óraszámot, 15%-a szerint át kell térni néhány
tárgynak az anyanyelven való oktatására, s csak 9%-a szerint kell az elsõ osztá-
lyokban a tárgyak zömét anyanyelven kell tanítani (RAZBIVNAJA 2004:12).

*

1990. október 1-jén megnyílt a petrozavodszki egyetem filológiai karán a kar-
jalai és a vepsze nyelv tanszéke, majd a finn nyelv és irodalom tanszék, a kar-
jalai és a vepsze tanszék önálló kart (balti finn filológiai és kultúra kar) alko-
tott (ZAJKOV 2002:13). A karjalai szakon az oktatás nyelve:

– karjalai nyelv nyelvtana – karjalaiul,
– karjalai nyelv története és dialektológia – finnül (i. m. 14).

*

Az elsõ tankönyveket a két karjalai nyelvjárásban és vepsze nyelven 1990–
1991-ben adták ki. Készülnek az anyanyelvi tankönyvek az 5–9. osztály szá-
mára is (KLEJEROVA 2004b:6).
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Kevés a modern szemléletû nyelvkönyv és egyéb oktatási segédeszköz a
karjalai nyelv elemi és középiskolai oktatásához (SEVCSENKO 2005:174), de a
petrozavodszki tanárképzõ egyetem karjalai és vepsze nyelvi tanszékén már
dolgoznak az elemi iskolák számára készülõ új generációs tankönyveken (i.
m. 175).

6.2.1.3. Vepsze nyelvû oktatás

Az elsõ kísérletek még az 1930-as években történtek a vepsze írásbeliség
megteremtésére és az iskolai oktatásra, de nem sikerült kiteljesíteni, mert
1937-ben megszûnt minden lehetõség (MULLONEN 2002:18).

Az 1930-as években a vepsze az iskolai oktatás – legalábbis alsó szintjének
– nyelvévé emelkedett. Elvégezték a szükséges nyelvfejlesztési, terminológia-
alkotási feladatokat, tankönyveket adtak ki, tanítókat képeztek (ZAITSEVA

2005:155, 157). 1932-tõl Leningrád közigazgatási körzetében 49 elemi iskolá-
ban és 5 középiskolában teljes mértékben átálltak a vepsze nyelvû oktatásra
(az orosz nyelvet kötelezõ külön tárgyként tanították). A vepsze nyelven írni
és olvasni tudók száma gyorsabban növekedett, mint akkor, amikor a gyer-
mekek orosz nyelven kezdték meg tanulmányaikat. A korabeli tudósítások-
ból kiderül, hogy az anyanyelvükön tanuló kisdiákok a második osztályban
mind vepsze, mind orosz nyelven jobban tudtak, mint azok, akik orosz nyel-
ven tanultak az elsõ osztályokban (i. m. 157). A vepsze mint oktatási nyelv a
vepsze lakosság öntudatára robbanásszerû pozitív hatást fejtett ki. Lelassult,
sõt, meg is állt a beolvadási folyamat (i. h.).

Kiterjedt írásbeliség hiányában a nép gyorsan asszimilálódott. 1989-ben
megállapították, hogy a vepsze nyelv már csak szóbeli használatban létezik,
de tíz év alatt a helyzet gyökeresen megváltozott (MULLONEN 2002:18).

1988-ban konferenciát szerveztek a vepsze kultúra és gazdaság kérdései-
rõl. Ezen kidolgozták a vepsze újjászületés programját; nagy figyelmet fordí-
tottak a nyelv megõrzésére és fejlesztésére – mint a nép és kultúrája megõrzé-
sének feltételére. 1990-tõl új iskolai tankönyvek jelentek meg, ezekbe az isko-
lai szókincs számos új eleme bekerült.

A vepsze nyelv iskolai oktatásának szükségessége

válasz korcsoportok
18–24 25–29 30–39 40–49 50–59 60–64 65–69 70–

nincs válasz 61,1 13,6 14,9 11,8 18,8 14,5 35,3 54,4
nem szükséges 32,4 30,5 42,6 48,0 52,9 52,2 32,4 25,5
valószínûleg nem szükséges 1,5 0,0 1,5 4,9 1,2 7,3 5,9 1,4
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válasz korcsoportok
18–24 25–29 30–39 40–49 50–59 60–64 65–69 70–

ajánlott 27,9 25,4 11,5 21,6 15,9 15,9 23,5 10,2
feltétlenül kell 22,1 30,5 29,5 13,7 11,2 10,1 2,9 9,5

(STROGALTŠIKOVA 2005b:178)

Az 1980-as években megkezdõdött a vepsze nyelv tanulása, ami az utóbbi
években lanyhul. A helyzet egyre romlik, mivel az iskolákban csökkentik a
karjalai, a vepsze és a finn nyelvórák számát. Az Oktatási Minisztériumban
nincs nemzetiségi osztály, amely támogathatná e nyelvek iskolai oktatását
(SZTROGALSCSIKOVA 2004).

1992-ben és 1993-ban a Kalevala járás, illetve néhány vepsze falu
(Seltozero, Riboreck, Soksino) nemzetiségi státuszt kapott – ez utóbbiak
1994-ben Vepsze nemzeti járásban (Veppúkaá nacionalynaá voloúty)
egyesültek. Az 1994/95-ös tanévben a Vepsze nemzeti járás mindhárom is-
kolájában megkezdték a vepsze nyelv mint tantárgy tanulását (SZTRO-

GALSCSIKOVA 2004c:43). Megnõtt az érdeklõdés a vepsze nyelv iránt. Az 1989/
90-es tanévben 2 iskolában 59 tanuló, az 1993/94-es tanévben 2 iskolában
143 tanuló, a 2001/2002-es tanévben ugyanennyi tanult vepszéül (i. m. 42).
2002-ben a vepsze nyelvet tanulók száma 400 körül volt (KLEJEROVA 2004b:6).

Ám az utóbbi években csökken a karjalai, a vepsze, a finn nyelvet tanulók
létszáma. Vepsze nyelvet tanult az 1998/99-es tanévben 4 iskolában 436 ta-
nuló, a 2003/04-es tanévben 4 iskolában 308 tanuló (s ezt az utóbbi számot
valószínûleg kedvezõ irányban manipulálták, írja a szerzõ) (SZTRO-

GALSCSIKOVA 2004c:46).
Felmerült a tanárképzés kérdése is (MULLONEN 2002:19). A petrozavodszki

egyetemen 2000-ben alakult meg a vepsze nyelv tanszéke (i. m. 18). A nyelv-
oktatás alapjában vepsze nyelven, kisebb részben finnül folyik (i. m. 21).

A vepsze tanszéken jelentõs lexikográfiai munkát is végeznek. A vepsze
nyelvtanítás folyamatában alakul az irodalmi nyelv, új szavakat alkotnak.
A szóalkotásban részt vesznek az írott és az elektronikus sajtó munkatársai is.

Az új szavakat a létrehozott lexiko-terminológiai bizottságnak kellene jó-
váhagynia, ám az egyelõre gyengén mûködik – nem tart kapcsolatot más in-
tézményekkel, amelyek foglalkoznak a vepsze nyelvvel (i. m. 23). Mullonen
szerint az új szavak elbírálásának munkájába be kell vonni a tanárokat is
(i. m. 24).

*

1932–37 között több mint 30 vepsze nyelvû könyvet adtak ki, ebbõl három
volt az elemi iskola számára szánt vepsze nyelvtan. Az 1936-ban kiadott
vepsze iskolai szótárba (szerzõi: M. M. Hämäläinen és F. A. Andrejev) mint-
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egy 3000 szót vettek fel. Az olvasókönyvek többnyire fordításokat tartalmaz-
tak, ami érthetõ, mert a vepsze nyelvfejlesztés rövid néhány esztendeje alatt
nem jöhetett létre anyanyelvû irodalom (ZAITSEVA 2005:155, 157).

Az 1990-es években elõbb cirill betûs olvasókönyvvel próbálkoztak (R.
Maksimova és E. Kottina 1992-ben kiadott ábécéskönyve), majd maga
Maksimova vetette el a sikerületlen vállalkozást, s áttért a latin betûs ábécés-
könyv használatára (ZAITSEVA 2005:158–159).

Iskolai használatra két terminológia szójegyzéket is összeállítottak (vepsze
iskolai szójegyzék – 2001, vepsze nyelvtani szójegyzék – 2001) (i. m. 161).

A petrozavodszki Karjalai Tanárképzõ Egyetem karjalai és vepsze tanszé-
kén komoly tananyagfejlesztõ munka folyik az elemi iskolai vepsze és karjalai
nyelvû oktatás megsegítése érdekében (SEVCSENKO 2000:175).

6.2.2. MORDÓVIA

Az 1920–30-as években az Orosz Szocialista Szovjet Köztársaság mordvinok
lakta településein az iskolai oktatás erza és moksa nyelven folyt. Mordvin ta-
nítóképzõ intézetek nyíltak, amelyekben anyanyelven oktatni tudó pedagó-
gusokat képeztek (JERMUSKIN 2003:22).

1959-ben az akkori mordvin oktatási miniszter a Mordvin ASzSzK Legfel-
sõ Tanácsának ülésén tartott beszámolójában kijelentette, hogy a mordvin
nyelvû iskolák elmaradnak a modern követelményektõl. Ennek oka az, hogy
az orosz tannyelvû iskolák programján túl a mordvin anyanyelvet is tanítják,
s ez további terheket ró a tanulókra. Az anyanyelv és a mordvin irodalom ta-
nulása az általános és a politechnikai tárgyak rovására történik, s ez rontja az
elõírt iskolai program végrehajtásának lehetõségét. A mordvin nyelvek okta-
tásának feltételeit – a szülõi közösségekkel való konzultálás után – a heti óra-
terhelés növelésével, az orosz nyelv oktatására szánt óraszám csökkentésével
biztosították. Az orosz nyelv oktatására azonban mégsem fordítottak keve-
sebb idõt, mivel az – ellentétben az orosz nyelvû iskolák programjában foglal-
takkal – nem fejezõdött be a 8. osztályban, hanem egészen a 11. osztályig
folytatódott. Mordvin nyelvû oktatás csak az elsõ néhány osztályban folyt,
ezt követõen áttértek az orosz nyelvû tanításra (KURSEVA 2004:350).

1960-ban bezárták a mordvin nyelveken tanító iskolákat. Az értelmiség
egy része azonban ébren tartotta a mordvin nyelv használatát, s ennek kö-
szönhetõen a mordvinok 64, illetve 54 százaléka az 1970-es években olvasott
mordvin szépirodalmat, míg az orosz szintaxisú mordvin nyelvû sajtót csak
29, illetve 12 százalék (ABRAMOV 1997:27).

Ma az anyanyelvû oktatás helyzete nem kielégítõ sem a köztársaságban,
sem a mordvin diaszporában (JERMUSKIN 2003:22). A mordvin iskolák 5–11.
osztályában az oktatás orosz nyelven zajlik, csak az anyanyelv és irodalom
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oktatása folyik anyanyelven – ez szûkíti az erza és a moksa nyelv funkcióit a
felnövekvõ nemzedék képzési folyamatában (BUZAKOVA 2003:131). Vannak
olyan (például moksa) iskolák, amelyekben az anyanyelv valamennyi szakasz-
ban (elemi, általános, közép) csak tantárgy (ALJAMKIN 2003b:187). Vannak is-
kolák, amelyekben a tanulók zöme mordvin nemzetiségû, mégsem tanítják a
mordvin nyelveket és irodalmat arra hivatkozva, hogy maguk a szülõk tilta-
koztak az anyanyelv tanítása ellen (i. m. 188).

A mordvin nyelvek tanítása a köztársaság iskoláiban

1999–2000 2004–2005
összes M E összes M E

mordvin többségû iskolák 233 132 101 227 133 94
tanulók száma 16 136 8 925 7 211 14 998 8 103 6 895
a fenti iskolák közül anyanyelven tanítanak
az 1–4. osztályban

193 123 70 187 112 75

tanulók száma 3 597 2 215 1 382 2 548 1 353 1 195
az 1–11. osztályban a nemzeti iskolák prog-
ramja szerint tanítják a mordvin nyelveket

233 132 101 227 132 95

tanulók száma 12 539 6 710 5 829 12 450 6 750 5 700
a mordvin nyelvek tanítása orosz nyelvû
iskolákban

39 22 17 256 123 133

(MOSZIN 2005:16)

Csökken mind az iskolák, mind a tanulók száma.
Moszin szerint formális döntéseket hoztak a mordvin nyelvek oktatásáról.

A 2004–2005-ös tanév elõtt nem minden mordvin iskola 1–3. osztályában ta-
nítottak anyanyelven, egyes járási központokban még tantárgyként sem taní-
tották a mordvin nyelveket (MOSZIN 2005:17). Ugyanakkor azonban mordvin
gimnázium van Szaranszkban (BRIZSINSZKIJ 2005:76).

Az Oktatási Minisztérium feladata a kormány által jóváhagyott végrehajtá-
si utasítás tartalmazta feladatok:

– a nemzeti iskola státuszának erõsítése,
– a gyermekek és szüleik az oktatás nyelvét, illetve az anyanyelv tanulását

illetõ jogának realizálása,
– az orosz, a moksa és az erza nyelv kommunikációs egyensúlyának megte-

remtéséhez szükséges feltételek kialakítása,
– a nemzeti iskola oktatási-módszertani anyagainak megújítása,
– a nemzeti iskolák orosz és anyanyelvi tanárai szakmai továbbképzésének

tökéletesítése (KADAKIN 2005a:68).
Kidolgozták az óvodai anyanyelvi programot, valamint a moksa és az erza

nyelvoktatás programját orosz vagy vegyes tannyelvû iskolák számára (SUTOV
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2003:17, KADAKIN 2005b:35). Megvalósulását nehezíti a mordvin nyelvek
iránti alacsony „kereslet” (SUTOV 2003:17).

Az oktatási programban számos mordvin témakör szerepel, például:
– a hatéves gyermekek zenei nevelése a mordvin népzene segítségével,
– mordvin népzene az elemi iskolában,
– a szülõföld történelme (a 3–4. osztálynak),
– mordvin népi mesterségek,
– Mordóvia képzõmûvészete,
– mordvin népköltészet (KADAKIN 2005a:68).
Példa a nemzeti tematikára az oktatásban:
– zene (1–4. osztály): 34 órából 20 a nemzeti tematikára (pl. gyermekdalok),
– gyakorlati foglalkozás (1–4. osztály): 70 órából 35 (játékszerek készítése),
– testnevelés (1–4. osztály): 70 órából 25 (népi játékok, versenyek, a finn-

ugor népek játékai),
– rajz (1–4. osztály): 34 órából 25 (hangszerek, használati eszközök),
– szakmai képzés (pl. varrás) (5–11. osztály): 70 órából 35 (népi minták, dí-

szítõ elemek, gyöngyfûzés stb.),
– testnevelés (5–11. osztály): 70 órából 25 (népi játékok),
– zene (5–8. osztály): 34 órából 20 (mordvin zeneszerzõk dalai),
– rajz (5–8. osztály): 34 órából 20 (hétköznapi témák, díszítések),
– fakultatív vagy szakköri foglalkozások (irodalmi kör stb.),
– a moksa nyelv önálló tanulása (POPOV V. 2000:246).
A mononacionális, nem orosz nyelvû iskolákban – számuk 265 – az 1–4.

osztályban anyanyelven folyik a tanítás, az orosz nyelv tantárgy. Az 5. osz-
tálytól a föderális program tárgyait oroszul tanítják, a mordvin nyelvek (és a
tatár) tantárgyként szerepel (HARITONOVA 2003:179, KADAKIN 2005a:69).
Vannak erza környezetben mûködõ iskolák, amelyekben az 1. és a 4. osztály-
ban heti 1 óra van az anyanyelvre, a 2–3. osztályban is egy, de az fakultatív
(igaz, minden gyerek eljár rá) (CIPKAJKINA 2003:185). Az etnikailag vegyes is-
kolákban az elsõ osztálytól orosz nyelven folyik az oktatás, a mordvin nyelvek
tantárgyak. Ebbe az iskolatípusba többnyire falusi iskolák tartoznak, számuk
több mint 400. Ezekben a gyermekek többsége mordvin (i. h.).

Az orosz többségû iskolákban az erza nyelvet fakultatív alapon tanítják
(HARITONOVA 2003:179), ám alacsony az erza nyelv tanítására fordítható órák
száma (i. m. 180).

Aljamkin – tévesen (felsõoktatási esélyekre hivatkozva) – amellett érvel,
hogy az anyanyelven csak a kezdeti szakaszban kell tanítani, majd fokozato-
san át kell térni az orosz nyelvû oktatásra, miközben az anyanyelv és az iroda-
lom mint tantárgy maradjon meg (ALJAMKIN 2003b:189).

Az államnyelvek – az oroszon kívül mind az erza, mind a moksa államnyelv –
oktatását 2003-ban vezették be, a folyamat nehézségekkel jár.
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A mordvin nyelvek helyzete fõképpen a fõvárosban, Szaranszkban nehéz
(KADAKIN 2005a:70, MOSZIN 2003b:14).

Az iskolák státuszának megváltoztatása (például összevonások) a mordvin
nyelveket kedvezõtlenül érinti, mert ezáltal vegyesek lesznek az iskolák, s a
nyelvválasztás az orosz felé tolódik el (KADAKIN 2005a:70).

A politika az utóbbi években konkrét lépéseket tesz a mordvin nyelvek
használatának kiterjesztésére az oktatásban:

– bevezetik a mordin nyelvek oktatását a magasabb osztályokban is;
– bõvítik a mordvin nyelvet oktató iskolák hálózatát (KOCSEVATKINA

2005:110); a 2004–2005-ös tanévtõl megkezdték fakultatív alapon a köz-
társaság iskoláiban a mordvin nyelvek tanítását (MERKUSKIN 2005:6,
MOSZIN 2005:18); Kadakin közlése szerint 256 orosz nyelvû iskolában
kezdték meg az erza és/vagy moksa nyelv tanítását; ez nem probléma-
mentes, szükség van a szülõk meggyõzésére (KADAKIN 2005b:35);

– a nemzetiségi szempontból homogén iskolákban az elsõ osztályokban a
képzés a mordvin nyelvek valamelyikén folyik, az orosz nyelv tantárgy; a
felsõbb szakaszban a tanítás nyelve az orosz, s az anyanyelv válik tan-
tárggyá; 1994 óta az ilyen programú iskolák száma 213-ról 260-ra nõtt;

– azokban az iskolákban, amelyekbe többségükben orosz nemzetiségû ta-
nulók járnak, bevezetik a mordvin nyelvek társalgási szintû tanítását;

– az orosz iskolákban órakeretben és fakultatív foglalkozások formájában
tanítják a nemzeti irodalmat (KOCSEVATKINA 2005:110).

Folyik az óvodások mordvin nyelvû tanítása (KADAKIN 2005a:68–69).
2003-ban valamennyi járási központi és városi iskolában – ahol a tanulók

nagy része orosz – bevezették a mordvin nyelv(ek) tanítását. A tananyag
összeállítása nehézségekbe ütközik, de dolgozni kell a jogi szabályozáson is
(KADAKIN 2005a:69).

A felsõoktatásban csak a nemzeti filológia tárgyait lehet mordvin nyelve-
ken tanulni. Poljakov felsõoktatási törvényt sürget, amely elõírná, hogy a
mordvin nyelveket az egyetem valamennyi karán. Kívánatos volna, hogy
disszertációk is szülessenek mordvin nyelveken (POLJAKOV 2003b:30).

A humán tudományok karain (pl. a filológiai karon, az újságíró karon, a tör-
ténelem-szociológia intézetben) már hosszabb ideje folyik a mordvin nyelvek
oktatása. A 2002–2003. tanévtõl az egyetem karainak és intézeteinek zömében
bevezették a mordvin nyelvek oktatását – mindehhez tankönyvek készülnek,
amelyek közül néhány már meg is jelent. A nem filológiai karokon a mordvin
nyelvekre fordítható órák száma alacsony, mindössze 16-18 óra (ezen belül a
diákok a mordvin nyelvek eredetérõl, a finnugor nyelvek sajátosságairól halla-
nak) (KABAJEVA 2003:163). Kabajeva véleménye szerint az utóbbi idõben nö-
vekszik a hallgatók érdeklõdése a mordvin nyelvek iránt (i. m. 165).

*
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Az 1930-as években erza és moksa nyelven adtak ki iskolai tankönyveket és
feladatgyûjteményeket számtanból, algebrából, mértanból, fizikából és ké-
miából. Ezek nyelvezete közérthetõ volt, tartalmilag közel álltak az eredeti-
hez, megkönnyítették a nehéz tananyag megértését (BUZAKOVA 2003:131).

Moszin adatai az utóbbi évek nemzeti tankönyvkiadásáról:
2000 – 5 könyv (ebbõl 4 moksa nyelvû, 1 óvodai program)
2001 – 7 könyv (4 erza, 3 moksa)
2002 – 8 könyv (3 moksa, a többi erza)
2003 – 7 könyv (2 moksa, 3 erza, a többi módszertan, általános tankönyv)

(MOSZIN 2005:19),
2004 – 19 könyv (ebbõl 8 moksa); köztük matematika 1–3. osztálynak, kör-

nyezetismeret 1–4. osztálynak (i. m. 20). Kadakin szerint 2004-ben 20 tan-
könyvet és módszertani segédletet adtak ki (KADAKIN 2005b:37). Sutov sze-
rint 1998–2003 között 56 tankönyv és módszertani segédlet jelent meg a
nemzeti-regionális témakörben (SUTOV 2003:18).

Az oktatás elõsegítése érdekében az utóbbi öt évben (2004 májusáig) 56
oktatási-módszertani kiadvány jelent meg, köztük regionális tematikájú ok-
tatási segédletek, olvasókönyvek, mordvin irodalmi antológia, népi játékokat
bemutató kiadványok (KADAKIN 2005a:71).

Az elemi osztályok erza nyelvû tanításához hiányzanak a tankönyvek vagy
nem felelnek meg a programoknak (CIPKAJKINA 2003:186). Problémák vannak
a fakultatív tanításhoz szükséges tankönyvekkel is (HARITONOVA 2003:179).
Módszertani segédletek csak az 5–6–7. osztály pedagógusai számára vannak
(CIPKAJKINA 2003:186). Új tantervek kellenek, amelyek figyelembe veszik a ve-
gyes nemzetiségû osztályok szempontjait (ALESKINA 2003:102).

A tankönyvkiadás folyamatban lévõ lépései:
– folyik a tananyagok tartalmi és módszertani megújítása (az elmúlt öt év-

ben hatvannál több, regionális, nemzeti tematikájú tananyag és mód-
szertani munka jelent meg);

– a regionális, nemzeti tankönyvek, segédletek között említendõk például:
Orosz írók és a mordvin föld; A népi bölcsesség forrásai; Érzány kely
(Erza nyelv – tankönyv a 8. osztályok számára); erza és moksa tollbamon-
dások gyûjteménye; a szülõföld kultúrájának és irodalmának története –
oktatási program stb. (KOCSEVATKINA 2005:110).

6.2.3. MARIJ EL

Az elsõ iskolák a XVIII. századtól a XIX. század elsõ feléig nyíltak. A XIX.
század második felétõl 1917-ig tartott a második szakasz, a harmadik szakasz
az 1920-as évektõl a 80-as évekig, végül a negyedik szakasz az 1990-es évektõl
máig. A Mariföld iskolái mindig is az oroszországi iskolarendszer elszakítha-
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tatlan, szerves részét alkották (KATAJEVA 2005:78). Az iskolák fontos célja volt
a pravoszláv hit terjesztése (MOSZKVINA 2004:236).

A marik esetében elsõsorban ebben az idõszakban csak humán képzésrõl
(tanító- és pópaképzés) beszélhetünk. Csekély mértékben részesültek orvosi,
állatorvosi, illetve zenei képzésben. A felsõfokú végzettségû marik aránya
1917 elõtt jelentéktelen volt (i. m. 237-238.) A marik – akárcsak a Volga-vi-
dék többi népe – számára az 1860-as években vált lehetõvé az eredményes
képzés, amikor anyanyelvükön tanulhattak (KUTASZOVA 2004:245).

Az 1960-as évek közepéig a nemzeti(ségi) iskolákban minden tantárgyat
mari nyelven tanítottak. Az 1960-as évek közepén azonban hivatalosan betil-
tották a mari nyelvû oktatást (IVANOV I. 2005:56). Ma már nincs nemzeti is-
kola, amely lehetõvé tenné, hogy a tanulók a 9. osztályig anyanyelvükön ta-
nuljanak (SKALINA 2001:15), holott a nemzeti nyelvû iskola a legbiztosabb
módja az öntudat megõrzésének, a nyelv és a kultúra fejlesztésének (IVANOV I.

2005:57). A mari értelmiség emiatt harcol a nemzeti iskolák visszaállításáért
(i. m. 59). Az iskola egyszersmind népességmegtartó tényezõ is: ha van iskola
a faluban, megmarad a falu s ezzel megmaradnak a marik, mondja Katajeva
(KATAJEVA 2005:86).

A nemzeti iskola fejlõdésében az utóbbi évtizedben az alábbi pozitív válto-
zások következtek be: kialakulóban van a folyamatos képzési rendszer a csa-
ládtól az iskola elõtti idõszakon át az iskola elemi, alsó középfokáig; ennek ér-
dekében 1993–1999 között 17 normatív-jogi dokumentum született (pl. Tör-
vény a Mari Köztársaság oktatásügyérõl [1993]; Törvény a Mari Köztársaság
nyelveirõl [1995], A mari képzési rendszer állami koncepciója [1996], A Mari
Köztársaság nemzeti képzõintézmény-rendszerének fejlesztési programja
[1997] stb.). (KATAJEVA 2005:79)

Jelenleg a Mari Köztársaságban három nyelven folyik oktatás – mari (me-
zei, hegyi), orosz, tatár (KONSZTANTYINOVA 2005:95). A mari nyelv lehet az
oktatás nyelve és lehet az oktatás tárgya (SVECOVA–ISALIN 2005:179).

Anyanyelvûnek (nem orosz) azt az oktatási intézményt nevezik, amelyik-
ben anyanyelven oktatják az anyanyelvet és az irodalmat, a történelmet, vala-
mint a népek kultúrája címû tantárgyat; orosz (nem anya-) nyelvû oktatási
intézményben az anyanyelvet és az irodalmat, a történelmet és a népek kul-
túráját; orosz (anya-) nyelvû intézményben a marit mint államnyelvet, a tör-
ténelmet és a népek kultúráját (KONSZTANTYINOVA 2005:95).

Katajeva szerint mari nyelven folyik a mari iskolákban a történelem, a kul-
túra, a környezettan, a matematika tanítása (KATAJEVA 2005:79).

2000 végén több mint 27,5 ezren tanulták az anyanyelvet, 46,2 ezren a ma-
rit mint államnyelvet. Jelenleg a mutatók alacsonyabbak: az iskolahálózatban
48-cal kevesebb iskola van; a tanulók létszáma 30 368-cal kevesebb, ebbõl fa-
lun 11 302-vel alacsonyabb (KATAJEVA 2005:79).
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2001-ben az új kormány elsõ oktatáspolitikai lépése volt, hogy az új oktatá-
si miniszter, G. N. Svecova a mari nyelv oktatásának önkéntes voltát hangsú-
lyozta.77 A lépés miatt a nemzeti mozgalom képviselõi tiltakoztak. A mari el-
nökhöz írt levelükben felhívták a figyelmet arra, hogy a javaslat a föderális al-
kotmánnyal nincs összhangban, mivel az alkotmány szerint mindenkinek jo-
gában áll megválasztani az oktatás nyelvét, s ez felel meg a nemzetközi gya-
korlatnak is (KATAJEVA 2005:87).

A mari parlament a mari nyelv oktatásáról hozott határozatában már eny-
hített a helyzeten. A határozat szerint a mari nyelvû oktatást „csak a lehetõsé-
gek szerint kell biztosítani” (az elutasításhoz alapul szolgálhat a tankönyvhi-
ány, a kedvezõtlen tanulói arány, a nem megfelelõ oktatói képesítés) (i. m. 88).

A Mari Köztársaság elnöki adminisztrációjának 2005-ös kiadványa szerint
kielégítik a mari nyelv oktatása iránti igényt (Szbornyik 2005:38). A Szbornyik
(2005) szerint a 2004–2005-ös tanévben 43 elemi iskolában folyik – 752 tanu-
ló részvételével – az oktatás mari nyelven (a 2003–2004-es tanévben 39 isko-
la, 740 tanuló [a szövegben – nyilván tévesen – tanító áll]) (i. m. 37). Mari
nyelvet tanítanak 196 iskolában 18 692 tanulónak, tatár anyanyelvet 1570
tanulónak, udmurt anyanyelvet 122 tanulónak (i. h.). Marit mint államnyel-
vet 154 iskolában 19 879 tanulónak tanítanak, további 5535 tanulónak integ-
rált alapon (akármit is jelentsen ez), továbbá 353 iskolában 50 044 tanulóval
folyik a (Mari Köztársaság) Népe(ine)k története és kultúrája címû tárgy okta-
tása (i. h.).

Összesítve: az 1–9. osztályos tanulók több mint 80%-a, a mari nemzetiségû
tanulók 100%-a tanulja valamilyen formában a mari nyelvet. Az 1–9. osztá-
lyos tanulók több mint 90%-a tanulja a Népek története és kultúrája címû tan-
tárgyat (i. h.). A dokumentum azonban nem szól egy szót sem arról, hány
órában folyik az oktatás. A részletes adatokat az alább következõ áttekintés
szolgáltatja.

A Mari Köztársaságban 2001–2002-ben 432 iskola volt, 2002–2003-ban
374 iskola, ebbõl 229 iskolában 78,1 ezer tanuló orosz anyanyelvén tanult. 41
elemi iskolában 812 tanuló tanult nem orosz anyanyelvén. 112 iskolában 20,2
ezer tanuló tanult oroszul (nem anyanyelven) (KONSZTANTYINOVA 2005:95–
96).

A 2000–2001-es tanévben a marit mint anyanyelvet tanult 230 iskolában
25 974 tanuló, a marit mint államnyelvet 207 iskolában 46 559 tanulta (i. m.
96). Ivanov adatai szerint 2001–2002-ben a marit mint anyanyelvet 226 isko-

77 Az udmurt Szuvorova az önkéntességet csak arra terjesztené ki, hogy a tanuló megvá-
laszthassa, az udmurt nyelv az oktatás nyelve vagy tantárgy legyen (2005:165). A mordvin
Kadakin szerint megoldást kell találni arra, hogy a kötelezõ, erõltetett anyanyelvoktatás
helyett az emberek maguk érezzék a nyelvtanulás szükségességét (2005:70–71).
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lában mint államnyelvet (= nem anyanyelvet) 181 iskolában tanították, 2003–
2004-ben 187, illetve 157 iskolában (IVANOV I. 2005:58).

A 2000–2001-es tanévben 67 iskolában, a 2001–2002-es tanévben 55 isko-
lában folyt a tanítás (nem orosz) anyanyelven, köztük mariul, tatárul, udmur-
tul és csuvasul. Az oktatás azonban csak az alsó tagozaton anyanyelvû, leszá-
mítva néhány tatár iskolát, amelyekben a felsõ tagozaton is tatár nyelven fo-
lyik az oktatás (KUDRJAVCEVA–SABYKOV 2002:4.). Például az 5–9. osztályban 3
óra/hét jut a mari nyelvre és irodalomra, a 10–11. osztályban 2 óra (IVANOV I.
2005:58). A 2002–2003-as tanévben marit mint anyanyelvet tanult 211 isko-
lában 22,5 ezer tanuló (a tanulók 21,6%-a), marit mint államnyelvet tanult
172 iskolában 31,6 ezer tanuló (az 1–9. osztályos tanulók 37,1%-a). A 2003–
2004-es tanévben a Mari Köztársaság 385 iskolájából 187 iskolában tanítják a
marit mint anyanyelvet, 157 iskolában mint államnyelvet. A tendencia csök-
kenõ (KONSZTANTYINOVA 2005:96).

A mari nyelv gyakorlatilag csak néhány falusi elemi iskolában az oktatás
nyelve (KUDRJAVCEVA–SABYKOV 2002:17), ott is csupán az elsõ osztályokban
(IVANOV I. 2005:59). Az 5–9. osztályban 3 óra/hét jut a mari nyelvre és iroda-
lomra, a 10–11. osztályban 2 óra (IVANOV I. 2005:58). Az anyanyelv fakultatív
tárgy lett (i. m. 59).

A kép járásonként eltérõ lehet. A szernuri járásban, amelynek lakói több-
ségükben marik, az iskolákban heti 6 órában tanítják a mari nyelvet és irodal-
mat (MAKSZIMOV – RICSKOVA 2003:127). 25 iskolában tanulják a marit mint
anyanyelvet, 10 iskolában mint államnyelvet (i. m. 129).

2004. január 1-jén a köztársaságban 737 különbözõ típusú oktatási intéz-
mény volt több mint 120 ezer diákkal. Csökken a gyerekek létszáma: míg
1986-ban 15 600 gyermek született, 1999-ben már csak 6600. A 2003–2004-
es tanévben 6622 tanulót vettek föl az elsõ osztályba, 262-vel kevesebb, mint
egy évvel korábban. Csökkent a közoktatási intézmények száma és az osz-
tálylétszám is (1999–2000-ben 19,5 tanuló/osztály, 2003–2004-ben 17,6 [ter-
vezett: 25]) – városban 22,3, faluban 13,2 (SVECOVA – ISALIN 2005:180).

Iskola elõtti oktatási intézmény (óvoda) 276 volt, ebbõl 54 falusi intéz-
ményben (39%) 2600 gyerek mari anyanyelvén tanult (KONSZTANTYINOVA

2005:96).

*

A Kudrjavceva és Sabykov által elvégzett, nagyon alapos szociológiai felmé-
rés egyebek között arra a kérdésre is kereste a választ, hogyan viszonyulnak a
tanulók a mari nyelvhez. A 9–11. osztályos tanulók 44,7%-a kívánja a mari
nyelven folyó oktatást, 31,6%-uk ellenzi (KUDRJAVCEVA–SABYKOV 2002:17).
A mari tanulók 33,5%-a a mari nyelv kötelezõ voltát tartja helyesnek, 46,9%
az önkéntességet (KUDRJAVCEVA–SABYKOV 2002:37).
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Ugyanerrõl a kérdésrõl az egész mari fiatalságra kiterjedõ vizsgálat szerint
a mari fiatalok 40,1%-ának az a véleménye, hogy a mari nyelv legyen kötelezõ
minden iskolában. Az orosz ifjúság 13,4%-ának, a tatár fiatalok 17,4%-ának is
ugyanez a véleménye (KUDRJAVCEVA–SABYKOV 2002:39).

A mari nyelvnek minden iskolában való kötelezõ tanítása mellett legin-
kább a leendõ mari tanítók és agrárszakemberek álltak ki (40%) (KUDRJAV-

CEVA–SABYKOV 2002:39).
Kudrjavceva és Sabykov tanulmányának adatait elemezve úgy látszik, hogy

a köztársaságban 2001-ben valami súlyos dolog történt, mert radikálisan
csökkent mind a mari nyelvet tanító iskolák száma, mind a mari nyelvet ta-
nulók száma:

1995/96 1996/97 1997/98 1998/99 1999/2000 2000/01 2001/02
iskolák száma 433 431 440 433 434 432 415
tanulók száma 131,36 132,86 133,00 130,04 126,5 120,4 112,9
mari mint
anyanyelv

isk. 286 238 233 232 231 230 226
tanuló 29 730 29 678 28 446 28 655 27 557 25 974 24 339

mari mint
államnyelv

isk. 121 140 152 199 199 207 181
tanuló 21 256 24 937 29 410 41 312 46 173 46 559 35 126

összesen 50 986 54 615 57 856 69 967 73 730 72 533 59 525
marit tanulók %-a 38,8 41,1 43,8 53,6 58,3 60,3 52,7
mari nyelvtanulás a diaszpórában isk. 246 252 252

tanuló 14 873 14 854 14 854

(KUDRJAVCEVA–SABYKOV 2002:42–43)

2002–2003-ban 211 iskolában 22 500 tanuló tanulta a marit mint anya-
nyelvet (az összes tanuló 21,6%-a), amint a fenti táblázatból látszik, a megfe-
lelõ számok a 2000–2001-es tanévben még 230 iskola és 25 974 tanuló voltak.

A marit mint anyanyelvet tanító iskolák száma

2000/2001 – 230
2002/2003 – 211
2003/2004 – 187 (KONSZTANTYINOVA 2005:96).

2000 év végén 27,5 ezer tanuló tanulta a marit anyanyelveként, 46,2 ezer
tanuló pedig mint államnyelvet (összesen 73,7 ezer). 2004-ben a mari nyelvet
valamilyen formába tanulók száma 30 368-ra csökkent (KATAJEVA 2005:79).
Több iskolában megváltoztatták az oktatás nyelvét, bezárták az anyanyelvû
párhuzamos osztályokat, csökkentették az anyanyelv oktatására szánt órák
számát, holott a tanulók több mint fele mari (KATAJEVA 2005:84). A negatív
folyamatokat felsorolja a Dobrüe úoúedi [dobrye soseïi – ’Jó szomszédok’] cí-
mû orosz nyelvû mari újság is (2004. február 4.):
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– 2001-ben az új mari oktatási miniszter a mari nyelv szabadon választott
tanulása mellett nyilatkozott.

– Az Oktatási Minisztériumban megszüntették a nemzeti-oktatási osz-
tályt.

– Csökkentették a falusi iskolák (ezek mari nyelvû iskolák) számát (2001–
2003 között 49 iskolát zártak be).

– Folyamatosan csökkentik a mari nyelv oktatására szánt idõt (például a
nemzeti-regionális komponens rovására bevezették a harmadik testne-
velési órát).

További problémák:
– nem dolgoztak ki egységes eljárásokat a helyesírásról, a kormánynak nin-

csenek e téren normatív dokumentumai;
– nincs egységes program az anyanyelv-oktatásra és az egyes népek nem-

zeti irodalmának, történelmének és kultúrájának tanítására;
– nincs kidolgozott koncepció a mari nyelvészeti, irodalomtudományi és

kulturológiai oktatásra;
– hiányzanak a tankönyvek mind a köztársaságban, mind a diaszporában

(KATAJEVA 2005:82);
– néhány iskolában ok nélkül áttértek az orosz nyelvû oktatásra, bezárják a

párhuzamos nemzeti osztályokat, csökkentik az anyanyelv-oktatásra for-
dítható óramennyiségét (i. m. 83–84).

*

Romlottak az oktatás tárgyi feltételei. Gyakorlatilag leállt a tankönyvek írá-
sa és kiadása, amint azt az alábbi számsor bizonyítja:

– 1995-ben a Marij El Oktatási Minisztériuma könyvkiadási tervében 44
tankönyv és módszertani segédlet szerepelt, kiadtak 29 könyvet;

– 1996-ban 44 könyvet terveztek, kiadtak kettõt;
– 1997-ben 71-et terveztek, kiadtak négyet;
– 1998-ban 115-et terveztek, kiadtak négyet;
– 1999-ben 169-et terveztek, egyet sem adtak ki;
– 2000-ben 197 tervezettbõl megjelent kettõ;
– 2001-ben kiadtak hármat;
– 2002-ben kettõt (KUDRJAVCEVA–SABYKOV 2002:40–41).78

78 A 2002 februárjában a Finnugor Népek Világkongresszusa hat fõs koordinátori tanácsá-
nak tagjaként tett joskar-olai látogatás során a köztársaság elnöke és néhány miniszter
adott tájékoztatást a köztársaság oktatási-kulturális helyzetérõl. Az oktatási minisz-
terasszony elmondta, hogy az elõzõ évben 8 mari tankönyvet adtak ki, megjelent egy he-
gyi-mari szótár, a falusi iskolákat ellátták számítógéppel és számítógépes anyagokkal
(PUSZTAY 2003c:805).
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Az évi 1–3 tankönyv helyett 35–40-re volna szükség (KATAJEVA 2005:80).
A tankönyvek hiánya a mari nyelv oktatásának egyik legfõbb akadálya, s ez
váltja ki a szülõk részérõl is a mari nyelvvel szemben az ellenállást
(KUDRJAVCEVA–SABYKOV 2002:41). Több mint 130 oktatási-módszertani se-
gédletet használnak, de ezek egy része elavult, átdolgozásra vár (KATAJEVA

2005:80). Finn támogatással adták ki a 10–11. osztály számára a Mari iroda-
lom tankönyvet és a 4. osztályosok számára az olvasókönyvet (SVECOVA–
ISALIN 2005:183).

6.2.4. KOMI KÖZTÁRSASÁG

A Komi Köztársaságban, illetve jogelõdjeiben (Komi táj, 1921-tõl Komi-zür-
jén Autonóm Megye) a XX. század elején megélénkült a kulturális felvilágo-
sító tevékenység (CIPANOV 2002:68). 1917 után felerõsödött a törekvés a
nemzeti önrendelkezés megteremtésére, s ezzel együtt a komi nyelv hivatalos
státuszának elérésére.79 1924-ben az ún. zürjénesítési bizottság kidolgozta a
komi nyelvnek az állami és társadalmi szervezetek általi használatára vonat-
kozó javaslatát, amelynek végrehajtását a megye állami és pártvezetése szigo-
rúan ellenõrizte. Egy évtized alatt létrehozták a komi nyelven oktató komi
nemzeti iskolahálózatot, megteremtették a nemzeti irodalmat, a színházat,
lapok és folyóiratok születtek, a hivatalos ügyiratokat és információkat komi
nyelven tették közzé (i. m. 69).

Popov–Gabov (2005) áttekintést ad a nemzeti iskola – amelynek életképes-
ségét az anyanyelv biztosítja – fejlõdéstörténetérõl.

1) 1900–1917. A komi nyelv bekapcsolása az oktatási folyamatba esetleges
volt. A nemzetiségi iskolákról rendelkezõ 1913-as törvény lehetõvé tette az
anyanyelvû oktatást, de csak az elsõ két osztályban. Komiföldön nem éltek a
lehetõséggel, nem képeztek anyanyelvû pedagógusokat sem, nem adtak ki
tananyagokat, gyakorlatilag nem volt komi írásbeliség (POPOV–GABOV

2005:523).
2) 1918–1920. Deklarálták a nemzeti iskola létrehozásának elveit. Az

Uszty-Sziszolszkban 1920-ban tartott kongresszuson döntöttek a komi iro-
dalmi nyelv fejlesztésérõl (i. h.).

3) 1920-as évek. A komi nemzeti iskola megteremtése. Az évtized közepé-
tõl megnõtt az anyanyelv szerepe az iskolában (i. h.).

1924-ben a komi nyelvet államnyelvvé nyilvánították.
Az elemi iskolákat ellátták komi nyelvû tankönyvekkel, megkezdõdött a

pedagógusképzés.

79 Permi Szent István idején, a XIV–XV. században, amikor a permi püspökség egyesítette a
komik által lakott területeket, a komi nyelv volt az istentisztelet, az oktatás és a közigazga-
tás nyelve, azaz gyakorlatilag államnyelvi funkciót látott el (CIPANOV 2002:63).
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Minden komi iskola elsõ szakaszában áttértek a komi nyelvû oktatásra, az
1920-as évek végétõl a komi nyelv oktatását bevezették az orosz elemi osztá-
lyokban is.

Az 1925/26-os tanévben a Komi Autonóm Megyében 203 komi, 14 orosz,
54 komi–orosz elemi iskola mûködött, 13 308 tanuló számára a komi nyelv
volt az oktatás nyelve (i. m. 524, SAVELJEVA 2002:88).

4) 1930-as évek. Ellentmondásos idõszak a komi nemzeti iskola fejlõdésé-
ben.

1929-ben a Komi Autonóm Megyét az újra létrehozott Északi tájhoz kap-
csolták, s ez szûkítette a komik autonómiáját, ám a komi nyelv hivatalos, ál-
lamnyelvi státusza megmaradt.

Létrejött a Komi Állami Tanárképzõ Fõiskola, valamint három tanítókép-
zõ – a nemzeti nyelvû pedagógusképzés érdekében.

Nehézségek a tankönyvekkel (az 1930-as évek elején áttértek a latin betûs
írásra, majd a 30-as évek végén a cirill betûsre), ez destabilizálta a tankönyv-
ellátást, s lefékezte a komi nyelv elterjesztését a magasabb szintû iskolákban.

Az 1937-es komi alkotmány már nem tartalmazott a két államnyelv meglé-
tével kapcsolatos pontokat. Ennek ellenére az 1936/37-es tanévben még 278
elemi, 62 nem teljes középiskola, 6 középiskola volt komi és komi–orosz. Ko-
mi nyelven 34,7 ezer tanuló tanult (GABOV – POPOV 2005:524).

Az 1930-as években megkezdõdött az anyanyelvi oktatás a középiskolák-
ban, a líceumokban, így összesen 34 700 diák részesült anyanyelvi képzésben
(SAVELJEVA 2002:88). A tankönyvek komi nyelvûek voltak. „Az 1938/39-es
tanévben az összes iskola 71,8%-ában komi volt a tanítási nyelv, 7,4%-ában
komiul és oroszul tanítottak, 20%-ában csak oroszul” (KUZNETSOV 2005:61).

A sztálini elnyomó politika következtében a nemzeti nyelvû iskolai okta-
tást fokozatosan leépítették. „Az 1930-as években megkezdõdött az oroszosí-
tás és a megtorlás. Az egész komi értelmiséget elpusztították vagy legalábbis
elbocsátották a kulturális élet területérõl, ami késõbb hátrányosan hatott a
komik kulturális fejlõdésére” (i. h.).

5) 1940–1950-es évek. Még megvolt a komi nemzeti iskola hálózata.
1950-ben az oktatás nyelve szerint három iskolatípust különböztettek meg:
komit, vegyes nyelvût és oroszt (GABOV–POPOV 2005:524).

Az 551 elemi iskolából 313 volt komi, 193 orosz, 5 vegyes. A 126 hétéves is-
kolából 52 komi, 41 orosz, 33 vegyes. A 38 középiskolából 20 vegyes és 18
orosz.

Az 50-es évek végén a 84 ezer diákból komi anyanyelven tanult 22 707, ami
megfelelt a köztársaság etnodemográfiai és etnolingvisztikai helyzetének (i. h.).

1958-ban már csak az iskolák felében tanítottak komi nyelven, s a komi
nyelv helyzete az 1960-as években tovább romlott (KUZNETSOV 2005:61).

6) 1960–1980-as évek. Az állami politika a nemzeti iskolák likvidálását
tûzte ki célul (GABOV–POPOV 2005:524).
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1958-ban az oktatási törvény (1959-ben ennek megfelelõen a Komi
ASZSZK Legfelsõ Tanácsának határozata) mind az anyanyelven folyó okta-
tást, mind az anyanyelv tantárgyként való tanítását megszüntette (az anya-
nyelv csupán választható tárgy maradt).

Ehhez kapcsolódott az 1960–70-es években a ’perspektívátlan falvak’ poli-
tikája, aminek következtében faluhelyen megszûntek az iskolák, amelyeknek
a többsége nemzeti nyelvû volt (i. h.).

1965-ben 239 komi nyelven tanító iskola volt, 13 378 tanuló tanult komi
nyelven.

1970-ben 11,1 ezer tanuló (az összes tanuló 6%-a) tanult az elemi osztá-
lyokban komi nyelven.

1975-ben megszüntették az utolsó komi nyelven oktató iskolákat is (i. h.).
Fokozatosan csökkent a komit mint tantárgyat tanulók létszáma is:
1965/66-ban 19,2 ezer, 1985/86-ban 14,1 ezer (i. m. 525).
Szaveljeva szerint az 1970-es években „racionalizálták” az iskolahálózatot,

ennek következtében – „az oktatás színvonalának emelése érdekében” – be-
zárták a kis iskolákat, ezek falusi iskolák voltak. 1971–75 között 110 alsó ta-
gozatos iskolát és 16 általános iskolát szüntettek meg, 1980-ig még további
40-et. A komi pedagógusképzõben már nem képeztek tanítókat a nemzeti is-
kolák számára, leállították a tananyagok kiadását is. Az eredmény: vala-
mennyi iskolában orosz nyelven folyt az oktatás; s csupán a nemzeti oktatási
terv alapján mûködõ iskolákban tanították a komi nyelvet – tantárgyként. Így
felnõtt egy teljes nemzedék, amelyik nem ismerte anyanyelvét, nem érdekelte
népe történelme és kultúrája. A korszerkezet elemzése azt mutatja, hogy a
291 500 ember mintegy fele azokhoz a 30 év alatti nemzedékekhez tartozik,
amelyek nem ismerik anyanyelvüket (SAVELJEVA 2002:89).

7) 1980-as évek vége – 1990-es évek. A nemzeti iskola feltámasztása.
Döntõ jelentõségû volt a nyelvi törvény elfogadása (1992).

1992-ben határozatot hoztak a Komi nemzeti iskola fejlesztési koncepciójá-
ról. Eszerint az 1–4. osztályban bevezetik a komi nyelvû oktatást, az 5–9. osz-
tályban a komi nyelv mint tantárgy tanulható, de a nemzeti tantárgyak eseté-
ben a komi az oktatás nyelve is.

A falvakban a korábban megszüntetett iskolák egy részét újra megnyitot-
ták, így a komi nyelven/nyelvet tanító iskolák száma emelkedett (153-ról
171-re, a tanulók létszáma 14 543-ról 16 928-ra) (GABOV–POPOV 2005:525).

A komi nyelvû oktatást nem sikerült teljesen megvalósítani, de a komi
mint államnyelv oktatásában vannak eredmények (1999-ben 168 iskolában
21 224 tanuló tanulta a komit mint államnyelvet; összesen 365 iskolában
40 967 tanuló tanulta valamilyen formában a komit, ez a tanulók 23,5%-a,
szemben az 1990-es 10,5%-kal) (i. h.).

Az utóbbi évtizedben valamelyes javulás érzékelhetõ az iskolákban folyó
komi nyelvi oktatás területén. 1995–96-ban a Komi Köztársaságban 549
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iskola mûködött, ezekben 184 294 diák tanult. 269 iskolában (alsó fokú 88,
középfokú 50, líceum 131) tanítják az anyanyelvet. 171 iskolában a komi
nyelv tantárgy (17 895 tanuló), 98 iskolában a komit társalgási nyelvként ta-
nítják (12 292 tanuló), 54 iskolában van komi nyelvi szakkör (2814 tanuló).
Összességében 53 091 tanuló (az összes diák 17,95%-a) tanulja valamilyen for-
mában a komi nyelvet. 1996-ban a 856 óvoda (74 000 gyerek) közül 473 óvodá-
ban 16 700 gyerek tanulta a komit (SAVELJEVA 2002:91). Mindez 1990–91-hez
képest javulás, de nincs a köztársaságban egyetlen olyan iskola sem, amelyben
az egész oktatás anyanyelven folyna (i. m. 92). Mindenekelõtt a városokban ke-
vés a komiul tanuló gyermek. A komi nyelv tanulására irányuló törekvéseket
sokan átmeneti kampányjelenségként ítélik meg (CIPANOV 2002:73).

Gabov adatai szerint az utóbbi 15 évben jelentõsen nõtt a komi nyelvet ta-
nító iskolák száma és a komi nyelvet tanulók száma. A 2003/2004-es tanév-
ben a komi nyelvet mint tantárgyat és fakultatív alapon minden városban és
járásban tanították. Az 1998/99-es tanévvel összevetve 342-rõl (az iskolák
61%-a) 392-re (az iskolák 75%-a) nõtt a komi nyelvet tanító iskolák száma.
A tanulók létszáma 36 226-ról (20%) 42 122-re (31%) emelkedett.

A komit mint anyanyelvet tanulta 153 iskolában 12 672 tanuló (9,3%-a az
összes tanulónak). A mennyiségi változások 1987-hez képest nem számotte-
võk (1987-ben 156 iskolában 15 000 tanuló – 8,6%).

A komit mint államnyelvet 205 iskolában 27 504 tanuló (20%) tanulta, fa-
kultatív alapon tanulta 34 iskolában 1946 tanuló (1,4%).

A gyermeklétszám apadása és a kislétszámú elemi iskolák bezárása miatt
csökken a komi nyelvet és irodalmat tanulók létszáma:

1991/1992-ben 176 iskolában 16 579 tanuló,
2000/2001-ben 167 iskolában 15 618 tanuló,
2004-ben 153 iskolában 12 672 tanuló (GABOV 2005:563).
Bár az oktatási törvény 6. cikkelye egyértelmûen elõírja, hogy a köztársaság

iskoláiban kötelezõ az orosz és a komi nyelv tanulása, ma a tanulók 32%-a ta-
nulja a komi nyelvet (1999-ben ez az arány 20% volt). A komi nyelv oktatása
nem egyenletes, függ az adott iskola sajátosságától, a nyelvi helyzettõl
(KOZULINA 2003:255).

Kuznyecov véleménye szerint nem létezik komi nemzeti iskola. A komit
oktatási nyelvként már az elsõ osztályokban sem használják, nem beszélve a
felsõbb osztályokról. Azokban a vidéki iskolákban is oroszul tanítanak, ahol a
lakosság többsége komi. A komi nyelvet csak tantárgyként tanítják. „Az
1999-es törvény szerint 2004-re minden komiföldi iskolában kötelezõ lesz a
komi nyelv oktatása.” (KUZNETSOV 2005:68) De ma még az iskolásoknak csak
9%-a (12 000) tanulja a komit anyanyelvként. „Ez a szám évente ezernyivel
csökken. A gyermekek harmada heti egy órában tanulja a komi nyelvet, 2003-
ban heti 3 órában volt a tanítás. Nem bontják csoportokra az osztályokat,
ezért a komi nyelvû gyerekek gyakran mint idegen nyelvet tanulják az anya-
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nyelvüket. Az államnyelvet heti 2-3 órában oktatni nem elégséges, státusza
sokkal alacsonyabb, mint az idegen nyelvé. A komi nyelv tanítása csak a köz-
oktatásban folyik, a felsõoktatásban csak a komi nyelvtanárok képzésével
kapcsolatos szakokon tanítják.” (i. h.)

Az egyetemen ugyanakkor 25-rõl 75-re nõtt a komi nyelv és irodalom sza-
kos hallgatók száma, megnyílt a finnugor fakultás, új tankönyveket és mód-
szertani segédleteket adtak ki (CIPANOV 2002:75). Aggasztó, hogy csökkentet-
ték a komi nyelvtanárok állásának számát (ROZSKIN – KOZULINA 2005:148).

Egy szociológiai felmérés egyik kérdésére adott válasz jól jellemzi a komi
nyelvhez való viszonyt:

Kötelezõ legyen-e a komi nyelv tanítása az iskolákban?

egyértelmûen támogatja 28%,
inkább támogatja, mint ellenzi 16%,
nem tiltakozik, ha bevezetik 31%,
nem támogatja 20%,
ellenzi 4% (KONJUHOV et al. 2005:105).

Minél idõsebb a korosztály, annál inkább támogatja a komi nyelv kötelezõ
oktatásának bevezetését s minél magasabb az iskolai végzettsége, annál ke-
vésbé. A városias jellegû településen támogatják a legkevésbé és nem támo-
gatják (ellenzik) a leginkább (i. h.).

A nyelvtörvény végrehajtásának legsebezhetõbb pontja az iskolai nyelvta-
nulás. Az anyanyelv tanításának kiszorítása – hasonlóan az 1960-as évekhez –
újra megjelenik – „objektív” okokra hivatkozva. A 2003/2004-es tanévben az
elemi iskolások terhelésének csökkentése miatt az anyanyelvi órák számát
5-rõl 3-ra, az államnyelvi órák számát 3-ról 1-re csökkentették. 2004-ben az
Oktatási Minisztérium megszüntette a tanártovábbképzés legfõbb intézmé-
nyében a komi nyelv és irodalom tanszékét. A komi nyelv megõrzésének álla-
mi garanciái – a nyelvtörvény megléte ellenére – csak formálisak (GABOV

2005:563).

*

Tankönyvek: 2001–2003 között 38 tankönyv jelent meg 117 ezer példányban,
ebbõl 10 nyelv- és irodalomtankönyv. Biztosítva van a tankönyvellátás a komi
mint anyanyelv (1–9. osztály), a komi (nemzeti) irodalom (1–11. osztály), a
komi mint nem anyanyelv (1–6. osztály) tantárgyakból (GABOV 2005:563).
Kuznyecov szerint 2003-ban 8 tankönyvet adtak ki 16 200 példányban
(KUZNETSOV 2005:69).

A nyelvpedagógia fejlõdését jelentõsen fékezi, hogy nincs komi helyesírási
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javítási útmutató. Ennek hátrányos következménye érzõdik a tankönyveken,
s ez negatívan hat az oktatás színvonalára. Az elmúlt kb. három évben kiadott
komi nyelvû tankönyvek (komi nyelv és irodalom) elemzése számos stiláris,
nyelvtani, ténybeli és logikai hibát tárt fel a könyvekben (MOTORINA

2005:596).

6.2.5. UDMURTIA

Történelmi elõzményként érdemes megemlíteni, hogy a XIX. század végén a
Vjatkai Kormányzóságban élõ 400 ezer udmurt közül 20 ezer tudott írni-ol-
vasni, az eleminél magasabb fokú végzettsége mindössze 23 férfinak és 9 nõ-
nek volt, de felsõfokú végzettségû egy sem akadt (KULIKOV 2004:622).

A ma mûködõ oktatási intézmények számáról eltérõ adatok állnak rendel-
kezésünkre. Szemjonov szerint jelenleg az Udmurt Köztársaságban 400 ud-
murt iskola van (SZEMJONOV 2005:154), míg Vasziljeva szerint 2004-ben 386
olyan közoktatási intézmény és 314 olyan óvoda (iskola elõtti képzõ intéz-
mény) mûködött, amelyekben udmurt nyelvet tanítottak (VASZILJEVA G.
2005:29). Vannak iskoláik a tatároknak, a mariknak és a csuvasoknak is
(SZEMJONOV 2005:154).

A nemzeti óvodák fejlõdési üteme/1.

óvoda 1995–1996 2000–2001 2002–2003
óvodák nemzetiségi csoportokkal 270 (12 512) 350 (10 315) 334 (10 179)
ezen belül udmurt csoporttal 254 (12 064) 332 (9 911) 314 (9 619)

(SZUVOROVA 2005:164)

A nemzeti óvodák fejlõdési üteme/2.

óvoda 1995–1996 2000–2001 2003–2004 2004–2005
óvodák nemzetiségi csoportokkal 270 (12 512) 350 (11 098) 335 (8 527) 335 (9 422)
ezen belül udmurt csoporttal 254 (12 064) 332 (9 911) 314 (8 091) 315 (8 876)
tatár csoporttal 13 (361) 13 (303) 16 (345) 16 (432)
mari csoporttal 3 (87) 4 (87) 4 (80) 4 (103)
csuvas csoporttal – 1 (14) 1 (11) 1 (11)

(SZUVOROVA 2005 – kézirat)
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A nemzeti iskolák hálózata/1.

iskolák 1990–1991 1994–1995 2000–2001 2002–2003
nemzetiségi iskolák összesen 359 (32 097) 403 (32 562) 446 (35 341) 422 (29 763)
udmurtot tanító nemzeti iskolák 346 (31 240) 376 (31 459) 408 (33 500) 386 (28 038)

(SZUVOROVA 2005:164)

A nemzeti iskolák hálózata/2.

iskolák 1995–1996 2000–2001 2003–2004 2004–2005
nemzetiségi iskolák összesen 359 (32 093) 415 (33 299) 421 (29 629) 403 (25 770)
udmurtot tanító iskolák 346 (31 240) 376 (31 459) 386 (28 038) 369 (24 243)
tatárt tanító iskolák 5 (449) 29 (1 335) 25 (1 191) 25 (1 123)
marit tanító iskolák 8 (404) 9 (489) 9 (387) 8 (392)
csuvast tanító iskolák – 1 (16) 1 (13) 1 (12)

(SZUVOROVA 2005 – kézirat)80

A demográfiai csökkenés látszik az intézményhálózat alakulásán
(SZUVOROVA 2005:164).

Kulikov szerint az óvodák és az iskolák száma csökkenésének a demográfi-
ai helyzet csak az egyik oka.

Az udmurt nyelvet tanító óvodák száma:
2000/01-ben 332 óvoda (9911 gyermek),
2004/05-ben 315 óvoda (8876 gyermek),
az iskolák (ezek az udmurt nyelvet is tanító intézmények?) száma:
2000/01-ben 408 (33 143 tanuló)
2004/05-ben 369 (24 243 tanuló) (KULIKOV 2005:551).
Tarakanov 1998-ban még azt írja, hogy nincs nemzeti iskola (TARAKANOV

1998). A fejlõdés ellenére anyanyelvû oktatás csupán az alsó tagozat kereté-
ben folyik, a felsõ tagozaton az udmurt csak mint tantárgy tanulható. Ud-
murt iskolák csak a falvakban vannak, a városokban egyáltalán nincsenek
(KELMAKOV 2002:55). Sok gyermek udmurt nyelvtudás nélkül kerül az iskolá-
ba (VASZILJEVA G. 2005:30).

A felsõoktatásban az udmurt és a finnugor szakon udmurtul, a többi sza-
kon oroszul folyik az oktatás (KELMAKOV 2002:54).

Egy szociológiai felmérés szerint a lakosságnak kevesebb mint egy negyede
támogatná az udmurt nyelv köz- és felsõoktatási intézményben való tanítá-
sát, miközben több mint a fele ellenzi (ennél a kérdésnél a lakosság nemzeti-
ségi hovatartozását nem jelölték meg):

80 A táblázatok adatai nem mindig azonosak, bár a szerzõ ugyanaz. Erre nem tudok magya-
rázatot adni.
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helyeslem
(%)

nem helyeslem
(%)

nincs véleményem
(%)

kötelezõ legyen-e az udmurt nyelv a
középfokú oktatásban (1.)

23,6 56,6 19,8

az udmurt nyelv oktatása a speciális
középiskolákban és a felsõoktatásban (2.)

23,6 52,9 23,4

(Szociológia – udmurt 2003)

Ugyanez nemzetiségek szerinti bontásban (helyesli):

oroszok (%) udmurtok (%) tatárok (%)
1. 16,1 46,7 15,9
2. 17,9 41,3 12,7

(Szociológia – udmurt 2003)

Megfigyelhetõ a tatárok – oroszokét is meghaladó – intoleranciája.
Maga a köztársasági elnök, A. Volkov a nemzeti iskolákat nem kívánatos

rezervátumoknak tartja (Nezaviúimaá gazeta/Regionü [Nyezaviszimaja
Gazeta/Regioni – Moszkva], 2005. augusztus 17, 4. oldal).

Az oktatási programban az anyanyelvi képzésnél gyakrabban emlegetik az
orosz nyelvre való tanítás fontosságát, annak óvodában történõ megkezdé-
sét, az erre irányuló kutatások elindítását (VASZILJEVA G. 2005:30, URASZKINA

2005:168). Folyik azonban módszertani kutatás az udmurt mint második
nyelv és mint idegen nyelv oktatására vonatkozóan is (URASZKINA i. h.).

Az eredmények között tartható számon, hogy az utóbbi évtizedben létre-
hozták a nemzeti oktatás tudományos kutató intézetét, a pedagógusok meg-
kapják a Vordúkem kül (vordskem k‚l) címû tudományos módszertani folyó-
iratot, gyermekek számára adnak ki folyóiratot (Kizim [kizim]) és újságot
(Àeó bur [dzeè bur]); a továbbképzõ intézetben megalapították az udmurt
nyelv- és régiókutatás tanszékét, az Udmurt Állami Egyetemen az Udmurt
Filológiai Kart stb. Az udmurt nyelv államnyelvi rangra emelése lehetõvé te-
szi az udmurt nyelv oktatásának megújítását (VASZILJEVA G. 2005:29).

*

Néhány adat a tankönyvkiadásról:

kiadás éve óvoda elemi iskola középfokú oktatás
és általános képzés

összesen

2000 1 – 2 3
2001 2 6 1 9
2002 – 2 4 6
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kiadás éve óvoda elemi iskola középfokú oktatás
és általános képzés

összesen

2003 1 5 9 15
2004 2 6 9 17
összesen 6 19 25 50

(SZUVOROVA 2005 – kézirat)

Az iskolai nyelvtanok az udmurt nyelv szerkezetét primitíven mutatják be,
a nyelvi anyag interpretációja és a terminológia nem tükrözi az udmurt nyelv
fejlõdésének modern szakaszát (KELMAKOV 2004:124). Az udmurt nyelvköny-
vek kiadásának finanszírozása nem zökkenõmentes (KARAKULOV 2004:106).

6.2.6. AZ OBI-UGOR NÉPEK

Még az 1970-es években is kisegítõ iskolába utalták a manysi és a hanti tanu-
lók jelentõs részét, mert az orosz nyelvû iskolában lemaradtak a tanulásban.
Anyanyelvükön elbeszélgetve velük kiderült, hogy szellemi fejlettségük telje-
sen normális, lemaradásukat az orosz nyelv nem kielégítõ ismerete okozta
(JERMUSKIN 2003:24).

A kisebbségi nyelvek oktatását is biztosító iskolák száma a Hanti-Manysi
Autonóm Körzetben a 2003–2004-es tanévben:

– baskír nyelv, irodalom, kultúra– 9 iskolában
– tatár nyelv– 2 iskolában
– komi nyelv– 2 iskolában
– ukrán nyelv– 1 iskolában
– német mint nemzetiségi nyelv– 1 iskolában.
A 2004–2005-ös tanévben további hat, nemzetiségi nyelvet tanító iskolát

nyitnak (MAKSZIMOVA – SZAVINA 2004, kézirat).
A Hanti-Manysi Autonóm Körzetben a 2003–2004-es tanévben 44 olyan

iskola mûködött, amelyben a tanulók többsége – 6010-bõl 3453 (=57%) – va-
lamely északi kis néphez tartozik. Az iskolák közül kettõ nomád szálláshe-
lyen található. A 44 iskolából 35-ben tanítják valamely északi kisebbség nyel-
vét. A 6010 tanulóból 2666 (= 44,3%) tanulja valamelyik kisebbségi nyelvet.
Ez az arány a 2002–2003-as tanévhez képest 6%-os emelkedést jelent. 33
nemzeti általános iskolában és a két, nomád szálláshelyen található iskolában
2666 tanuló – közülük 2152 (= 81%) az õslakos kisebbségbõl származik – tanulja
a hanti, a manysi vagy a nyenyec nyelvet. A 2002–2003-as tanévvel összevetve
az anyanyelv tanulása iránti érdeklõdés 4,7%-kal nõtt. Fakultatív tárgyként
245-en tanulják valamely északi nyelvet, közülük 174-en tartoznak valamely
õslakos néphez. Manysi nyelvet tanul 1042 tanuló, közülük 783 a manysi;
hanti nyelvet tanul 1580 tanuló, közülük 1316 a hanti; nyenyec nyelvet tanul
75 tanuló, közülük 74 a nyenyec (MAKSZIMOVA – SZAVINA 2004).
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1999–2003 között 18 nemzeti iskolát építettek az õslakosság által sûrûn la-
kott területeken (1999 – 2; 2000 – 3; 2001 – 3, ebbõl 1 a nomád szálláshelyen;
2002 – 7, ebbõl 1 a nomád szálláshelyen; 2003 – 3), ami a körzetben ez idõ
alatt épített iskolák 49%-a (i. m.).

A Jugra megmentése (Úpaúenie Qgrü) alapítványnál 2005. június 28-án
tett látogatásom során azt a tájékoztatást kaptam, hogy a falvakban a gyerekek
egy része kétnyelvû. Oroszul mindenki tud, a manysi és/vagy hanti nyelvet
csak 10-15%-uk ismeri. Vannak nemzetiségi óvodák, amelyekben tanítják a
hanti és/vagy manysi nyelvet. Az iskolában az oktatás orosz nyelven folyik. Az
ún. nemzeti komponens keretében az 1–4. osztályban 3 óra/hét, az 5–9. osz-
tályban 2 óra/hét jut a manysi vagy hanti nyelvre, kultúrára. A 10–11. osztály-
ban heti egy fakultatív órában foglalkoznak a nemzeti nyelvvel, kultúrával.

A hanti nyelv esetében az iskolai oktatás tovább erõsíti a nyelvjárási tagoló-
dást, hiszen a különbözõ régiókban összesen négy hanti nyelvjárást oktatnak.

A Zoja Rjabcsikova által létrehozott „nyelvi falu” program keretében a
gyermekek megismerik õseik kultúráját, nyelvét. 14 ún. etnográfiai szálláshe-
lyen tanítják a gyermekeknek az obi-ugor nyelveket, az idõsebbeknek azt is,
hogyan lehet lejegyezni hanti szövegeket. A tapasztalatok szerint a program-
ban résztvevõ gyermekek viszonya õseik nyelvéhez pozitívan változik.

Gondot jelent a megfelelõ tankönyvek hiánya.
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7.
PATYOMKIN FALU – A KULTÚRA

Ebben a fejezetben vázlatos áttekintés olvasható a kulturális élet, a könyvki-
adás és a tömegtájékoztatás helyzetérõl. Az ismertetés önmagáért beszél,
azonban annyit mégis elõre kell bocsátanom, hogy talán ezen a területen ér-
vényesül a leginkább a Patyomkin-falu81 jelensége. A népi kultúra állami tá-
mogatását bizonyítani szándékozó látványos folklórfesztiválok, „koncer-
tek” csak a legavatottabbak nagyon szûk köre számára árulkodnak arról,
hogy itt egyfelõl a „panem et circenses” elve érvényesül, másfelõl az eredeti
finnugor népi kultúrának olyan formáira, mint a népzene és a néptánc ráve-
tül az ún. Mojszejev-stílus, eloroszosítva és – kétségkívül nagyhatású –
egyenzubbonyba kényszerítve nyelvrokonaink egyik utolsónak megõrzött
értékét. Finnugor nyelvû könyvkiadás kétségkívül létezik, ám súlya egyre ki-
sebb. Az írott és elektronikus tömegtájékoztatási eszközök mind minõség-
ben, mind a példányszám, illetve az adásidõ tekintetében sok kívánnivalót
hagynak maguk után, ám kétségtelenül kijelenthetõ – amint ezt a politika
teszi is –, hogy létezik.

7.1. KULTURÁLIS ÉLET

7.1.1. KARJALA

Petrozavodszkban a finn nyelvû drámai színházból lett a Nemzeti Színház,
amelyben Volkov szerint nincs karjalai nyelvû elõadás (VOLKOV 2004:77),
Szemakova szerint viszont az utóbbi másfél-két évtizedben sikerrel játsszák
karjalai szerzõk karjalai nyelvû darabjait is (SZEMAKOVA 2004:107).

A „Kantele” együttes közvetlen hordozója Karjala õslakossága hagyomá-

81 Grigorij Patyomkin (Potyomkin, Potemkin) herceg (1739–1791) az orosz birodalom egyik
legnagyobb politikusa. A Törökországgal vívott háború fõparancsnoka (1787–92). Õ csa-
tolta Oroszországhoz a Krím-félszigetet, Asztrahányt (1783). 1787-ben II. Katalin cárnõ
krími útja során Patyomkin, hogy a cárnõnek bemutassa a vidék gazdagságát, faluutánza-
tokat, kulisszákat építtetett. Ezeket hívják Patyomkin-falvaknak.
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nyainak – dalainak, táncainak, folklórjának (SZTYEPANOVA 2004:79). A Nép-
mûvészet karjalai központjának célja a népi mesterségek támogatása és fej-
lesztése, s ennek integrálása Oroszország és a világ kulturális életébe (KORSA-

KOVA 2004:101). A nemzeti együttesek egyik elterjedt munkaformája a folk-
lórszínház (VLASZOVA 2004:105).

7.1.2. MORDÓVIA

A kulturális élet fontos színtere a színház. Szaranszkban három – köztük egy
zenés – színház és egy bábszínház tevékenykedik. A Mordvin Állami Nemze-
ti Színház a köztársaság mindhárom államnyelvén játszik. Az erza és moksa
nyelvû elõadásokat fülhallgatón keresztül orosz szinkronnal is ellátják (PUSZ-

TAY 2004c). Erza és moksa nyelvû elõadások 1993 óta vannak (MÉSZÁROS –
MOLNÁR 2005:23).

Fontos szerepet játszanak a népzenei és a néptánchagyományok ápolásá-
ban a különbözõ folklóregyüttesek, amelyek közül a legnépszerûbb a külföl-
dön is gyakran szereplõ, 1990-ben alakult Torama.

A Szaranszkban található helytörténeti múzeumnak jelentõs a mordvin
népi kultúrát bemutató anyaga. Az 1976-ban alapított, a neves mordvin
szobrászmûvészrõl, Sztyepan Erzjáról elnevezett szépmûvészeti múzeum
egyik állandó kiállítása Erzja (1876–1959) alkotásait mutatja be (MÉSZÁROS –
MOLNÁR 2005:23).

7.1.3. MARIJ EL

Joskar-Olában orosz és mari nyelvû színház egyaránt mûködik. Ez utóbbi kö-
rül éppen az utóbbi néhány évben robbant ki politikai vihar, ti. a Sketanról el-
nevezett nemzeti színház önállóságát a köztársaság mariellenes vezetése meg
akarja szüntetni. Még egy-két évtizeddel ezelõtt is a mari nyelvû színház volt
Joskar-Ola igazi, magas mûvészi színvonalat kínáló színháza, amelyet az
orosz lakosság is szívesen látogatott (fülhallgatón keresztül hallgatva a mari
nyelvû szövegek orosz fordítását).

A Mari Köztársaságban a Nemzeti Színházon kívül is több színház mûkö-
dik (Akadémiai Orosz Színház, Mari Állami Opera és Balett, Köztársasági
Bábszínház, Ifjú nézõk Mari Színháza, Hegyi-mari Drámai Színház [Kozmo-
gyemjanszk], Mari Állami Filharmónia) (Szbornyik 2005:9).

A kulturális élet fontos tényezõi a különbözõ együttesek: a Marij El Állami
ének- és táncegyüttes, Állami kórus, a Marij kundem népihangszer-zenekar;
továbbá a 49 mûkedvelõ énekes és hangszeres együttes, a 473 mûkedvelõ
tánccsoport, a 29 ének- és népitánccsoport, a 37 mûkedvelõ népi hangszeres
együttes (i. h.).

A köztársaságban 340 könyvtár dolgozik, közülük 4 köztársasági jelentõségû:
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a Nemzeti Könyvtár, a Köztársasági Ifjúsági Könyvtár, a Köztársasági Gyer-
mekkönyvtár, a Vakok Köztársasági Könyvtára (i. m. 10).

A kultúra, mûvészet és oktatás finanszírozásának összege 2001–2004 kö-
zött csaknem megháromszorozódott (i. m. 18).

7.1.4. KOMI KÖZTÁRSASÁG

A komi nyelvet elsõsorban a kulturális életben használják. Az utóbbi évtized-
ben a komi nemzeti kultúra fellendülésének lehetünk tanúi. Az 1990-es évek-
ben megnyitották a folkórszínházat, emelkedett a Viktor Szavinról elnevezett
akadémiai drámai színházban a komi nyelvû bemutatók száma. Azonban az
1990-es évek végére a helyzet kritikusra fordult:

évad bemutatók
száma

az elõadások
száma

komi nyelvûelõadások száma
(%)

orosz komi
1990–1991 9 2
1991–1992 5 5 274 14 (5,1%)
1995 5 3
1996 7 2
1997 8 2
1998 7 1
1999 6 1
2001–2002 9 2 178 29 (16,29%)
2002–2003 ? 0 0

(CIPANOV 2003:36)

Hasonló a véleménye, bár adatai a fentiektõl némileg különböznek, Kuz-
nyecovnak is. Õ arról számol be, hogy a színházban visszaszorul a komi nyelv
használata. Az opera- és balettszínházban általában nincs egyetlen egy komi
nyelvû bemutató sem, a drámai színházban pl. az 1995–96-os évadban csak
egy komi darabot vittek színre, ugyanakkor orosz nyelven több bemutatót is
tartottak. 1995-ben a komi nyelvû színielõadások aránya 20,6% volt, ez 1999-
re 8%-ra esett vissza, holott Sziktivkar lakosságának mintegy 30%-a komi
(KUZNETSOV 2005:76).

„2003-ban a V. Szavinról elnevezett akadémiai drámai színházban csak egy
komi nyelvû premiert tartottak (1995-ben még hármat; az orosz nyelvû pre-
mierek száma 5-9), és ezt az elõadást összesen csak 815-en látták. A komi
folklórszínházban 8122 nézõ három premiert (62 elõadás) láthatott. Az utób-
bi évtizedekben az opera- és balettszínházban semmilyen komi nyelvû elõ-
adás nem volt.” (i. m. 70)

Évek óta nincsenek ifjúsági vagy gyerekbemutatók. Az egyetlen komi nyel-
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vû bemutatóra az 1990-es években került sor (A három kismalac), ám ezt
egyetlen egyszer sem mutatták be a Komi Köztársaságban, csupán Finnor-
szágban volt látható a finnugor népek színházi fesztiválján (CIPANOV

2003:36). Újfent egy jellegzetes példája a „kirakatpolitikának”. Ugyanakkor
mások a megélénkült a kulturális tevékenységrõl számolnak be: aktívan mû-
ködnek a Nemzeti kultúrák központjai, a Komi kultúra központjai, az Etno-
pedagógiai központok. Együttmûködnek a Komi Köztársaság Írószövetségé-
vel; fiatal szerzõk szemináriumait rendezik meg, jubileumi rendezvényeket
szerveznek (ROZSKIN – KOZULINA 2005:149).

7.1.5. UDMURTIA

Udmurtia négy hivatásos színháza közül az egyik az Udmurt Nemzeti Szín-
ház, amelynek presztízse az utóbbi idõben csökkent.82 E mellett még három
társulat játszik: az Orosz Drámai Színház, az (egyszerûség kedvéért nevezzük
így) Zenés Színház és a Bábszínház. A köztársaságban 225 nemzeti együttes
tevékenykedik, köztük 8-8 mari és tatár együttes is. Járásonként létrehozták a
népi mesterségek központjait. Udmurtiában több mint 40 múzeum van,
részben udmurt helytörténeti anyagokkal.

Az udmurt színház mûsorán udmurt szerzõk darabjait találjuk és nyugati
szerzõk mûveinek adaptációját (KOZMÁCS 2005:108). A bábszínház amelynek
mûvészei nagyobb részt udmurtok, sajátos színfoltja az udmurt kulturális
életnek. Nem csak gyermekeknek játszanak, hanem mutatnak be felnõttek-
nek szóló darabokat is.

Az udmurtok sorsa, szomorú kilátásai érdekes módon az udmurt mitoló-
gia és folklór elemeibõl szerkesztett drámai játékokban fogalmazódnak
meg. Több együttes törekszik arra, hogy autentikus folklórt jelenítsen meg
a színpadon (i. h.). Mint Kozmács István leírja, az udmurt folklór ápolásá-
nak és bemutatásának két változata van. Az Italmasz néptánccsoport az
orosz esztrád stílushagyományaira építve közvetíti az udmurt népi mûvé-
szetet, míg például az Ajkaj, az Udmurt Állami Egyetem Csipcsirgán nevû
együttese vagy a vidéki Zarnyi Tyuragaj (Arany Pacsirta) elõtérbe helyezi a
hitelességet (i. m. 108–109).

Udmurtiában van udmurt filmgyártás is, amelynek legsikeresebb alkotása
az 1994-ben forgatott Alangaszár árnyéka címû film. A film udmurt legen-
dák és mitikus történetek alapján készült (i. m. 108).

82 I. Szemjonovnak, az Udmurt Parlament (duma) elnökének szóbeli közlése a 2005. július
2-án Izsevszkben tartott tájékoztatón.
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7.1.6. HANTI-MANYSI AUTONÓM KÖRZET – JUGRA

Néhány évvel ezelõtt alapították meg Hanti-Manszijszkban az obi-ugor né-
pek színházát, amelynek célja az õshonos lakosság népköltészetének feldol-
gozása és mûvészi bemutatása.

A neves manysi költõ, Juvan Sesztalov és a hanti író, Jeremej Ajpin (mind-
kettejüknek több mûve olvasható magyar fordításban is) javasolta még mint-
egy két évtizeddel ezelõtt egy szabadtéri múzeum létrehozását. Az 1987-ben
megnyílt múzeum, a Torum ma, bemutatja a manysik és a hantik életmódját.
A múzeum területén évrõl évre rendszeresen szerveznek kiállításokat, tudo-
mányos, ismeretterjesztõ szemináriumokat és hagyományos ünnepeket, így
például medveünnepet is (PUSZTAY 2003d:233).

7.2. KÖNYVKIADÁS

A Szbornyik (2005:41) összehasonlító adatokat közöl három finnugor köztár-
saság (Marij El, Mordóvia, Udmurtia) könyvkiadásáról:

év összesen
2002 2003 2004

tétel példány tétel példány tétel példány tétel példány

Marij El 39 40 260 51 57 350 51 38 850 141 136 460
mezei 31 38 000 46 55 550 44 34 350 121 127 900
hegyi 8 2 260 5 1 800 7 4 500 20 8 560

Mordóvia 11 34 000 15 21 000 5 10 200 31 65 200
moksa 6 13 000 6 8 000 2 3 600 14 24 600
erza 5 21 000 9 13 000 3 6 600 17 40 600

Udmurtia 7 7 000 6 21 400 5 8 500 18 36 900

7.2.1. MORDÓVIA

A Mordvin Köztársaság legnagyobb kiadója az 1928-ban alapított Mordvin
Könyvkiadó, amely három nyelven: oroszul, moksául és erzául ad ki könyve-
ket: tankönyveket, szótárakat, szépirodalmat, gyermekirodalmat, tudomá-
nyos munkákat, tudományos-népszerûsítõ mûveket, helytörténeti kiadvá-
nyokat. Örömmel tapasztaltam, hogy a könyvek nyomdai színvonala magas,
s ami a nemzeti nyelv és kultúra szempontjából még fontosabb, a mordvin
nyelvû kiadványok olcsóbbak a többinél.

A pénzügyi (és egyéb?) nehézségeket mutatja, hogy 2001-ben kevés mordvin
nyelvû könyv jelent meg. 2003-ra 3,5 millió rubelt (akkor mintegy 23 millió Ft)
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szántak könyvkiadásra, ennek fele jutna a nemzeti nyelvû könyvekre. Helyi kol-
légák számítása szerint ez az összeg mindössze 3-5 könyvre elegendõ.

Fontos szerepet tölt be – elsõsorban a tudományos eredmények publikálá-
sával – az egyetem kiadója. Számos, a mordvin nyelvekkel és a mordvin kul-
túrával, történelemmel kapcsolatos monográfia is ennél a kiadónál jelenik
meg (PUSZTAY 2004c).

Sajnos, kevés a gyermekeknek szánt mordvin nyelvû szépirodalom (SUTOV

2003:18, KOCSEVATKINA 2005:112).

Néhány adat a mordvin könyvkiadásról:
1922 – 6 könyv
1926 – 28
(1922 – 1928 között összesen 237 könyvet adtak ki 767 ezer példányban)
1930 – 92
1931-ben a Szovjetunió központi nemzetiségi kiadója 117 könyvet adott

moksa nyelven egymillió példányban, erza nyelven 192 könyvet 1728
ezer példányban

1941 – 104
1945 – 104
1949 – 124
1995 – 30
1996 – 33
1998 – 0
1999 – 0
2000 – 6
2002 – 20
(POLJAKOV2003b:28–29)

Misanyin a mordóviai könyvkiadás II. világháború utáni adatait Lallukka
(1997a: 218–219) alapján ismerteti. Eszerint

– 1946–55 között moksa és erza nyelven évente 81 könyv jelent meg,
– 1956–65 között 77 könyv/év,
– 1966–75 között 50/év,
– 1976–85 között 46/év,
– 1986–93 39/év (MISANYIN 2005:79).
Voltak évek, amikor egyetlen könyv sem jelent meg erza és moksa nyelven

(i. m. 80).
2000–2003 között a szépirodalmi és a publicisztikai könyvkiadás terén

nõttek a mennyiségi mutatók:
– 2000 – 5 kötet
– 2001 – 10 (111,5 nyomdai ív)
– 2002 – 11 (189 nyomdai ív)
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– 2003 – 15 (133 nyomdai ív)
– 2004 (novemberig) – 8 (170 nyomdai ív),
összesen 49 könyv – ebbõl 22 moksa, 27 erza nyelven, összesen kb. 93 ezer

példányban (MARESZJEV 2005:51). Mareszjev egyúttal azt is megállapítja, hogy
kicsi az érdeklõdés a szépirodalom iránt (i. m. 52). A számok azonban, össze-
vetve az 1946–93 közötti értékekkel, azt mutatják, hogy – Brizsinszkij megfo-
galmazása szerint – katasztrofálisan csökkent az erza és moksa nyelven ki-
adott könyvek száma (BRIZSINSZKIJ 2005:76). Szinte egyáltalán nem jelenik
meg mordvin nyelveken társadalmi-politikai irodalom (korábban kiadtak
legalább néhány pártdokumentumot és a választási törvényeket), s nagyon
ritka a tudományos irodalom (POLJAKOV 2003b:29).

7.2.2. MARIJ EL

1998-ban 17, 2001-ben 3 volt a mari nyelvû könyvek száma (ezen kívül van-
nak természetesen a tankönyvek) (az Összmari Szövetség 2002 februárjában
Putyin orosz elnökhöz írt beadványa alapján – PUSZTAY 2003c:807).

A hivatalos adatok más képet mutatnak:
2000-ben 43 könyvet adtak ki 35 335 példányban,
2004-ben 51 könyvet 38 850 példányban.
A (hegyi és mezei) mari nyelven 2000–2004 között kiadott könyvek és bro-

súrák példányszáma 238 650 volt, ebbõl 126 460 tankönyv, 26 050 gyermek-
könyv (Szbornyik 2005:41).

7.2.3. KOMI KÖZTÁRSASÁG

A Komi Könyvkiadó 1992–2002 közötti teljesítménye szerzõi ívben számolva:

év szerzõi ív ebbõl komi nyelven

1992 431,0 128,6 (29,8%)

1993 485,0 172,0 (35,5%)

1994 575,4 334,0 (58,04%)

1995 290,0 116,0 (40%)

1996 214,6 69,0 (32,2%)

1997 152,0 58,0 (38,15%)

1998 262,0 105,0 (40%)

1999 393,0 102,4 (26,2%)

2000 603,7 373,0 (61,8%)

2001 690,0 405,7 (59%)

2002 60%

(CIPANOV 2003:32–33)
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A növekedés a tankönyveknek köszönhetõ (i. m. 33).
A komi könyvkiadás támogatására fordított összegek:
2002 – 4,6 millió rubel,
2003 – 2,0 millió,
2004 – 1,0 millió (terv) (GABOV 2005:564).
2001-ben 28 könyvet, brosúrát stb. adtak ki, 2003-ban 18-at 27 200

összpéldányszámban. Ez utóbbinak csaknem a fele (8) tankönyv volt (16 200
példány). Nagyon ritkán jelennek meg népszerû tudományos jellegû köny-
vek. Nem egészen érthetõ okok miatt van pénz az orosznyelvû népszerû tu-
dományos könyvek kiadására, a hasonló komi nyelvû könyvek finanszírozása
viszont akadozik (KUZNETSOV 2005:69).
A Komi Könyvkiadó komi nyelvû kiadványainak példányszáma (de nincs in-
formációm arról, hány tétel között oszlik meg):

2000 – 55,9 ezer
2001 – 87,3 ezer
2002 – 24,8 ezer
2003 – 26,7 ezer könyvet adott ki (ROZSKIN – KOZULINA 2005:149).
Fontos könyvek is alacsony példányszámban jelennek meg. Például a Komi

táj történetével foglalkozó elsõ tankönyv (Komi ném [Komi nem]) példány-
száma 1000, a Komi–orosz szótár (Komi–roó küvóukñr [komi–roè k‚vèukör])
példányszáma 2000, míg 1961-ben a komi–orosz szótár példányszáma még
10 000 volt (CIPANOV 2003:33). Nem adnak ki komi nyelvû naptárakat, nem
nyomnak plakátokat, képeslapokat, emblémákat, nincs komi nyelvû reklám
(i. h.) A könyvkereskedelem privatizációjának következtében komi nyelvû
könyvek a falvakba gyakorlatilag nem jutnak el (pl. CIPANOV 2003:33).

7.2.4. UDMURTIA

A nemzeti könyvkiadás a nemzeti ébredés egyik fontos alkotó eleme volt a
XIX–XX. század fordulóján (VASZILJEVA O. 2004:327). Az udmurt értelmiség
aktívan bekapcsolódott az anyanyelvû ismeretterjesztés munkájába (i. m. 328).

1919-ben hozták létre az Udmurt komisszariátus mellett a kiadói szerve-
zetet. 1921-ben Izsevszkben megalakul az Udknyiga (rövidítés: Udmurt
könyv) Kiadó, amelynek udmurt nyelvû könyvek, brosúrák kiadása volt a fel-
adata (i. m. 328). Az 1930-as években a könyvkiadás állami monopóliummá
válik, megszûnnek a magán- és szövetkezeti kiadók. A könyvkiadásnak a kez-
deti évtizedekben a lakosság nagyfokú iskolázatlansága miatt nem volt nagy
piaca, a könyvtári hálózat csak lassan növekedett (i. m. 329). Az 1930-as évek
második felében a könyvkiadásban túlsúlyba kerültek az ideológiai munkák.
1938-ban a párt- és szociális-gazdasági szakirodalom kiadási tervét a kiadó
190%-ra teljesítette, ugyanakkor a tankönyvkiadást csak 52,2%-ra, a mezõ-
gazdasági könyvek kiadását pedig mindössze 17,7%-ra (i. m. 330).
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A mai helyzet: „udmurt nyelvû könyveket vásárolni szinte lehetetlen. Sem
klasszikus, sem modern udmurt nyelvû szépirodalom nem található a köny-
vesboltokban és a könyvárusoknál. Oroszul jelennek meg azok a nyugati (fõ-
leg angol, illetve amerikai) ismeretterjesztõ gyerekkönyvek, amelyeket a ma-
gyar olvasók is ismernek (dinoszauruszokról, más állatokról, történelemrõl,
fizikáról stb.). Remény sincs arra azonban, hogy ezekhez udmurtul hozzá le-
hessen jutni: a gyerekek tehát ezeket is csak oroszul ismerhetik meg.83”
(KOZMÁCS 2005:106)

A szépirodalom kiadása gyakorlatilag megszûnt papír- és pénzhiány miatt
(KELMAKOV 2002:57).

Az udmurt Kulturális Minisztérium által 2005 júliusában rendelkezésemre
bocsátott jegyzék szerint a GUP „Udmurtia” Könyvkiadó 1998–2005 között
udmurt nyelvû kiadói teljesítménye:

1998 – 12 könyv (ebbõl három udmurt–orosz kétnyelvû): 18 100 példány,
1999 – 11 könyv (ebbõl egy udmurt–orosz kétnyelvû: Puskin verses meséje

2000 példányban): 28 500 példány,
2000 – 19 könyv (ebbõl négy udmurt–orosz kétnyelvû): 63 200 példány,
2001 – 12 könyv (ebbõl kettõ udmurt–orosz kétnyelvû): 37 200 példány,
2002 – 14 könyv (köztük Jeszenyin versei: 1000 példányban): 33 000 példány,
2003 – 16 könyv: 39 700 példány,
2004 – 27 könyv (köztük pl. két udmurt–orosz/orosz–udmurt kisszótár

5000 példányban; udmurt nyelv, udmurt irodalom tankönyvek 36 000
példányban): 76 200 példány,

2005 elsõ félév – 14 könyv: 29 800 példány,
azaz hét és fél év alatt 125 tétel 325 700 példányban.

A könyvkiadás, köztük a tankönyvek megjelentetése kívánatos, de pénz-
ügyi nehézségek miatt akadozik (SZEMJONOV 2005:156).

7.3. ÍROTT ÉS ELEKTRONIKUS SAJTÓ

A sajtónak kiemelt szerepe van a demokrácia kiépítésében, a véleménynyil-
vánítás szabadságának biztosításában. Mûködését azonban gyakran korlá-
tozza a helyi politika, az anyagi eszközök egyre szûkösebb biztosítása (YANA-

LOV 2002:11). Különösen a Mari Köztársaságban nehéz a – független – sajtó
helyzete: ellentétben a többi finnugor régióval, itt a kormányt bíráló sajtóter-
mékeket betiltják vagy legalább is nem engedélyezik kinyomtatását a köztár-
saság határain belül (i. m. 14–15).

83 Udmurt nyelvû irodalom: http://home.udmnet.ru/kylbur/index0.htm
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Felismerték, hogy a sajtó fontos szerepet játszhat(na) a nyelvek megõrzé-
sében és fejlesztésében is (MARESZJEV 2005:49), hiszen a témaválasztás sokszí-
nûsége magával hozza a szükséges terminológia kialakítását és terjesztését.
Azonban azt tapasztalhatjuk, hogy a finnugor nyelveken megjelenõ sajtóor-
gánumok beszámolnak kulturális, oktatási eseményekrõl, foglalkoznak nem-
zetiségi kérdésekkel, de gyakorlatilag nem érintik a politikát, a gazdasági éle-
tet. (YANALOV 2002:13). Ennek lehetnek politikai okai épp úgy, mint – nyelv-
vel összefüggõ – szakmaiak, pl. a megfelelõ szakszókincs hiánya.

Általános a tapasztalat, hogy a finnugor nyelveket csak korlátozott mérték-
ben használják a tömegtájékoztatási eszközökben (MOSZIN 2003b:14).

7.3.1. KARJALA

Az elsõ karjalai nyelvû újságot 1990-ben adták ki. Ebben livvik és észak-karja-
lai nyelvjárásban egyaránt publikáltak cikkeket. 2000-ben az észak-karjalai-
aknak saját újságjuk jelent meg, a Vienan Karjala. A külön újság nehezíti az
egységes karjalai nyelv kialakítását (amíg az egyetlen újság két nyelvjárásban
jelent meg, az olvasók közelebb kerülhettek a másik nyelvi változathoz is)
(SZINYICKAJA 2004:152).

A Szbornyik (2005:40) szerint Karjalában az alábbi sajtótermékek látnak
napvilágot:

Kodima (’szülõföld’) – vepsze és orosz nyelvû újság 990

Carelia – irodalmi-mûvészeti folyóirat 1000

Kipina – gyermekfolyóirat finn‚ karjalai és vepsze nyelven 700

Karjalan Sanomat (’karjalai újság’) – finn nyelvû társadalmi-politikai lap 1100

Oma mua (’hazánk’) – karjalai nyelvû lap 700

Vienan Karjala (’Vienai = orosz Karjala’) – karjalai nyelvû lap 600

összesen 5090

A Karjalai Köztársaság Kalevala Nemzeti Járásában karjalai és finn nyelven
adják ki az Uhtuan uutiset (Uhtuai hírek) címû lapot. Az olonyeci és a prja-
zsinszki járásban, ahol a karjalaiak egy tömbben élnek, a karjalai nyelv livvik
nyelvjárásán szórványosan adnak ki tematikus oldalakat. Az olonyeci járás-
ban 2003-tól rendszeresen sugároznak karjalai nyelvû rádiómûsorokat (MUL-

LONEN 2002:21).
A finn nyelvû kisebbség kultúrája Karjalában elképzelhetetlen a finn nyel-

vû újság nélkül (Karjalan Sanomat). A lap rendszeresen tájékoztatott a fon-
tos politikai és kulturális eseményekrõl, aktív vitafórumként szolgált a nyelvi
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és kultúrpolitikai kérdések megtárgyalására, támogatta a karjalainak mint ál-
lamnyelvnek az elfogadását (KOLOMAJNEN I. 2004:148). Célja, hogy vonzóvá
váljon a fiatalok számára is (i. m. 149).

Az újság 2002-ig hetente kétszer jelent meg, 2003-tól hetilappá vált, azaz
hetente egyszer adják ki. A szerkesztõség megpróbálja ellensúlyozni az így
bekövetkezõ negatív hatásokat – a minõség javításával (i. h.).

A Vienan Karjala címû lap – mint már említettem – észak-karjalai nyelvjá-
rásban íródik, a Kalevala járásban jelenik meg. Három munkatársa van (REM-

SUJEVA 2004:150). Mindössze havonta kétszer jelenik meg (i. m. 151).
A lap munkatársainak legfõbb problémája, hogy nincs kidolgozott modern

szókincs. Ezért az újságírók maguk alkotják meg a szükséges kifejezéseket
vagy kölcsönzik a finnbõl és az oroszból (i. m. 150).

Az Oma mua eredetileg szintén észak-karjalai nyelvjárásban készült, de
2002-tõl livvik és a tulajdonképpeni karjalai nyelvjárásban írják (i. h.) A lap
olvasói a középsõ és az idõs nemzedékhez tartoznak, a fiatalok nem olvassák
(SZINYICKAJA 2004:152). Az Oma mua-nak négy munkatársa van. Az újság-
írók gyakran kénytelenek maguk szavakat alkotni, mert hiányzik a társadal-
mi-politikai szókészlet. A karjalai szótárak mellett a finn szótárt is segítségül
hívják (i. h.). Nincs kidolgozott mondattan sem, ezért hol az orosz, hol a finn
mondattan modelljét használják (i. m. 153).

A lapot használják az iskolában, a felsõoktatási intézményekben, ezért (is)
igényesnek kell lennie (i. h.).

A Carelia címû társadalmi-politikai folyóirat arra törekszik, hogy támo-
gassa a finnek, a karjalaiak és a vepszék sajátos kultúráját. Évtizedeken át fon-
tos szerepet játszott Karjala finn nyelvû irodalmának megteremtésében és
fejlesztésében. Az 1980-as évek végétõl komoly figyelmet fordított a finnek, a
karjalaiak s a vepszék nemzeti kultúrájának újjászületésére (KOLOMAINEN R.
2004:153). A folyóirat rendszeresen ad ki tematikus számokat is. 1999-ben a
két tematikus szám közül az egyik Karjala finn nyelvû irodalmával, a másik a
vepsze irodalom és kultúra újjászületésének kérdéseivel foglalkozott (i. h.).
2002-ben a komiknak, 2003-ban az udmurtoknak szenteltek egy-egy temati-
kus számot (i. m. 153–154). A 2003-ban megjelent tematikus szám azt vizs-
gálta, milyen mértékben kész a fiatalság õrizni és fejleszteni a nemzeti kultú-
rát (i. m. 154).

A folyóirat feladata, hogy a nemzeti kérdésben kirobbanó politikai vitákat
nyugodt hangnemben kezelje, de megjelenítse a különbözõ véleményeket.
Ennek érdekében helyt ad olvasó leveleknek, kerekasztalt szervez a karjalai
nyelv helyzetérõl („egyenrangú legyen-e az orosszal vagy az orosz mellett
használatos nyelv legyen”), támogatja a nyelvtörvény elfogadását s a karjalai
nyelv államnyelvvé emelését, ugyanakkor tiszteletben is kell tartania a jó-
szomszédság elveit (FARUTYIN 2004:162).

A Kodima elsõsorban a vepsze kultúrával és nyelvvel kapcsolatos írásokat
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közöl, továbbá politikai híreket, irodalmi alkotásokat. Havonta egyszer jele-
nik meg vepsze és orosz nyelven (FOMIN 2004:155).

A lap fontos szerepet játszik a vepsze nyelv elterjesztésében és fejlesztésé-
ben egyaránt. Rendszeresen közöl vepsze nyelvû leckéket, hogy elõsegítse a
vepsze nyelv elsajátítását. A szerkesztõség egyik fontos tevékenysége –
együttmûködve a terminológiai bizottsággal – új szavak alkotása a vepsze
nyelv szókincsének gazdagítása érdekében (i. m. 156). Az újság szövegeit fel-
használják az iskolai oktatásban és a felsõoktatásban egyaránt (i. h.).

A Kipinä gyermek- és ifjúsági irodalmi-mûvészeti folyóiratot 1986 augusz-
tusában alapították a neves karjalai író, Jaakko Rugojev kezdeményezésére
(KURILO 2004:157).

A folyóirat havonta egyszer jelenik meg három nyelven: finnül, mindkét
karjalai nyelvjárásban és vepszéül. Közöl verseket, elbeszéléseket, közmon-
dásokat, találós kérdéseket (i. m. 156). A célközönség: 6–15 éves gyermekek,
valamint a nemzeti nyelveket tanulni akarók és a nemzeti nyelvek pedagógu-
sai (i. m. 157).

A folyóirat egyik legnagyobb problémája, hogy kevés a szerzõ. Finn szöve-
geket már csak fordításban tudnak közölni. Ugyancsak gondot okoz, hogy a
karjalai nyelven írók azon a nyelvjáráson fogalmaznak, amelyet otthon be-
szélnek. Ezeknek a szövegeknek a nyelvi újjászerkesztése nehéz feladat (i. h.).

A szerkesztõség rendszeres kapcsolatot tart fenn az iskolákkal, nem utolsó
sorban az elõfizetések gyarapítása érdekében. Sajnálattal állapítják meg, hogy
messze nem minden iskolában dolgoznak olyan lelkes pedagógusok, akik
magukra vállalnák az elõfizetések megszervezését (i. m. 158). A folyóirat szö-
vegeit sok tanár felhasználja a nemzeti nyelvek oktatásában (i. h.), bár Vento
éppen azt állapítja meg, hogy a tanárok alig használják az oktatásban
(2004:30).

*

Karjalában több mint 70 éve van rádió- és több mint 40 éve televízióadás
nemzeti nyelveken.84 A rádió és a televízió szerepe egyre nõ, mert az anyagi
nehézségek miatt egyre kevesebb az újságelõfizetés. A rádió és a televízió fõ-
ként a központtól távol esõ helyszínek lakó számára szinte az egyetlen tájéko-
zódási lehetõség (JEREMEJEV 2004:158).Ugyanakkor sok helyen megszakadtak
a rádióvezetékek, s nem lehet hallgatni a rádiómûsorokat. A televíziós háló-
zat sem fedi le teljes mértékben Karjalát (92%) (i. m. 159).

A tévéadások havi mûsorideje 4 óra, a rádióadásoké 28 óra. A mûsort hí-
rek, gyermekmûsorok, zenei és irodalmi adások alkotják (i. m. 158)

84 A karjalai rádió az 1920-as években kezdte meg mûködését (ZARUBALOVA 2004:160).
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A Paginat (’Beszélgetések’) címû napi rádiómûsorban a köztársaságban élõ
balti finn népek életét, kultúráját, történelmét, nyelvét mutatják be (i. h.).

A televízióban vannak nyelvleckék is. A finn tanfolyam mellett 2000-ben
az egyetemek és a finnugor iskola tanáraival együttmûködve a két karjalai
nyelvváltozat és a vepsze televíziós nyelvóráit szervezték meg. Ezek anyagát
sikerrel használták fel az iskolai nyelvoktatásban (i. h.). Azonban ez a mûsor
anyagi nehézségek és szakemberhiány miatt nem folytatódik (i. m. 159).

A tömegtájékoztatási eszközök munkája a nyelv állapotának egyik legfon-
tosabb mércéje (i. m. 160). Gondot okoz, hogy hiányzik a tömegtájékoztatás
szempontjából is oly fontos gazdasági és politikai terminológia (i. m. 159).
Nagy figyelmet kell fordítani a szakemberek képzésére. Még nem elég meg-
bízható az egyetemet végzettek aktív anyanyelvtudása (i. m. 160).

A nemzeti nyelvû adások egyesített rádió- és tévészerkesztõsége számos
gonddal küszködik. Mivel központi – Moszkvából folyósított – költségvetés-
bõl mûködnek, nem kapják meg azt a 25%-os pótlékot, amit a nemzeti nyelv
tudásáért és használatáért megkapnak a felsõoktatásban, az óvodákban, az is-
kolákban, az újságok szerkesztõségében (ZARUBALOVA 2004:160). Elavult mû-
szaki berendezésekkel kénytelenek dolgozni (i. h.). Nincs mód szakmai to-
vábbképzésre az újságíró szakon, holott a legtöbb munkatársuk autodidakta
(i. m. 161). A finn nyelvû adás szerkesztõi még egyszer sem vehettek részt to-
vábbképzésen Finnországban a rádióban és a televízióban (i. h.). Anyagi ne-
hézségek miatt alig tudnak vidékre utazni, ahol értékes anyagokat tudnának
felvenni, holott ez azért is fontos volna, mert a nyelvet és az õsi kultúrát jól is-
merõ lakosság évrõl évre fogy (i. h.).

A nemzeti nyelvû rádiónak és televíziónak nem csak a tömegtájékoztatás-
ban van szerepe, hanem az oktatásban is, mivel az iskolák gyakran kérnek tõ-
lük felvételeket (i. h.).

7.3.2. MORDÓVIA

1917 után moksa nyelven mintegy 20, erza nyelven pedig 30 köztársasági lap
és folyóirat jelent meg (POLJAKOV 2003b:29).

A Szbornyik (2005:40) adatai szerint a Mordvin Köztársaságban jelenleg az
alábbi sajtótermékeket adják ki:

Érzány pravda (erŸañ pravda ’erza igazság’) – erza nyelvû
köztársasági társadalmi-politikai lap

3 250

Mokseny pravda (mokšeñ pravda ’moksa igazság’) – moksa
nyelvû köztársasági társadalmi-politikai lap

4 500

Óiliúema (èiliœema ’napkelte’ – gyermek- és ifjúsági folyóirat 2 500
Ákútery tástená (jaks�er �aš�eña ’vörös csillagocska’) –

gyermekfolyóirat
1 900
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Úátko (œatko ’szikra’) – erza nyelvû irodalmi-mûvészeti folyóirat 1 550
Moksa (mokša) – moksa nyelvû irodalmi-mûvészeti folyóirat 1 130
Érzány maútor (erŸañ mastor ’erza föld’) – erza nyelvû

társadalmi-politikai lap
2 000

Maútorava (mastorava ’földanya’) – erza és orosz nyelvû lap 2 000
összesen: 18 830

A számok mögé nézõ Misanyin azonban megállapítja, hogy bár elsõ pillan-
tásra minden rendben van: vannak napilapok (Mokseny pravda [mokšeñ
pravda], Érzány pravda [erŸañ pravda], társadalmi-politikai-irodalmi folyó-
iratok (Úátko [œatko], Moksa [mokša]), ifjúsági folyóiratok (Ákútery tás-
tená [jaks�er �aš�eña], Óiliúema [èiliœema]), a járási orosz nyelvû lapokban
vannak mordvin nyelvû hasábok, van tévé- és rádióadás mordvin nyelveken,
azonban a moksa és erza nyelvû lapok száma egy fõre számítva: 2,5 (a marik-
nál több mint 20, az udmurtoknál 18, a komiknál 11); azaz az anyanyelven
történõ információközvetítés a mordvinok körében a legalacsonyabb (MISA-

NYIN 2005:79).
A mordvinok szétszórt elhelyezkedése miatt már évtizedekkel ezelõtt is

elõbb csak a mordvinok által is lakott kormányzóságok székhelyén jelentek
meg mordvin nyelvû lapok. Így 1920 júliusában Szimbirszkben adták ki ha-
vonta egyszer a Óiny útámo (èiñ s�amo ’Napfelkelte’) címû lapot, amelynek
elsõ számai moksául, majd – mivel a kormányzóság területén a mordvinok
többségét az erzák alkották – erza nyelven, 2–5000 példányban. Az újságot
ingyen terjesztették a mordvin lakosság körében. 1921-ben a lapot átvitték
Moszkvába, és szeptembertõl összmordvin újságként Ákútere teste
(jaks�ere �eš�e ’Vörös csillag’) jelent meg.

Az Izveútiá Mordovii (izves�ija mordovii – ’Mordóvia Hírlapja’) címû
újság jogelõdje még 1918. augusztus 28-án jelent meg elõször – orosz nyel-
ven. Kisebb-nagyobb megszakításokkal és idõnként változó címen, de folya-
matosan kiadják (az Izveútiá Mordovii címet 1994-ben veszi föl). 1951
júniusától Úovetúkaá Mordoviá (sovjetskaja mordovia ’Szovjet Mordóvia’)
a lap neve, és három nyelven, oroszul, erzául és moksául szerkesztik. 1957.
február 1-jétõl leválik róla a moksa nyelvû Mokseny pravda (mokšeñ prav-
da) és az erza nyelvû Érzány pravda (erŸañ pravda).

A Mokseny pravda (mokšeñ pravda) történetét még 1921-tõl számítják –
ez az év a Ákútere teste (jaks�ere �eš�e ’Vörös csillag’) címû lap alapítási
éve. 1924-ben Penzában Od vele (od vele ’Új falu’) címen adtak ki moksa
nyelvû újságot, 1928-ban a Mordvin Körzet megalapításakor átvitték a lapot
Szaranszkba, s 1932-ben vette föl a Mokseny pravda címet. 1951-ben egye-
sítették a Úovetúkaá Mordoviá (sovjetskaja mordovia címû lappal, majd
1957-ben önállósult.

Részben hasonló a története az Érzány pravda (erŸañ pravda) címû
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újságnak is. A Ákútere teste-t (jaks�ere �eš�e) 1932-ben telepítették
Szaranszkba, s egyesítették az 1931-tõl megjelenõ Érzány kommuna (erŸañ
kommuna) nevû újsággal. Az Érzány pravda címet 1957-ben kapja (PUSZ-

TAY 2004c).
Az 1940-es években a járási – addig moksa és/vagy erza nyelvû – lapok

orosz nyelvûekké váltak, s ez a helyzet mind a mai napig (MOSZIN 2003b:10).
Az elsõ mordvin nyelvû folyóirat az 1927-ben Penzában kiadott moksa

nyelvû Valda án (valda jan ’Fényes út’), erzja nyelven – Úátko (œatko ’Szik-
ra’) címen – pedig Szamarában 1929-ben jelent meg az elsõ folyóirat (i. m.).

Mind a Úátko-t, mind a moksa nyelvû Moksa (mokša) címû folyóiratot a
Mordvin Írószövetség adja ki. Sajnos, csökken a folyóiratok példányszáma
(2000: 9500, 2004: 6500) (MARESZJEV 2005:49).

Fontos szerepet játszanak az anyanyelven való tájékozódásban és a
nyelvmûvelésben, nyelvújításban a gyermekeknek szánt, 1989-tõl önállóan
– azt megelõzõen a Úátko (œatko), illetve a Moksa (mokša) melléklete-
ként – megjelenõ folyóiratok, az erza Óiliúema (èiliœema ’Napkelte’) és a
moksa Ákúter testene (jakœ�er �eš�eñe ’Vörös csillagocska’, amelyeket a
gyermekeken kívül a városi értelmiség is szívesen olvas (MÉSZÁROS–MOL-

NÁR 2005: 23).
A gondolkodás alakításában fontos szerepe van egy alapítványi lapnak, az

1999-tõl megjelenõ Maútorava-nak (mastorava ’Földanya’). Az újságot a
németül is jól beszélõ, külföldön gyakran járó, így nálunk is többször megfor-
duló Nyikolaj (Mikol) Butilov adja ki. A szabadáras lap túlnyomórészt oro-
szul jelenik meg, de találhatók benne moksa nyelvû írások is. A lap számos, a
mordvinokat érintõ kérdéssel foglalkozik (pl. a mordvin államiság; a mordvi-
nok körében zajló etnikai folyamatok; a mordvinok a külföldi tudományos
irodalomban; elemzések a világhírû szobrászmûvészrõl, Erzjáról), s teszi ezt
magas színvonalon, hiszen szerzõi között megtalálhatók az egyetem vezetõ
professzorai. Rendszeresen közöl beszámolókat a finnugor világ eseményei-
rõl is (PUSZTAY 2004c).

1994-tõl jelenik meg az Érzány maútor (erŸañ mastor ’Erza Föld’ címû fo-
lyóirat – a Rjabov Alapítvány az Erza Nyelv Megmentéséért) kiadványa, amely
olvasható az interneten is (MÉSZÁROS – MOLNÁR 2005:24).

A nemzeti állami sajtó támogatása nõ, a támogatás mértéke meghaladja az
inflációt, bár a föderális támogatás csökken (MARESZJEV 2005:47). A nem álla-
mi sajtót pályázatok révén támogatják (pl. Masztorava címû lapot, a Rator
folyóiratot) (i. m. 48). Gondot jelent viszont, hogy a napilapoknak, mint pl. a
Mokseny pravda-nak (mokšeñ pravda) és az Érzány pravda-nak (erŸañ
pravda) kevés elõfizetõje van (MOSZIN 2005:23). Például Szaranszkban az
elõfizetõk jelentõs része állami hivatal (MARESZJEV 2005:49). Szükség volna a
mordvin szellemi elit részérõl a támogatásra. Ez elmondható a többi finn-
ugor köztársaság esetében is.
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Nehéz megtartani a mordvin nyelvû olvasókat. Ennek oka részben a de-
mográfiai helyzetben, részben a csökkenõ érdeklõdésben rejlik. Mindazon-
által éppen a két említett napilap még viszonylag jól tartja magát: a Mok-
seny pravda (mokšeñ pravda) példányszáma a 2000-es 4388-ról 2004-re
csak 4151-re, az Érzány pravda (erŸañ pravda) példányszáma a 2000-es
2637-rõl 2004-re 2325-re csökkent (ez még a demográfiai okokkal megma-
gyarázható) (MARESZJEV 2005:48). Az Érzány pravda interneten is olvas-
ható (i. h.).

A járási lapok orosz nyelvûek, de viszonylag rendszeresen közölnek erza/
moksa nyelvû mellékleteket vagy biztosítanak egy-egy hasábot. Ezek az újsá-
gok azonban etnikai kérdésekrõl alig írnak, mintha a járásban nem is volna
mordvin lakosság (MISANYIN 2005:80).

Mordóviában a sajtó támogatta a nyelvi törvény kidolgozását, elfogadását
(POTAPOV 2000:249), például részletesen beszámolt a nyelvvel kapcsolatos
rendezvényekrõl, így az 1993. december 17–18-án rendezett helyesírási és
terminológiai konferenciáról is (i. m. 251).

A 70 éves mordvin rádió rendszeresen sugároz erza és moksa nyelvû adá-
sokat is. Szaranszkban 1956 óta van tévéadás, 1979-tõl színes kivitelben. A
mordvin nyelvû mûsorok a helyi mûsorokra szánt adásidõ 33%-át teszik ki,
ami megfelel a mordvin lakosság részesedésének. Ez a mûsoridõ oszlik meg a
moksa és az erza nyelvû programok között (PUSZTAY 2004c).

Az adásidõ moksa és erza nyelven a 15 perces híradásra korlátozódik
(POLJAKOV 2003b:29). Hibás döntés volt a Szijazsar címû tévéprogram meg-
szüntetése, amely erza és moksa nyelven folyt, s nagy népszerûségnek örven-
dett a lakosság körében. A helyette létrehozott Kuljat program nem megfele-
lõ nyelvi minõségû (MOSZIN 2005:23).

Misanyin szerint létre kell hozni egy „Mordóvia” elnevezésû tévécsatornát,
amelyben megnövelt idõben lehetne sugározni moksa és erza adásokat
(MISANYIN 2005:80).

Az újságok, a folyóiratok, a rádió és a televízió többnyire csak a Mordvin
Köztársaság lakói számára elérhetõk. A mordvinok zömét alkotó diaszpóra
számára mindez szinte hozzáférhetetlen (i. m. 23)

7.3.3. MARIJ EL

A hivatalos tájékoztatás szerint a két mari nyelven 15 sajtótermék jelenik
meg 30 050 példányban. Mind a sajtótermékek száma, mind a példányszám
folyamatosan nõ (Szbornyik 2005:38).

2000–2005 között a sajtótermékek száma néggyel, a példányszám 4617-tel
nõtt (i. h.).

A 9 köztársasági sajtótermék közül, amelyeket az állami költségvetés tá-
mogat, 8 mari nyelvû (i. m. 38).
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Marij Él (marij el) – köztársasági napilap 7 300
Kugarná (kugarña ’Péntek’) – köztársasági ifjúsági lap 3 200
Onóüko (onè|ko ’Elõre’) – irodalmi-mûvészeti folyóirat 2 000
Uúem (usem ’Újdallam’)–hegyi-marinyelvûirodalmi-mûvészeti folyóirat 300
Keóe-Úolnüsko (keèe-soln‚ško ’Napocska’) – gyermekfolyóirat mari

és orosz nyelven
1 500

Paóemüs (paèem|š ’Darázs’) – köztársasági szatirikusfolyóirat 700
Ámde lij (jamde lij ’Légy kész’)85 – gyermeklap mezei mari nyelven 2 000
Jamdü li (jamd| li ’Légy kész’) – gyermeklap hegyi-mari nyelven 450
Morko mlande (morko mlande ’Morko vidéke’) – járási lap‚

Morkinszkij járás
1 300

Rajon ilüs (rajon il|š ’A járás élete’) – járási lap‚ Szovjetszkij járás 330
Xera (µera) – járási lap‚ Gornomarijszkij járás 2 000
Sernur vel (šernur vel ’Sernur vidéke’) – járási lap‚ Sernur járás 1 300
Volxúkie veúti (volµskie ves�i ’Volgai/Volzsszki hírek’) – orosz

nyelvû járási lap‚ melléklete: Ql vel (jul vel ’Volga-vidék’) –
Volzsszki járás

2 370

Finno-ugrovedenie (finno-ugrovedenie ’Finnugrisztika) –
tudományos folyóirat orosz‚ mari‚ finn nyelven

500

Úurt peóe (surt peèe –’Gazdaság’) – újság 4 800
összesen 30 050

(i. m. 39)

A Marij ÓaŸ (marij èaŒ ’Mari harang’) – a Marij Usem (marij ušem
’Mari Szövetség’) szövetség lapja – 3000 példányban jelenik meg, amely követ-
kezetesen képviseli a mari nyelv és nép fennmaradásának támogatását (YANA-

LOV 2002:12). Szakértõi vélemények szerint a mariknál „a tájékoztatás alapvetõ-
en orosz nyelven zajlik. A mari napilapok és folyóiratok átlagos példányszáma
25 000-re tehetõ, a rádiók és televíziók napi sugárzási ideje nem haladja meg a
napi 2-2,5 órát.” (KUZNYECOVA 2005a: 52 – JANALOV 2001:25 alapján).86

A mari nyelvû köztársasági lapok példányszáma csökken, a mari nyelvû já-
rási újságok megszûntek (IVANOV I. 2005a:61)87, a mari nyelvû rádió- és tévé-

85 Azonos az egykori Szovjetunió úttörõinek köszöntésével: Budy gotov! (buï gotov) ’Légy
kész!’

86 2002 februárjában a Finnugor Népek Világkongresszusa koordinátori tanácsának ülésén
vettem részt Joskar-Olában, s csoportunkat fogadta a Marij El elnöke is. Itt – utalva az õt a
mariellenessége miatt ért nemzetközi kritikára – elmondta, hogy a költségvetés három
mari nyelvû újságot és négy mari nyelvû folyóiratot finanszíroz (PUSZTAY 2003c:805).

87 Az Összmari Szövetség Putyin orosz elnökhöz írott 2002. februári beadványában még 4
mari nyelvû járási lapról tesz említést, 10 járásban viszont megszûntek a mari nyelvû la-
pok (PUSZTAY 2003c:807).
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adások idejét radikálisan csökkentették (i. m. 63, KATAJEVA 2005:86). Még ne-
hezebb helyzetben van a kormányt bíráló, ellenzéki sajtó, a köztársaságban
már nem engedik az ellenzéki sajtótermékek kinyomtatását.

Az Érük (er|k ’Szabadság’) címû lapnak néhány éve meg kellett szûnnie,
mivel rendszeresen bírálta a köztársaság politikáját. A lap a fontosabb írá-
sokat orosz nyelven is közzétette, illetve azokat átadta más finnugor terüle-
tek lapjainak is, amelyek a cikkeket szintén leközölték (YANALOV 2002:12).

Az elektronikus sajtót illetõen az alábbi adatok állnak rendelkezésünkre:
A tévéadások ideje 2000–2005 között lényegesen nem változott: 747-750

óra/év, ebbõl 260-280 óra mari nyelven. A köztársaság költségvetésének
terhére a köztársasági tévéadás ideje megmaradt, a nyelvi arányok is válto-
zatlanok

A tervek között szerepel a Úelyúkoe televidenie (se¾skoe televiïenie
’Falusi televízió’) elnevezésû csatorna elindítása, ezáltal nõni fog a mari nyel-
vû adások ideje is (Szbornyik 2005:42).

A rádióadások mûsorideje 2000–2004 között változatlan volt: 1050-1200
óra/év, ebbõl mari nyelven 450-500 óra.

2005. január 1-jétõl a központi támogatás csökkentése miatt a Marij El Rá-
dió- és Tévétársaság 690 órára csökkentette a rádióadások mennyiségét. Az
adások a nyelvi szerkezete nem változott: orosz nyelven 419 óra, mari nyel-
ven 271 óra (Szbornyik 2005:42). Ez az idõarány nem tükrözi a nemzetiségi
megoszlás arányait.

Létrehozták a Úelyúkoe radio (se¾skoe radio ’Falusi rádió’ elnevezésû
URH-csatornát, amely 2005 júliusában kezdte meg mûködését. A csatorna
mûsorideje 6570 óra/év, ebbõl 3285 óra orosz nyelven, 2956 mari nyelven,
329 óra tatár nyelven (Szbornyik 2005:42).

„A Mari Rádió elõször 1933. június 20-án szólalt meg, míg a televízió 1960.
augusztus 15-e óta mûködik. Ma négy nyelven (mezei és hegyi cseremiszül,
oroszul, valamint tatárul) van adás. A televízió évi 750, a rádió 1040 órában
sugároz mûsort. Negyedévenként kétszer jelentkezik a hat stúdió által közö-
sen mûködtetett Finnugor világ címû telemagazin, mely a finnugor népek ak-
tuális gazdasági, politikai, szociális és kulturális problémáiról tájékoztatja a
nézõket. A Finnugor világ elnevezésû tévés fesztiválokon részt vesznek finn,
magyar, észt, moszkvai, szentpétervári és egyéb oroszországi televíziós társa-
ságok.” (KUZNYECOVA 2005a:41)

Egy 1994-es szociológiai felmérés szerint az akkori mari nyelvû tévé- és rá-
dióadások iránti érdeklõdés a hegyi és a mezei mari lakosság körében:

nézi‚ hallgatja az adást mari televízió mari rádió
hegyi marik 18,2% 43,8%
mezei marik 49,0% 32,0%
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A tévéadások hegyi marik közötti alacsony nézettségének mûszaki okai is
lehetnek, ti. a hegyi mari járásban nehezebben lehet(ett) fogni a Joskar-
Olából sugárzott mûsort (ISZANBAJEV 2005:87).

7.3.4. KOMI KÖZTÁRSASÁG

A Komi Köztársaságban 115 nyomdatermék van, ebbõl 75 elektronikus.
A Szbornyik (2005:39) adatai szerint a Komi Köztársaságban az alábbi saj-

tótermékek jelennek meg:

Komi mu (komi mu ’Komiföld’) – köztársasági társadalmi-politikai
napilap

3 000

Óuskanzi (èuškanzi ’Darázs’) – szatirikus folyóirat 1 000
Vojvüv kodzuv (vojv‚v kodzuv ’Északi csillag’) – irodalmi-

mûvészeti folyóirat
960

Bi kiny (bi kiñ ’Szikra’) – gyermek irodalmi-mûvészeti folyóirat 1 900
Art (art) – irodalmi-mûvészeti folyóirat orosz és komi nyelven 1 500
Jñlñga (jölöga ’Visszhang’) – köztársasági ifjúsági lap 2 000
Vüly tujod (v‚¾ tujod ’Új út’) – járási lap‚ Udorszkij rajon 2 400
Zvezda (zvezda ’Csillag’) – járási lap‚ Kortkerosszkij rajon 1 300
Parma por (parma por) – járási lap 1 200

összesen 18 830

A köztársaság költségvetésébõl 30 sajtóterméket támogatnak. A városok-
ban és a járásokban 20 helyi sajtótermék jelenik meg, ebbõl 3 komi nyelven;
14 újságban komi hasáb van. Öt köztársasági sajtótermék is megjelenik komi
nyelven: 2 újság (Komi mu [komi mu] és Jñlñga [jölöga]), 3 folyóirat (Vojvüv
kodzuv [vojv‚v kodzuv], Óuskanzi [èuškanzi], Bi kiny [bi kiñ]) (ROZSKIN–

KOZULINA 2005:149).

Néhány sajtótermék példányszámának alakulása 1992–2003 között
(ú. = újság, f. = folyóirat)

újság/folyóirat neve 1992. május 1997. május 2002. május 2002. október 2003. február
Komi mu (komi mu) – ú. 7 810 4 490 6 127 4 418 3 237
Jñlñga (jölöga) – ú. 7 703 1 320 2 930 1 700 2 250
Vojvüv kodzuv (vojv‚v
kodzuv) – f.

4 000 1 800 1 400 860 1 006

Óuúkanzi (èuskanzi) – f. 12 000 2 112 1 167 939 1 086
Bi kiny (bi kiñ) – f. 7 000 4 902 4 223 2 007 2 160

(CIPANOV 2003:34)
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A példányszám csökkenésének aránya meghaladja a lakosság számának
csökkenési arányát.

A sajtótermékek számának változása 1990–2002 között

év 1990 1996 2002
orosz nyelvû újságok száma 31 58 95
komi nyelvû újságok száma 4 5 5 (ebbõl 3 járási)
orosz nyelvû folyóiratok 1 2 5
komi nyelvû folyóiratok 3 3 3
kétnyelvû folyóiratok 0 0 2
összesen (ebbõl komi %) 39 (18%) 68 (12%) 110 (7,2%)

(CIPANOV 2003:35)

A Szovjetunió felbomlását követõ idõszakban egyetlen komi nyelvû újságot
vagy folyóiratot nem alapítottak. Két új kétnyelvû folyóirat jelent meg (Óuxan
küv/Rodnoe úlovo [èuµan k‚v/rodnoe slovo], Art [art]), valamint néhány lap-
ban havonta legfeljebb egy alkalommal komi nyelvû melléklet, hasáb (i. h.).

Csökkent mind a komi nyelvû könyvek száma, mind a folyóiratok példány-
száma. Például a Vojvüv kodzuv (vojv‚v kodzuv) irodalmi-mûvészeti folyó-
irat 1996 márciusában 1745 példányban jelent meg, 2001 júniusában már
csak 1186 példányban (az 1970-es évek derekán a példányszám még 7000 kö-
rül mozgott) (szerzõ 2005:75). Aggasztó jelenség, hogy Sziktivkarban, ahol
1989-ben a lakosság mintegy egynegyede (79 000), ma meg valószínûleg en-
nél is több a komi, a Bi kiny (bi kiñ) címû gyereklap 5898 példányából
Sziktivkarban mindössze 240-et fizettek elõ, míg a 28 400 komi lakosú Uszty-
Kulomi járásban 998-at, az Izsmai járásban (20 200 komi) 935-öt, a Sziszolai
járásban (13 600 komi) 389-et (i. m. 73).

Kuznyecov közli, hogy a Komi Köztársaság népmûvelési és nemzeti politi-
ka minisztériumának hivatalos adatai szerint 2003-ban egyetlen egy komi
nyelvû napilap sem volt, csak 4, hetente 3-5-ször megjelenõ újság összesen
8688 példányban, egy újság hetente 1-2-szer (1674 példány) és 3 havi folyó-
irat 3512 összpéldányszámban. Az utolsó évtizedben egyetlen egy új komi
nyelvû újságot nem adtak ki, viszont az orosznyelvû újságok száma meghá-
romszorozódott. Összehasonlításul: a Komi Köztársaságban 2002-ben 95 új-
ság és 5 folyóirat jelent meg orosz nyelven és csak 5 újság és 3 folyóirat komi
nyelven. A komi nyelvû idõszaki kiadványok aránya csak 7,2% (KUZNETSOV

2005:69). Kuznyecov szerint a komi nyelvû sajtó visszaszorulása az elszegé-
nyedéssel és az állami támogatás hiányával magyarázható.
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Tömegtájékoztatás komi nyelven

rendszeresen olvas komi újságokat, folyóiratokat 19,2%
idõszakonként olvas 34,6%
nem olvas 46,2%
néz tévét, hallgat rádiót 80,8%

(KONJUHOV et al. 2005:104–105).

„A rádióban és a televízióban sem látszik semmi pozitív változás. A Komi
gor társaság már néhány éve hetente csak 6,33 órában sugároz komi nyelven,
és ennek majdnem a felét (3,17 órát) hírek képezik. Nincsen egyetlen egy
analitikus vagy politikáról szóló mûsor.

A komi nyelvû televíziót két társaság képviseli, de itt is nyomorúságos a
komi nyelvû adások száma. 2003-ban a Komi gor heti 5,7 órában sugárzott
komiul (2,5 órában hírek, 0,2 órában gyermekmûsorok, 0,7 órában népmûve-
lõ, 0,4 órában sportmûsor, 1,9 órában publicisztikai adások voltak láthatók).
A Komi köztársasági televíziócsatorna (KRTK) csak heti 0,66 órában sugár-
zott komi nyelven, 2001-ben még hetente 2,91 órában lehetett látni a komi
nyelvû adásokat. Jelentõs fejlemény, hogy 2004 õszétõl komi nyelvû talk
show-t terveznek, hogy az emberek a társadalmi-politikai életrõl is komi
nyelven beszéljenek” (KUZNETSOV 2005:69–70).

A komi nyelvû rádiómûsorok aránya a Komi gor (Komi rádió) rádiótársaság
adásidejének valamivel meghaladja a 30%-át, a tévéadások aránya pedig 20%
körül van. A Komi Rádió- és Televíziós Társaság tévé-mûsorideje 10% körül
mozog. Ez utóbbi társaság mûsorában az egyetlen komi nyelvû adás a 10-15
perces tájékoztató program (Talun) (CIPANOV 2003:37). A nyelvtörvény szerint
a komi nyelvû rádió- és tévémûsoroknak az adásidõ felét kellene kitenniük –
vagy legalábbis szinkron fordítást kellene biztosítani az orosz nyelvû adások-
hoz (i. h.). Megszüntetnek fontos mûsorokat, pl. az esti komi nyelvû adásokat,
valamint a szerzõi esteket (GABOV 2005:563). Finanszírozási nehézségek miatt
számos tévémûsor nem készülhet el (ROZSKIN– KOZULINA 2005:149).

*

A Komi-Permják Autonóm Körzetben jelenik meg a Parma (parma) címû lap,
amelynek melléklete a Komi govk (komi govk) (Szbornyik 2005:41).

7.3.5. UDMURTIA

A XX. század elsõ évtizedében jelenik meg az udmurt nyelvû sajtó. 1905–
1909 között jelent meg a kalendárium mint évkönyv, amely szépirodalmi
mûveket, publicisztikai írásokat is tartalmazott. Az elsõ udmurt nyelvû sajtó-
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termékek a Vojnaiúy ivor (vojnaisz ivor ’Háborús hírek’), Gord gürlü (gord
g‚rl‚ ’Vörös harang’), Úqrlo (œurlo ’Sarló’), Udmort (udmort), Vily úiny (vi¾
œiñ ’Új szem’) és a Gudüri (gud‚ri ’Mennydörgés’) (VASZILJEVA O. 2004:328).

A Szbornyik (2005:40) adatai szerint az Udmurt Köztársaságban az alábbi
sajtótermékek jelennek meg:

Àeóbur (dzeèbur ’Szervusz’) – gyermek- és ifjúsági lap 2 700
Udmurt dunne (udmurt duññye ’Udmurt világ’) –

köztársasági napilap
12 50088

Idnakar (idnakar = település neve) – az északi udmurtok
társadalmi-politikai lapja‚ Glazov

2 000

Kizili (kizili ’Csillag’) – gyermekfolyóirat 1 800
Invoxo (invozso ’Szegfû’) – köztársasági társadalmi-

politikai folyóirat
1 500

Kenes (keñeš ’Tanács’) – irodalmi-mûvészeti folyóirat 1 550
Amalyói (ama¾èi ’Kosbor’) – folyóirat nõknek 2 000
Bajgurezy (bajgureŸ = hegy neve) – járási lap‚ Gyebjosszkij

járás
1 600

Veútnik (vestñik ’Hírnök’) – járási lap‚ melléklete: Inviú
(invis ’Látóhatár’) – Sarkanszkij rajon

410

Osmeú (ošmes ’Forrás’) – járási lap‚ Jaksur-Bogyinszkij
járás

720

összesen 26 780

Udmurt nyelven nincs egyetlen kereskedelmi sajtótermék sem. Vala-
mennyi újságot, folyóiratot regionális vagy helyi forrásból finanszíroznak.
Csökken a példányszám, amint azt az alábbi táblázat mutatja:

Az udmurt nyelven megjelenõ sajtótermékek éves összpéldányszáma

1990 9720 1998 2792 (a gazdasági válság ellenére nõtt)
1995 4410 1999 2885
1996 3235 2000 3091
1997 1922 2002 2175

A példányszám csökkenésének okai:
– az udmurtok alacsony fizetõképessége (nagy részük falun él),
– a kiadványok alacsony minõségi foka, nem vonzó megjelenési formája,

88 A lap szerkesztõségében 2005. október 27-én tett látogatáson elmondták, hogy az 50 éves
újság példányszáma már csak 8000, hetente háromszor jelenik meg, támogatást alig kap.
Ami még nagyobb baj, hogy az udmurt értelmiség sem nagyon vásárolja.
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– a reklámpiacon nem igénylik,
– az udmurtul beszélõk csökkenõ létszáma (a fiatalok jelentõs része nem

beszél udmurtul),
– a fõ ok azonban a pénzügyi eszközök elégtelen volta (USZOVA 2005:587).
Az Udmurtiában végzett szociológiai felmérés szerint a köztársaság lako-

sainak viszonyulása a nemzeti nyelvû sajtóhoz az alábbi táblázatban foglalha-
tó össze:

Szükséges-e Udmurtia nyelvein (udmurtul, oroszul, tatárul stb.) kiadni újsá-
gokat és folyóiratokat?

összesen
(%)

oroszok
(%)

udmurtok
(%)

tatárok
(%)

Igen‚ mert az Orosz Föderáció alkotmánya szerint
minden népnek joga anyanyelvén kapni az információt

39,5 40,2 36,0 42,9

Igen‚ mert az anyanyelven kapott információ
érzékelteti a saját néphez való tartozást‚ megõrzi és
fejleszti a nemzeti nyelvet

31,5 25,4 48,1 34,9

Nem érdekel a kérdés 12,8 15,8 5,8 12,7
Nincs véleményem 5,1 5,6 3,5 3,2

(Szociológia – udmurt 2003)

Az elsõ kérdésre adott válaszokból kiderül, hogy a két nem tituláris nép el-
sõdleges hivatkozási alapja az Orosz Föderáció alkotmánya, a saját nyelvû
sajtó tehát mintegy politikai követelés. Az anyanyelv mint szempont náluk
kevésbé lényeges, hiszen mind az orosz, mind a tatár nyelv esetében jelentõs
a hátország, amely biztosítja a nemzeti nyelv fennmaradását. A saját hazájuk-
ban is kisebbségben élõ udmurtok számára a nemzeti összetartozás, a nem-
zeti nyelv megõrzése és fejlesztése a legfontosabb szempont.

Kozmács István helyzetfeltárásából idézek: „A köztársaságban egy udmurt
nyelvû központi napilap van, az Udmurt dunnye (’Udmurt világ’, példányszá-
ma 13 000 és 20 000 között mozog). Mellette egy néhány ezres példányszámú
irodalmi lap olvasható (Kenyes – Tanácsok –, 3000) és egy lnvozso (Szegfû)
nevû ifjúsági lap. Hetente kétszer jelenik meg a 8–14 éveseknek szóló Dzsecs
bur! (Jó napot!, 2500), s havonta a legkisebbeknek szóló Kizsili (Csillag) címû
gyermeklap. Fontos eredmény, hogy az 1991 óta az udmurt nyelv és irodalom
tanárai számára szerkesztett Vordskem kil (Anyanyelv) címmel indított saját,
2500 példányban megjelenõ lap folyamatosan és színvonalasan mûködik a
mai napig. A központi lapok mellett egyes városoknak és járásoknak is van
saját udmurt vagy kétnyelvû újságja” (KOZMÁCS 2005:106).

Az Udmurt dunne (udmurt duññye) a leggyakrabban és legnagyobb pél-
dányszámban megjelenõ udmurt nyelvû napilap (most már csak heti 3 szám,
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8000 példány), a többi hat udmurt nyelvû lap példányszáma 2003-ban 2500
és 500 között volt. Az Udmurt dunnye-nak nagy hatása van az udmurt szóbe-
li és írásbeli nyelvhasználatára (KELMAKOV 2004:125), ezért fontos, hogy mind
stílusban, mind helyesírásában választékos, következetes legyen, ám – mint
az Kelmakov elemzésébõl kiderül – nem ez a helyzet.

A napilap nem tud jelentõsebb szerepet játszani az udmurt nyelv megújí-
tási folyamatában. Kelmakov szerint azért nem, mert a lap fõszerkesztõje ne-
gatívan viszonyul ehhez a kérdéshez. Az elutasító magatartás tükrözõdik a
neologizmusok használatában, pl. az élykun (e¾kun) ’köztársaság’ szó csak
akkor szerepel az újságban, ha valamely hivatalos elnevezés része, egyébként
a respublika szót használják (i. m. 127); kerülik számos neologizmus haszná-
latát is, például kivaltét (kivaltet) ’kormány’, konydét (koñdet) ’költség-
vetés’, azymurt (aŸmurt) ’elnök’ (i. m. 128). Az újság stílusára jellemzõ az
orosz nyelv hatása (pl. Agaev profeúúor [Agajev professor] helyett profeú-
úor Agaev [professor Agajev], számneves szerkezetek oroszos használata: sor-
számnév a tõszámnév helyett stb.) (i. h.). A Kelmakov által felsorolt (itt nem
részletezett) nyelvtani, stiláris, helyesírási hibák miatt a lap nem lehet példa-
kép – nem alkalmas arra, hogy olvasóit tanítsa a kulturált udmurt nyelvhasz-
nálatra. Ez végsõ soron oda vezethet, hogy az igényes olvasó lemond az ilyen
nyelvi színvonalú újságról, s mivel tud oroszul is, áttér a jobban megírt, szer-
kesztett orosz nyelvû sajtó használatára (i. m. 138). Csak remélni lehet, hogy
nem ez a cél.

Udmurtiában „az udmurt nyelvû lapok mellett számos orosz nyelvû újság
jelenik meg. Ezek száma az utóbbi idõben jelentõsen megemelkedett. Talál-
ható köztük reklámújság, hírújság és bulvárlap is, sõt irodalmi folyóirat is.
Ezek példányszáma és mennyisége messze meghaladja az udmurt nyelvû saj-
tótermékekét. Az udmurt nyelvû, írott sajtó mellett rádió- és televízióadá-
sokból lehet tájékozódni a helyi eseményekrõl. A televízióban az udmurt
nyelvû adások mûsorideje jelentõsen csökkent a korábbiakhoz képest: gya-
korlatilag esténkénti 10-15 perces hírcsokorból áll, s a közreadott mûsorok-
ból ki nem deríthetõen, idõnként zenés összeállítások jelentik az udmurt
nyelvû televíziózást. A rádió ebbõl a szempontból erõsebb média, bár hason-
lóan mûsoridõ-gondokkal küszködik. Mindhárom tömegkommunikációs
eszköz legfõbb jellemzõje: kerüli a sarkos fogalmazást, a problémák igazi fel-
tárását. Egyszóval meglehetõsen unalmas és érdektelen. Ez annál is sajnálato-
sabb, mivel az orosz nyelvû médiákkal (sajtótermékek, központi állami és
egyéb televíziók, s a három (!) helyi, izsevszki tévétársaság) semmilyen for-
mában nem tud versenyezni. Így az udmurtok is szívesebben nézik a rosszul
szinkronizált, oroszul beszélõ szappanoperát vagy bárgyú orosz vetélkedõ
adását, mint az anyanyelvi mûsort. Pedig az itteni tévézési szokások szerint a
televízió hazaérkezéstõl lefekvésig bekapcsolva áll.” (KOZMÁCS 2005:106)

Létrehozták az Udmurt Rádió- és Tévétársaságot, hogy a központi támo-
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gatások radikális csökkentése miatt kiesett anyanyelvi mûsoridõt lehessen
pótolni (SZEMJONOV 2005:155).

A 2005. július 2-án Izsevszkben tett látogatásom során a kulturális ügyek
miniszterhelyettesétõl (Larisza Buranova) kapott tájékoztatás szerint a helyi
televíziós programok 20, a rádiómûsorok 12%-a udmurt nyelvû. Ez a rádió
esetében napi 2,5 órát jelent. 2005. április 1-jétõl további 200 órát kaptak ud-
murt nyelvû adások céljára.

7.3.6. AZ OBI-UGOR NÉPEK

Mind manysi, mind hanti nyelven jelenik meg újság – ezeket e két õslakos
nép ingyen kapja meg:

Hantü áúang (hant‚ jasang ’Hanti szó’) – hanti nyelvû társadalmi-
politikai lap

900

Luima úéripoú (luima seripos ’Északi fény’) – manysi nyelvû
nemzeti lap

600

összesen: 1500

(Szbornyik 2005:41)

7.3.7. JAMAL-NYENYEC AUTONÓM KÖRZET

A Jamal-Nyenyec Autonóm Körzetben a Szbornyik (2005:40–41) szerint az
alábbi lapok jelennek meg:

Luv aht (luv aht) (helyesen Luh avet ’Bálvány hegyfok’89) – hanti
nyelvû lap

500

Náryána ngérm (ñarjana ngerm ’Vörös csillag’) – nyenyec nyelvû lap 930
Miniko (miñiko) – nyenyec nyelvû gyermeklap 500
összesen: 1930

7.3.8. NYENYEC AUTONÓM KÖRZET

1929. október 22-én határozták el, hogy a Nyenyec Autonóm Körzetben
megjelenõ újság címe nyenyec nyelvû legyen: Náryána Vünder (ñarjana
v‚nïer ’Vörös tundralakó’). A latinbetûs írásra való áttérésig az orosz nyelvû
újságban csak szórványosan jelenek meg nyenyec nyelvû feljegyzések, rövid
írások. A latin betûs írásra való áttérés után a nyenyec nyelvû cikkek száma

89 A név a Szalehard közelében, az Ob partján lévõ szent helyre utal – Csepregi Márta szíves
közlése.
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nõtt. A lapnak nyenyec nyelvû melléklete is jelent meg (Nerde›a, Jasowej),
valamint 1933–1935 között Jaszovej címen ’nomád’ (a nomadizáló rénpász-
toroknak szánt) kiadása. Igyekeztek megszervezni a tundrai tudósítók háló-
zatát (KOLOVANGINA 2004:303).

Az 1930-as évek második felében azonban megszûnt a nemzeti és a tund-
rai rovat. A cirill írás újra bevezetésével a nyenyec nyelvû cikkek száma
jelentõs mértékben csökkent. A lakosság alacsony iskolázottsága miatt nem
sikerült kiépíteni a tundrai tudósítók hálózatát (i. h.). A nyenyec nem vált a
sajtó, s általában az ügyintézés nyelvévé, mert az egyéb nemzetiségûek, elsõ-
sorban a körzetben többséget alkotó oroszoknak – a korenyizácija elve alap-
ján – el kellett volna sajátítania a nyenyec nyelvet (i. h.). A nyenyec nyelvû saj-
tó megteremtésének legfõbb akadálya – a Szovjetunió fejlõdési tendenciái
mellett – a nyenyec értelmiség hiánya volt, amely képes lett volna hangot ad-
ni a nyenyec nép érdekeinek (i. m. 304).
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8.
A TÖBBSÉG KEGYELEMKENYERÉN?

– A DIASZPÓRA

8.1. ÁLTALÁNOS MEGJEGYZÉSEK

Az oroszországi finnugor népek – népenként eltérõ mértékben ugyan, de –
jelentõs számban élnek köztársaságuk határain kívül is. Így a mordvinok
mintegy háromnegyed része, a marik fele, az udmurtok és komi-perm-
jákok 30-40%-a él köztársaságának, illetve autonóm körzetének határain
kívül (LALLUKKA 2004b:556). Ez a helyzet alapvetõen hátrányos, hiszen a
nemzeti nyelv és kultúra mûvelése, az ezeket támogató intézményi háttér
kialakítása nehezebb, mint a szülõföldön. Mindazonáltal vannak pozitív
példák is.

Így pozitívnak mondható a kép Baskíriában, ahol jelentõs számban élnek
marik, de rajtuk kívül udmurtok és mordvinok is. Baskíriában több mint
3300 közoktatási intézmény van, közülük több mint 1400 nemzetiségi is-
kola. A nemzetiségi iskolák számára a pedagógusokat a különbözõ baskíriai
felsõoktatási intézményekben képezik (JARMINGINA – kézirat).

A diaszpórában élõ kisebbségek nemzeti/etnikai öntudata gyakran erõ-
sebb a saját köztársaságban élõkénél. Jarmingina megállapítása szerint a Bas-
kíriai Köztársaságban élõ marik és udmurtok egyik jellemzõ vonása a magas
etnikai öntudat. Õk magukat „igazi mariknak”, illetve „igazi udmurtoknak”
nevezik. A magasfokú etnikai tudat szemléletes megnyilvánulása, hogy anya-
nyelvüket és õsi kultúrájukat magasabb arányban õrzik meg, mint az anya-
köztársaságban élõk (JARMINGINA – kézirat, LALLUKKA 2004b:559).

A diaszpórában élõk gyakran kritikusan viszonyulnak etnikai szülõföldjük-
höz. Ennek lehetnek gazdasági okai. Így a keleti marik viszonyulását a Mari
Köztársasághoz meghatározza, hogy kedvezõbb gazdasági körülmények kö-
zött élnek, mint anyaországi testvéreik (LALLUKKA 2004b:559). Általános ta-
pasztalat, hogy a diaszpóra igényli az anyaköztársaság figyelmét és támogatá-
sát. Szükségük van tankönyvekre, szépirodalmi mûvekre, újságokra és folyó-
iratokra.

Az anyanyelv és a nemzeti kultúra, de magának a nemzeti kisebbségnek a
megõrzése is nagy mértékben függ a gazdasági körülményektõl. A fiatalság,
amennyiben nem találja meg számítását faluhelyen, beköltözik a városba, az
otthon maradók nem vállalják a családalapítás gondját, terjed köztük az ita-
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lozás (POZGYEJEV 2003:72). Kedvezõ gazdasági körülmények között a kisebb-
ségek körében is megfigyelhetõ a lakosság számának növekedése.

8.2. EGYES FINNUGOR NÉPEK HELYZETE
A DIASZPÓRÁBAN

8.2.1. KARJALAIAK

A karjalaiak föbb lakóhelyei

fõ az egész %-ában

1970 1979 1989 2002 1970 2002

karjalaiak 141 148 133 182 124 921 93 344 100 100

Karjala 84 168 81 248 78 928 65 651 59,6 70,3

Tver m.90 38 064 30 387 23 169 14 633 27,0 15,7

Murmanszk m. 3 589 3 508 3 505 2 203 2,5 2,4

Szt. Pétervár 2 458 3 194 3 607 2 142 1,7 2,3

Leningrád m. 2 163 2 902 3 371 2 057 1,5 2,2

(FUSPR, 9. alapján)

1959-ben a karjalaiak 49%-a (81 805) élt a köztársaságon kívül
1989-ben 37% (52 001) (BIRIN 2003:218).
Megállapítható, hogy
– jelenleg Karjalán kívül él a karjalaiak 29,7%-a, ennek valamivel több mint

a fele Tver megyében; további kb. 7% a köztársaság közelében fekvõ vá-
rosokban és megyékben, a maradék kb. 7% szétszórtan Oroszország 8
különbözõ régiójában;

– egyértelmû a köztársaság vonzása.

90 m. = megye, AK = autonóm körzet



181

8.2.2. MORDVINOK

A mordvinok fõbb lakóhelyei

fõ Az egész %-ában

1970 1979 1989 2002 1970 2002

mordvinok 1 177 492 1 111 075 1 072 939 843 350 100,0 100,0

Mordvin Közt. 364 689 338 898 313 420 283 861 31,0 33,7

Szamara m. 118 117 117 127 116 475 86 000 10,0 10,2

Penza m. 106 485 95 718 86 370 70 739 9,0 8,4

Orenburg m. 92 215 80 611 68 879 52 458 7,8 6,2

Uljanovszk m. 69 644 64 016 61 061 50 229 5,9 6,0

Baskortosztán 40 745 35 900 31 923 26 020 3,5 3,1

Nyizsnyij Novgorod m. 51 628 45 028 36 709 25 022 4,4 3,0

Tatarsztán 30 963 29 905 28 859 23 702 2,6 2,8

Moszkva 17 281 22 274 30 916 23 387 1,5 2,8

Moszkva m. 16 540 21 660 28 328 21 856 1,4 2,6

Cseljabinszk m. 31 915 29 306 27 095 18 138 2,7 2,2

Szaratov m. 23 865 23 344 23 381 16 523 2,0 2,0

Csuvas Közt. 21 041 20 276 18 686 15 993 1,8 1,9

Szverdlovszk m. 17 135 16 164 15 453 9 702 1,5 1,2

Tyumeny m. 3 012 5 507 11 159 9 683 0,3 1,1

– a többi közel 12% Oroszország 21 különbözõ régiójában él

(FUSPR, 10. alapján)

A mordvinok több mint 67%-a (MÉSZÁROS – MOLNÁR [2005] szerint 72%-a,
a fenti táblázat alapján 66,3%-a) a köztársaság határain kívül él (KOCSEVAT-

KINA 2005:110), bár számuk itt is egyre fogy.
Az alábbi adatok az 1989 óta bekövetkezett helyzetet mutatják:
– Szamara megye: több mint 30 000-rel,
– Orenburg megye: több mint 16 000-rel,91

– Penza megye: kb. 16 000-rel,
– Nyizsegorod megye: több mint 11 000-rel,
– Uljanov megye: kb. 11 000-rel,
– Moszkva és Moszkva megye: 14 000-rel,
– Baskortosztán: 5000-rel,

91 Az orenburgi mordvinok képviselõje, Tyingajev szerint 1989-ben Orenburg megyében
86 379 fõ tartotta magát mordvinnak (erzának vagy moksának), 2003-ban kb. 53 000
(TYINGAJEV 2005:55–56).
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– Tatarsztan: kb. 5000-rel
– Csuvasia: 2693-mal csökkent (MOSZIN 2005:21).

*

Baskortosztán területén Andrejevka faluban 1895-ben a helyi pópa (A. F.
Jurtov, aki egyszersmind az erza olvasókönyv szerzõje is volt) háromosztá-
lyos egyházi iskolát hozott létre a mordvinoknak. Az iskola 1917-ig mûkö-
dött, ekkor a templommal együtt megsemmisítették.

Az 1942/43-as tanévben 37 mordvin iskola mûködött, amelyekben erza és
moksa nyelven tanítottak.

Az aleskinoi iskolában az 1950-es évek végéig az I–IV. osztályban erza
nyelven tanítottak, az V–VII. osztályban az anyanyelv tantárgy volt (MURZA-

BULATOV 2002:343).
1957-ben a mordvin diaszpóra iskoláiban áttértek az orosz nyelvû oktatás-

ra. A tanulóknak minden nyelvi elõkészület nélkül valamennyi tárgyat oro-
szul tanították. Ez egyfelõl rossz tanulmányi elõmenetelt eredményezett,
másfelõl viszont azt idézte elõ, hogy a tanulók az egymás közti társalgásban is
áttértek az orosz nyelvre. Az anyanyelvû oktatás megszûntével számos
mordvin falu eloroszosodott (JERMUSKIN 2003:23).

*

A diaszpórában is folyik a mordvin nyelv oktatása (KOCSEVATKINA 2005:110).
A diaszpórában 135 iskola van, ahol mordvin gyermekek tanulnak; ebbõl 95
iskolában a mordvin nyelveket tantárgyként tanulják, 40 iskolában fakultatív
órákon vagy szakköri foglalkozásokon (MOSZIN 2005:17). Az iskolák pedagó-
gusaival tartják a kapcsolatot, tananyagokkal, tankönyvekkel látják el õket
(KOCSEVATKINA 2005:110). Emellett kulturális együttmûködést is tartanak
fent velük (KADAKIN 2005a:72), s együttmûködési megállapodásokat kötnek
az adott régió kormányzatával (KADAKIN 2005b:37).

A diaszpóra nehéz helyzetét az is okozza, hogy a mordvinoknak – ellentét-
ben törökségi népekkel, amelyek például Szamarában, Szaratovban, Togliat-
tiban, Nyizsnyij Novgorodban, Moszkvában tartanak fenn iskolákat – nincs
saját iskolájuk (MOSZIN 2005:21).92

92 Pl. Baskíriában a 2003-2004. tanévben a nemzetiségi nyelvû iskolák száma:
– tatár: 455 – 16 080 tanuló
– mari: 120 – 4 308
– csuvas: 32 – 994
– udmurt: 22 – 358
– mordvin egy sincs (MOSZIN 2005:22).



183

Baskíriában az alábbi – nem baskír – anyanyelvet tanították tantárgyként:
– tatár: 905 iskolában – 91 142 tanulónak
– mari: 145 – 6 681
– csuvas: 120 – 7 884
– udmurt: 42 – 2 111
– erza: 13 – 463
(A mordvin tanulószám annak ellenére ilyen alacsony, hogy 48 baskíriai fa-

luban több, mint 26 ezer mordvin él.) (MOSZIN 2005:22)
A baskíriai Oktatási Minisztérium kéziratos tájékoztatása szerint a mord-

vin (erza) oktatás helyzete az alábbiak szerint alakult:

év mordvin
tanulók száma

mordvin nyelvet
tanulók száma

(%)

mordvin nyelvet
tanító iskolák

száma

mordvin nyelvet tanítók
száma /felsõfokú

végzettségûek száma

1994/95 1172 111 (9,4) 3 1 / 2 (?)
1995/96 2410 112 (5,0) 3 1 / 2 (?)
1996/97 3013 258 (10,5) 7 4 / 3
1997/98 3013 160 (5,3) 8 4 / 3
1998/99 3239 260 (8,1) 10 7 / 2
1999/2000 3285 284 (8,6) 9 7 / 3
2000/01 3053 317 (10,4) 10 10 / 7
2001/02 2944 360 (12,2) 12 11 / 5
2002/03 2621 425 (16,2) 12 12 / 7
2003/04 2378 391 (16,4) 13 14 / 11
2004/05 2216 442 (20,0) 13 14 / 9

(Izucsenyije)

A táblázatból kiderül, hogy csak mordvin nyelvet (és nem nyelven) tanító
iskolák vannak (bár nem közlik, melyik mordvin nyelvrõl van szó, MOSZIN

2005 alapján tudjuk, hogy az erzáról). A csökkenõ tanulói létszám mellett las-
san növekszik az anyanyelvet tanulók aránya. Biztató az emelkedõ pedagó-
guslétszám.

A baskír Oktatási Minisztérium kéziratos információi szerint

2003–2004 2004–2005
anyanyelven anyanyelvet anyanyelven anyanyelvet

iskola tanuló iskola tanuló iskola tanuló iskola tanuló
tatár 449 14 752 (8,3%) 760 89 072 (49,7%) 450 16 444 (9,9%) 757 82 934 (50,1%)
mari 120 4 233 (23,5%) 96 6 919 (38,3%) 113 3 871 (22,8%) 93 6 117 (35,9%)
udmurt 22 344 (8,95%) 36 2 141 (55,7%) 22 362 (9,86%) 37 1 952 (53,2%)
mordvin – – 13 391 (16,4%) – – 13 442 (20,0%)

(Izucsenyije)
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Orenburg megyében például nincs mordvin nyelvoktatás. Buguruszlánban
volt a tanítóképzõben nemzeti filológiai intézet, ebben mordvint is tanítot-
tak, de csak egy évfolyamot bocsátottak ki. Ennek felélesztése segíthet az
orenburgi mordvinok problémáján (TYINGAJEV 2005:58). Nyizsegorod me-
gyében lassan nõ azon iskolák száma, amelyekben fakultatív alapon lehet
mordvinul tanulni (BEZAJEV 2005:59). Brizsinszkij azt javasolja, hogy támo-
gassák a diaszpórában élõ mordvinok kérését, hogy anyanyelvüket ne csak fa-
kultatív alapon lehessen tanulni, hanem – ahol tömbben élnek – tantárgyként
(BRIZSINSZKIJ 2005:77).

1989-ben 1000 foglalkoztatott mordvin lakosra 51 felsõfokú végzettségû, 5
– nem teljes felsõfokú, 191 – speciális középfokú, 358 – általános középfokú,
231 – nem teljes középfokú, 137 – alapfokú végzettségû jutott. Ez az érték vi-
szonylag magasnak mondható, de alacsonyabb a baskortosztáni átlagnál
(MURZABULATOV 2002:343).

A diaszpórában gyenge a mordvin köztársaságbeli sajtótermékek terjeszté-
se. A Szjatko címû irodalmi folyóiratra a köztársaságon kívül csak 82 elõfize-
tõ van, ebbõl 23 Ufában, 14 Kazanyban; a több tízezres szamarai mordvinság
mindössze 12 példányt fizet elõ (MARESZJEV 2005:51).

Mordvin újság a diaszpórában is jelenik meg, például Uljanovszk megyé-
ben a Álgat (jalgat ’Barátok’), Szamara megyében a Valdo ojme (valdo ojme
’Ragyogó lélek’) (i. h.).

A Nyizsegorod megyei mordvinok is adnak ki saját újságot (BEZAJEV

2005:59).
Jermuskin szerint a Mordvin Köztársaság vezetése nem fordít kellõ figyel-

met a mordvinság kétharmadát kitevõ diaszpórára. A köztársaság határain
kívül élõ mordvinok nem jutnak hozzá a mordvin nyelvû televízióhoz és rádi-
óhoz, nehezen férnek hozzá mordvin nyelvû sajtótermékekhez (JERMUSKIN

2003:26).

8.2.3. MARIK

A marik 51,7%-a él a diaszpórában (KUZNECOVA 2005:40).
A Marij El határain kívül lakó marik létszáma:
Baskíriában: 105 768 105 829
Tatarsztanban: 19 446 18 787
Udmurtiában: 9 543 8 985
Csuvasiában: 3 799 3 542
Kirov megyében: 44 496 38 930
Nyizsegorod megyében: 7 942 7 757
Volgograd megyében: 7 815
Szverdlov megyében: 31 000
Perm megyében: 7 000 5 395
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Orenburg megyében 1 372
Penza megyében 224
Komi-Permják AK 43
Szamara megyében 3 889
Szaratov megyében 3 983
Uljanov megyében 821
Mordovia 227

(Szbornyik 2005:12, illetve 17 – a két adatsor nem teljesen egyezik).

A legnépesebb mari diaszpórák: Baskortosztánban,93 Tatarsztánban, Ud-
murtiában, valamint Kirov, Nyizsegorod és Perm megyében, továbbá az Uráli
föderális körzetben, Szverdlovszk megyében találhatók (PAJDYSEV 2005:144).

A diaszpórában élõ marik számának alakulása:

fõ az egész %-ában

1970 1979 1989 2002 1970 2002

marik 581 082 599 637 643 698 604 298 100 100
Mari Közt. 299 179 306 627 324 349 312 178 51,5 51,7

Baskortosztán 109 638 106 793 105 768 105 829 34,894 17,5

Kirov m. 51 682 47 910 44 496 38 930 8,9 6,4

Szverdlovszk m. 24 070 26 757 31 297 27 863 4,1 4,6

Tatarsztán 15 643 16 842 19 446 18 787 2,7 3,1

Tyumeny m. 1 683 3 176 9 028 11 023 0,3 1,8

Udmurt Közt. 7 842 8 752 9 543 8 985 1,3 1,5

Nyizsnyij Novgorod m. 8 793 8 027 7 942 7 757 1,5 1,3

Volgográd m. 7 214 7 810 7 815 6 028 1,2 1,0

(FUSPR, 9–10. alapján)

A többi mintegy 11% szétszórtan él Oroszország 13 különbözõ régiójában.
A Baskíriában több mint 250 településen élõ 105 800 mari a köztársaság la-

kosságának 2,7%-át teszi ki. Lélekszámuk 1970-ig emelkedést mutatott
(1970-ben: 109 600), azóta egy ideig folyamatosan csökkent, majd a Szovjet-
unió felbomlása utáni migráció hatására emelkedett (1999-ben 114 300 volt)
(SAPIJEVA 2004:589–590). A XX. század második felében felerõsödtek a urba-
nizációs folyamatok, 1959–1989 között a városban élõ marik száma közel

93 Mintegy 106 ezer mari él Baskíriában, ahova az erõszakos pravoszláv térítés elõl menekül-
tek el (a legnagyobb tömegben a XVIII. században).

94 helyesen 18,9% (PyJ)
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ötszörösére emelkedve a marik 33,2%-át tette ki. Leginkább a fiatalság költö-
zik a városba, ami az anyanyelv és az eredeti kultúra elveszítésének veszélyé-
vel jár. 1959-ben a baskíriai marik 97,7%-a a marit tartotta anyanyelvének,
1970-ben 96,4%-uk, 1989-ben 91,2%-uk, a városlakó marik anyanyelv-válla-
lási aránya 1959-ben 85,4%, 1970-ben 82%, 1979-ben 79,7% (i. m. 590).
Ugyanakkor egy 1999-es, két marik lakta járásra kiterjedõ szociológiai felmé-
rés azt mutatja, hogy a baskíriai marik nemzeti öntudata még ép. 84,4%-uk a
marit tartja anyanyelvének; 87,2%-uk tökéletesen beszéli is; 97,7%-uk szeret-
né, hogy gyermekeik is tudjanak mariul (i. m. 592).

Az asszimilációs folyamatokat felgyorsítja a marik lakta területeken lévõ
olaj- és gázmezõkre irányuló nagymértékû bevándorlás, a vegyes házasságok,
az ún. perspektívátlan falvak felszámolása (i. h.). Jelentõs az olajban gazdag
Tyumeny megye elszívó hatása.

Oroszország 7 régiójának több mint 250 iskolájában (SVECOVA – ISALIN

2005:183) tanítják a mari nyelvet mintegy 14 tanulónak (SUTOV 2003:21). Az
ottani pedagógusoknak rendszeres szakmai továbbképzéseket szerveznek
(SVECOVA – ISALIN 2005:183).

A baskíriai Oktatási Minisztérium kéziratos információi szerint a mari
nyelven, illetve nyelvet tanulók adatai a következõképpen alakultak:

év mari
tanulók
száma

mari nyelven
tanulók

(%)

mari nyelvet
tanulók

mari
nyelven
oktató
iskolák

mari
nyelvet
oktató
iskolák

mari nyelvet tanító
pedagógusok‚

ebbõl % = felsõokt.
végzettségûek

1993/94 19 584 5182 (26,5) 5705 (29,1) 95 75 123 (75,65)
1994/95 19 458 5145 (26,4) 5624 (28,8) 64 110 129 (72,9)
1995/96 20 032 5647 (28,2) 5638 (28,1) 83 95 132 (78,0)
1996/97 20 953 5487 (26,2) 6023 (28,5) 126 67 142 (83,0)
1997/98 20 904 5512 (26,4) 6386 (30,5) 126 70 153 (81,0)
1998/99 21 178 5337 (25,2) 6998 (32,5) 123 76 156 (82,3)
1999/2000 21 178 5337 (25,2) 7010 (33,1) 125 78 160 (78,8)
2000/01 20 726 4997 (24,1) 6905 (33,3) 124 81 162 (80,2)
2001/02 20 104 4885 (24,3) 7523 (37,4) 124 89 170 (78,2)
2002/03 19 224 4598 (23,9) 7213 (37,5) 119 93 166 (83,1)
2003/04 18 052 4233 (23,5) 6919 (38,3) 120 96 170 (78,2)
2004/05 17 002 3871 (33,0)

(helyesen:
22,8 – PyJ)

6117 (40,0)

(helyesen:
35,9 – PyJ)

113 93 170 (81,8)

(Izucsenyije)

Megállapítható, hogy
– lassan csökkent az anyanyelven tanulók száma és aránya (az utolsó tan-

évben nõtt),
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– lassan nõ az anyanyelvet tanulók aránya,
– az összes mari nemzetiségû tanulónak alig több mint a fele tanul mari

nyelven vagy nyelvet.
Baskortosztánban a mari pedagógusokat a blagovescsenszki tanítóképzõ-

ben, valamint 1993-tól a birszki tanárképzõ fõiskola mari intézetében képe-
zik (SITOVA 2002:379). Az utóbbi másfél évtized megerõsödött nemzeti moz-
galmának eredményeképpen z utóbbi másfél évtized megerõsödött nemzeti
mozgalmának eredményeképpen elértéks gázmezõkre irányuló nagymértékû
evándorlásalmelérték, hogy 1994–2000 között 29 mari iskolát nyitottak, ez-
zel 212 iskolában tanítják a mari nyelvet, s az oktatás átlagosan a mari tanu-
lók 63%-ára terjed ki, de egyes járásokban ez az arány meghaladja a 90%-ot is
(SAPIJEVA 2004:591).

A kulturális életben is jelentõs pozitív változások álltak be, például meg-
kezdte tevékenységét a baskír filharmónia mari tagozata, rendszeresen szer-
veznek fesztiválokat, kulturális programokat stb.

A kedvezõ adatok ellenére a mari diaszpóra helyzete nem problémamen-
tes. Ennek okai:

– romlanak a falusi lakosság szociális-gazdasági életfeltételei, csökken a
mezõgazdaság állami támogatása,

– alacsony a mari nyelv presztízse,
– erõs a szovjet idõszakból megörökölt etnikai nihilizmus,
– nem megfelelõ a marik kulturális igényeinek kielégítése,
– a Mari Köztársaságban sugárzott rádió- és tévéadások nem foghatók

Baskíriában (i. h.).
Katajeva véleménye szerint kicsi a hatékonysága a diaszpóra mari iskolái-

nak fejlesztésére tett próbálkozásoknak (KATAJEVA 2005:84).
Pozitívabb képet fest az Udmurtiában élõ marik helyzetérõl Radygin, az

Udmurtiában élõ marik nemzeti-kulturális autonómiájának vezetõje (RADYGIN

2001). 1996-ban hozták létre az Udmurtiában élõ marik társadalmi szerveze-
tét, hogy javítsanak a mari nyelv és kultúra helyzetén, ti. akkor alig tanították
az iskolákban a mari nyelvet, a marik 1/5-e nem a marit tartotta anyanyel-
vének, a vegyes házasságok 9/10-ében nem hangzott fel a mari nyelv, alig ma-
radt mari tanító és egyéb értelmiségi. Azóta viszont – s ebben pozitív szerepe
van az udmurt kormány megfelelõ határozatának is – a marik lakta falvak isko-
láiban tanítják a mari nyelvet, nyelvi versenyeket szerveznek az iskolások szá-
mára, kulturális rendezvényeket tartanak (RADYGIN 2001:11). Radygin kívána-
tosnak tartaná a nemzeti-kulturális autonómia létrehozását (i. m. 12).

Szverdlovszk megye négy járásában élnek marik, arányuk a járások népes-
ségében 2,3%-tól 14,8%-ig terjed (JEVDOKIMOVA 2005:54).

A XX. században a krasznoufimszki tanítóképzõ nemzetiségi intézetében
képeztek mari pedagógusokat, az iskolákban tanították a mari nyelvet, ma
már azonban nem.
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Korábban a joskar-olai Sketan színház évente vendégszerepelt a marik lak-
ta falvakban. Kaphatók voltak mari sajtótermékek. Mára azonban egyre na-
gyobb fokú az izolálódás az anyaországtól (i. m. 55).

A mari társalgási nyelv funkciói szûkülnek. A mari nyelvet egyre inkább
csak otthoni nyelvként használják.

Ma már a fiatalság nem a Mari Köztársaságba megy tanulni vagy élni, ha-
nem a jobb megélhetést biztosító városokba, s ezáltal elveszíti kulturális kö-
telékeit.

Rossz a falun élõ mari lakosság anyagi helyzete; ennek következménye az
apátia, az alkoholizálás, a nemzeti hagyományokról való lemondás (i. h.).

8.2.4. KOMIK

A komik fõ lakóhelyei

fõ az egész %-ában
1970 1979 1989 2002 1970 2002

komik 315 347 320 078 336 309 293 406 100 100
Komi Közt. 276 178 280 798 291 542 256 464 87,6 87,4
Tyumeny m. 10 606 10 728 10 912 10 555 3,4 3,6
Arhangelszk m. 7 159 7 056 7 256 5 745 2,3 2,0
ezen belül Nyenyec AK 5 359 5 160 5 124 4 510 1,7 1,5

A többi 5,5% szétszórtan Oroszország 7 különbözõ régiójában (FUSPR, 9).

8.2.5. UDMURTOK

Az udmurtok fõ lakóhelyei

fõ az egész százalékában
1970 1979 1989 2002 1970 2002

udmurtok 678 393 685 718 714 833 636 906 100 100
Udmurt Közt. 484 168 479 702 496 522 460 584 71,4 72,3
Perm m. 30 552 32 311 32 756 26 272 4,5 4,1
Tatarsztán 34 533 25 330 24 796 24 207 5,1 3,8
Baskortosztán 27 918 25 906 23 696 22 625 4,1 3,6
Kirov m. 22 705 22 187 22 955 17 952 3,3 2,8
Szverdlovszk m. 19 867 21 506 23 610 17 903 2,9 2,8
Tyumeny m. 2 970 4 176 7 076 6 310 0,4 1,0

A többi, mintegy 10% Oroszország 13 különbözõ régiójában szétszóródva él
(FUSPR, 11).
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Az udmurtoknak egyharmada (250 ezer fõ) (pontosabban: 27,7% – PyJ) él
az Udmurt Köztársaság határain kívül, ebbõl mintegy 107 ezer a Volga–
Káma-régióban (POZGYEJEV 2003).

Az Udmurt Köztársaság határain kívül 110 udmurt iskola van (SZUVOROVA

2005:164), ebbõl Baskortosztánban 58, Tatarsztánban 45, Marij Elben 3,
Kirov megyében és Perm megyében 2-2 (SZUVOROVA 2005 – kézirat). (Sutov
2003-ban még csak 11-et említ: SUTOV 2003:19); Tatarsztán, Baskortosztán
és Marij El udmurt pedagóguskollektívái õrzik és fejlesztik az udmurt nyelvet
(SZUVOROVA 2005:164).

Tarakanov 1998-ban még arról számolt be, hogy Baskortosztánban, Ta-
tarsztánban és Marij Elben összesen 83 iskolában folyik az udmurt nyelv ta-
nítása, Kirov megyében pedig egyáltalán nem tanítják az udmurtot. Perm
megyében 29 ezres udmurt lakosság mellett csak két iskolában tanítanak ud-
murt nyelvet (TARAKANOV 1998).

Egy 2002-ben megjelent tanulmány szerint Baskortosztán 50 iskolájában
tanítják az udmurt nyelvet, de nincsenek udmurt iskolák vagy legalább osztá-
lyok a járási központokban, a nagyobb városokról nem is beszélve. Az ud-
murt nyelv oktatásához kevés a szakember, az udmurt pedagógus (HRISZTO-

LJUBOVA–MINNIJAHMETOVA 2002:409).

A baskíriai Oktatási Minisztérium kéziratos információi szerint az udmurt
nyelven vagy nyelvet tanulók helyzete az alábbiak szerint alakult:

év udmurt
tanulók
száma

udmurt
nyelven
tanulók

(%)

udmurt
nyelvet
tanulók

(%)

udmurt
nyelven
tanító
iskolák

udmurt
nyelvet
tanító
iskolák

udmurt nyelvet tanító
pedagógusok‚

ebbõl % = felsõokt.
végzettségûek

1993/94 4 607 408 (8,8) 1919 (41,6) 23 23 38 (55,3)

1994/95 3 794 852 (22,4) 2015 (53,1) 22 26 28 (75,0)

1995/96 4 233 877 (20,7) 1872 (44,2) 22 27 23 (78,3)

1996/97 4 446 901 (20,3) 2064 (46,4) 35 21 35 (50,4)

1997/98 4 628 870 (18,8) 1806 (39,0) 35 18 32 (34,4)

1998/99 4 531 590 (13,0) 2190 (48,3) 29 26 33 (36,3)

1999/2000 4 572 512 (11,2) 2267 (49,6) 28 27 40 (55,0)

2000/01 4 377 407 (9,3) 2326 (53,1) 26 32 47 (66,0)

2001/02 4 338 351 (8,0) 2320 (53,5) 22 35 45 (64,4)

2002/03 3 839 368 (9,6) 2178 (56,7) 22 35 51 (64,7)

2003/04 3 843 344 (8,95) 2141 (55,7) 22 36 46 (60,9)

2004/05 3 671 362 (9,86) 1952 (53,2) 22 37 50 (60,9)

(Izucsenyije)
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Megállapítható, hogy
– lassan nõ az udmurt nyelven/nyelvet oktató iskolák száma,
– csökken a tanulók száma (de az arány nagyjából változatlan, összesítve a

tanulók közel kétharmada tanulja valamilyen formában az udmurt nyel-
vet; az udmurt nyelven tanulók aránya ezen belül nem éri el a 10%-ot),

– a pedagógusok létszáma lassan nõ, iskolai végzettségük – enyhe ingado-
zásokkal, de – emelkedõ tendenciát mutat.

Egy etnográfiai kutatás keretében 2003-ban megvizsgálták a Mari Köztár-
saságban és Tatarsztanban élõ udmurtok helyzetét (POZGYEJEV 2003).

Az egyébként jó körülményeket biztosító Tatarsztanban elsõsorban vallási
okokból, de az udmurtok zárkózottsága miatt is kevés a tatár–udmurt vegyes
házasság, ami egyszersmind az udmurt nyelv jobb megõrzését teszi lehetõvé.
A Tatarsztanban élõ udmurtok udmurtabbnak tartják magukat Udmurtiá-
ban élõ testvéreiknél, mert az anyanyelv megõrzésének igénye erõsebb, mint
Udmurtiában (POZGYEJEV 2003:76).
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9.
ÚJJÁÉLESZTÉS A KLINIKAI HALÁLBÓL

– A NYELVI TERVEZÉS

9.1. ÁLTALÁNOS MEGJEGYZÉSEK

9.1.1. NYELVPOLITIKA

A nyelvpolitika Európában a Helsinki Egyezmény aláírása után indult fejlõ-
désnek. Maga az okmány alig foglalkozik a kisebbségekkel, a nyelvpolitikával
pedig egyáltalán nem, de ajánlásokat tesz idegen nyelvek s kultúrák tanításá-
ra (SZÉPE 1997).

A nyelvpolitika szoros kapcsolatban van az identitáspolitikával, annak min-
den szintjével: az individuális, a csoportos, a helyi, a regionális, a nemzeti és a
transznacionális szintjével (WODAK 2003:125). A nyelvpolitika tükrözi a társada-
lom erõviszonyait, átvíve azokat a nyelvi társadalomra (RANNUT et al. 2003:196).

A nyelvpolitikának általában az alábbi négy alapideológiáját különböztetik
meg (COBARRUBIAS 1983):

– a nyelvi asszimiláció, amikor egy domináns nyelv javára kiszorítják a ki-
sebb nyelveket (ez történik Oroszországban – PyJ);

– a nyelvi pluralizmus, amikor egy országban egymás mellett több hivata-
los nyelvet használnak (lásd Svájc: francia, német, olasz; Kanada: angol,
francia; Finnország: finn, svéd stb.; elméletileg azonban a nem-orosz tag-
köztársaságokban is, ahol van nyelvi törvény – PyJ);

– a vernakularizáció, amikor egy ország számos kisebbségi vagy törzsi
nyelve közül egyet kiemelve azt államnyelvként kezelik, s fejlesztik arra a
szintre, hogy megfeleljen az államnyelvvel szemben támasztott követel-
ményeknek (erre lásd több afrikai ország példáját);

– az internacionalizmus, amikor egy soknyelvû országban egy semleges vi-
lágnyelvet választanak hivatalos nyelvként (megõrizve a helyi nyelvek re-
gionális szerepét, lásd India).

Az államnak vagy helyi szervezeteinek a nyelvpolitikát illetõen LEONTIEV

szerint három funkciójuk van:
– végrehajtó funkció: azaz az etnosz döntéseinek a szuverenitás elvén belü-

li megvalósítása,
– szabályozó funkció: az államnyelvvé nyilvánítás joga,
– ösztönzõ funkció: az államnyelv jogainak érvényesítéséhez nyújtott tá-

mogatás (LEONTIEV 1994:66).
Például az oktatáspolitikának az alábbiakat kell biztosítania:
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– az oktatás nyelvének megválasztását,
– a nem anyanyelv oktatását, és
– az anyanyelv oktatását (i. m. 63).
Az anyanyelven történõ oktatás megvalósulását
– elõsegíti:

– tankönyvek és oktatási segédletek kiadása,
– tanárképzés az adott nyelven,

– befolyásolja:
– van-e írásbeliség az adott nyelven,
– az adott nyelven tanulni akaró diákok száma,
– a tankönyvek és a tanárok száma,
– tudományos irodalom megléte, a terminológia kidolgozottsága (i. m.

67–68).
A nyelvpolitikában kulcsfogalom a választás és a szabályozás.
A választás a hivatalos nyelv(ek) kiválasztására vonatkozik (azaz egy vagy

több hivatalos nyelv kiválasztása; nyelvi változatok [nyelvjárás, szociolekt] ki-
választása hivatalos nyelvi funkciók ellátására).

A szabályozás egyenlõ a nyelvhasználat szabályozásával. Ennek lehetséges
területei:

– a nyelvhasználat szabályozása a hivatali szférában: állami, regionális és
lokális törvényhozás, adminisztráció, igazságszolgáltatás;

– a nyelvhasználat szabályozása az állami intézményekben, beleértve az is-
kolákat is;

– a nyelvhasználat szabályozása – nem okvetlenül állami – közintézmé-
nyekben, pl. tömegközlekedés, egyházi intézmények, hírközlés (tömeg-
tájékoztatás);

– a nyelvhasználat szabályozása a nemzetközi érintkezésben mind az ál-
lam, mind az állampolgárok számára;

– esetleg a magánszférára kiterjedõ szabályozás (kereskedelem, idegenfor-
galom) (SZÉPE 1994 alapján SZÉPE 1997).

A nyelvpolitika hiánya a csak az alapvetõ áramlat érdekeit követõ többségi
kormányzat kialakulásához vezethet, s ez a többi csoportot marginalizálja
(elõidézve az oktatási rendszerben való elõrehaladás lehetetlenségét, a bûnö-
zés növekedését, a munkanélküliséget, a xenofóbia erõsödését, a biztonság
csökkenését az egész társadalomban) (RANNUT et al. 2003:198).

9.1.2. NYELVI TERVEZÉS

„A nyelvi tervezés olyan módszeres tevékenység, amely létezõ nyelveket fej-
leszt és szabályoz, vagy új közös regionális, nemzeti vagy világnyelveket te-
remt” (TAULI 1998:56). „A nyelvi tervezés és a nyelvpolitika egyik legnehe-
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zebb feladata az, hogy a politikai vagy kulturális szféra számára mind ez idáig
nem létezõ egységes nyelvet teremtsen” (i. m.63).

WARDAUGH szerint a nyelvi tervezés „szándékos beavatkozási kísérlet egy
nyelvbe” (WARDAUGH 1995:312). Ennek két formáját említi:

– státusztervezés (pl. politika döntés egy nyelv státuszáról),
– korpusztervezés (ez „egy nyelv … fejlesztésére, általános standardizálásá-

ra irányul, azaz el akarja látni azokkal az eszközökkel, amelyek segítségével
minden funkciót betölthet a társadalomban”) (WARDAUGH i. h.).95

Cseresnyési ehhez a nyelvelsajátítás-tervezést, azaz az adott nyelvváltozat
elsajátítását lehetõvé tevõ feltételek megteremtését, módosítását teszi hozzá
(CSERESNYÉSI 2004:165).

A nyelvi tervezés funkcionális hatókörei közötti alapvetõ viszonyokat
Haarmann az alábbi módon ábrázolja:

PRESZTÍZS-
tervezés

(a tervezés
céljainak

értékelése)

KORPUSZ-
tervezés

(nyelven belüli
célok)

STÁTUS-
tervezés

(nyelven kívüli
célok)

(HAARMANN 1998:69)

95 A témához kapcsolódóan néhány vélemény:
a nyelvi tervezés válfajai Neustupny (1970) szerint:

– kódkiválasztás = a hatóságok hivatalos államigazgatási döntése
– a kiválasztott kód stabilizálása = kodifikáció (szótárak, nyelvtanok, helyesírási és

kiejtési segédkönyvek útján)
– a kiválasztott kód új funkciói miatt a lehetõségek számának gyors kibõvítése = ki-

dolgozás (nómenklatúrák, tezauruszok révén)
– egy változatnak a másiktól való differenciálása = (nyelv)mûvelés

Haugen (1966) szerint:
– kodifikáció
– kidolgozás
– kivitelezés

Ferguson (1968) szerint:
– döntéshozatal/kivitelezés
– kodifikáció
– kidolgozás (grafizáció – fontkészletek, kurziválási módok stb.) (FISHMAN 1998:31–32)
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A korpusztervezés szempontjából fontos Taulinak az eszményi nyelvrõl
adott meghatározása:

– „a kommunikáció eszközének kell lennie, hordoznia kell minden fontos
információt és jelentésárnyalatot”,

– „gazdaságosnak, azaz minél egyszerûbbnek kell lennie a beszélõ és a hall-
gató számára”,

– „esztétikus alakkal kell rendelkeznie”,
– „rugalmasnak kell lennie, vagyis alkalmasnak az új igények kielégítésére,

például egy új jelentés kifejezésére” (TAULI 1998:58).
A státusztervezést illetõen: az oroszországi finnugor köztársaságok elfo-

gadták a maguk nyelvtörvényét, amelyik – elvileg – biztosítja a tituláris nem-
zet nyelvének a köztársaság határain belül az államnyelvi jogokat, azonban –
mint fentebb láttuk – e törvények érvényesülése meglehetõsen korlátozott.
Mindeddig nem léptek életbe a különbözõ (oroszországi) köztársaságok
nyelvtörvényével kapcsolatos jogi standardok, s ez az orosz nyelv folyamatos
expanzióját segíti elõ (RANNUT et al. 2003:198).

Ezt a folyamatot erõsíti, hogy a duma tervezi a köztársaságok nyelvhaszná-
latát korlátozó törvény elfogadását, ami nyílt és hivatalos oroszosítási politi-
kát jelent (KAUPPALA 2003:16). Nyilvánvaló példája ennek a gyakorlatnak,
hogy a 2004-ben elfogadott karjalai nyelvtörvény nem léphetett életbe, mert
nem tértek át a cirill írásmódra (lásd fentebb).

9.1.3. NYELVI IMPERIALIZMUS

A kisebbségekre közvetlenül vagy közvetett módon rákényszerített nyelv fel-
fogható nyelvi imperializmusként, ami együtt jár gazdasági és politikai domi-
nanciával. Az angol nyelv világszerte megfigyelhetõ elõretörése magával hoz
egyféle kulturális arroganciát, nyelvi imperializmust (KETTEMANN 2003:154).
A kisebbségvédelmi és nyelvpolitikai szakirodalomban az egyre erõsebb do-
minanciájú nyelveket killer language-nek (gyilkos nyelv) nevezik (vö. például
SKUTNABB-KANGAS 2000:46). Elsõsorban az angolra vonatkoztatják, de hason-
ló tapasztalatok figyelhetõk meg az orosz nyelv és az oroszországi kisebbségi
nyelvek (és kultúrák) viszonyában is.96

96 A Vecsernij Szaranszk c. orosz nyelvû újságban jelent meg az orosz fõszerkesztõ írása
1995. augusztus 14-én arról, hogy a mordvinoknak nincs szükségük a mordvin kultúrára,
a mordvin népzenének és mûvészetnek nincsenek eredményei, nincs mordvin irodalom, s
az oroszok nem akarnak mordvinból fordított mûveket olvasni.

Ezzel szemben az igazság az, hogy a Torama népzenei együttes az orosz folklórfeszti-
válon elsõ díjat nyert és számos nyugat-európai országban lépett fel; K. Abramov mord-
vin író mûveit fél millió példányban adták ki (a mordvinok összlétszáma akkor kb. egy
millió körül volt), A. Pudin drámaíró mûveit Olaszországban, Svédországban, Finnor-
szágban és Nagy-Britanniában játsszák.
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Fentebb (1.4. pont) már esett szó arról, hogy a Szovjetunió nyelvpolitikája
a XX. század elején arra irányult, hogy minden nemzetiség szabadon hasz-
nálhassa anyanyelvét és anyanyelvén sajátíthassa el a világ kultúrájának érté-
keit. 1921-ben az Orosz Kommunista Párt (bolsevik) X. kongresszusán fo-
gadták el azt a nemzetiségi politikát, amely szerint a bíróságokon, a közigaz-
gatásban, a gazdasági szervezetekben, a színházi életben stb. át kell térni a ki-
sebbségek nyelvére.

A nyelvi kérdés valójában propagandisztikus célokat szolgált (akárcsak
Ilminszkij idejében – lásd fentebb). Karakulov idéz egy korabeli dokumentu-
mot: „A votják nyelvet feltétlenül használni kell a votjákok közti agitáció és
propaganda céljából, amit, természetesen, könnyebb megvalósítani az anya-
nyelven, amelyet a lakosság jobban ért, de természetesen nem szabad arra tö-
rekedni, hogy a votjákot államnyelvvé váljon, s a votjákok sem válhatnak nagy
államnemzetté.” (KARAKULOV 2004:99)

Haarmann arra mutat rá, hogy „(a Szovjetunióban) a nyelvi tervezés a te-
kintetben ellentmondásos, hogy az orosznak mint a »szocialista öntudat« in-
tegráló szerepét betöltõ nyelvnek a támogatása kevés alkalmat hagy a nem
orosz nyelvek õszinte pártfogására, melyet az etnopolitikai demokratizálás
leninista elvei megkívánnak” (HAARMANN 1998:84). Ehhez annyit lehet hoz-
zátenni, hogy ma nem a szocialista öntudat, hanem az oroszországi közös tu-
dat és az oroszok vélt „felsõbbrendûsége” az integráló tényezõ. Ezt támasztja
alá számos, az õslakosság nyelvére és kultúrájára tett lebecsülõ megjegyzés,
nyilatkozat, gyakran politikusok, tudományos kutatók részérõl is.

9.1.4. AZ OROSZORSZÁGI IDENTITÁS

Az identitás kérdésérõl fentebb már esett szó. Az oroszországi népek eseté-
ben azonban természetes, hogy kettõs identitásuk alakul ki: a saját nemzeti –
mari, komi, udmurt stb. – identitás, s emellett a tágabb hazával, Oroszország-
gal való azonosulás érzése is. A kettõ harmóniáját kell megteremteni. Ha a
nemzeti identitás válik egyedülivé, könnyen sovinizmusba fordulhat, ha az
oroszországi tudat, akkor pedig a nemzeti hovatartozás képviselete – s ezzel a
nyelv, kultúra – kerül veszélybe, s felgyorsul az asszimiláció.97 Egészséges
oroszországi identitás csak akkor jöhet létre, ha az állam polgárai ebben a
megtalálják saját nyelvüket és kultúrájukat. Jakuncsev idézi a neves történész

Ugyanebben az újságban, 1995. szeptember 7-én a mordvin állami jelképeket gúnyol-
ták ki – ez is a lélektani hadviselés egyik megnyilvánulása.

A kevésbé képzett orosz lakosság soviniszta gondolkodású (ABRAMOV 1997:28).
97 Nem éppen szívderítõ élmény, amikor a finnugor népek dalkedvelõ képviselõi például a

konferenciák szabadidõs programja során saját dalaik helyett csupa orosz nótát, slágert
énekelnek.
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és filozófus, L. Gumiljov gondolatát: a nép normális létezése szempontjából
fontos, hogy a nép megõrizhesse jogát arra, hogy önmaga legyen (JAKUNCSEV

2005:84).
Az elõbb említett veszélyek elkerülése érdekében ennek meg kell teremte-

ni a feltételeit.
Hasonlóra gondolhatott Luzgin is, amikor kijelentette: Oroszország egyik

legfontosabb feladata, hogy elérje a társadalmi egyetértést. Ez egy soknemze-
tiségû államban azt jelenti, hogy minden nép számára biztosítani kell az „et-
nikai komfortot”, a toleranciaelv alapján (LUZGIN 2005:67). A kedvezõ légkör
kialakítását segíthetik az olyan javaslatok, mint Brizsinszkijé, aki javasolta,
hogy mordvin földön hozzák létre a mordvin kultúra központját, s vele pár-
huzamosan a mordvinföldi orosz kulturális központot is (BRIZSINSZKIJ

2005:77–78).
A Mari Tudományos Kutató Intézet 2002-es és 2005-ös felmérése egyebek

között az interetnikus viszonyokra is kitér:

2005 2002
Van-e jelentõsége az ön számára a beszédpartner nemzetiségének?

1) nincs

2) szívesebben érintkezem saját nemzetiségem képviselõjével

3) szívesebben érintkezem más nemzetiségû emberekkel

4) nem tudok válaszolni

91,03%

7,14%

0,43%

1,41%

–

Van-e a más nemzetiségûekkel szemben valamilyen negatív érzése?
1) nincs

2) van

3) nem tudok válaszolni

4) nincs válasz

89,30%

6,59%

4,00%

0,11%

–

Milyennek látja a köztársaságban élõ különbözõ nemzetiségek egymás közti kapcsolatát?
1) jó

2) kielégítõ

3) nem kielégítõ

4) nem tudok válaszolni

5) nincs válasz

35,89%

51,78%

4,11%

8,11%

0,11%

–

Tapasztalta-e nemzeti méltóságának megsértését a köztársaságban?
munkahelyen‚ oktatásban
1) igen

2) igen‚ néha

3) nem

3,46%

7,89%

88,65%

2,72%

6,31%

90,53%
a köztársaság vagy a járások vezetõ szervei részérõl
1) igen

2) igen‚ néha

3) nem

1,95%

5,19%

92,86%

2,29%

5,22%

92,06%
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2005 2002
Tapasztalta-e nemzeti méltóságának megsértését a köztársaságban?

a szolgáltatások terén (üzlet‚ kórház‚ közlekedés‚ közétkeztetés stb.)
1) igen

2) igen‚ néha

3) nem

3,03%

10,92%

86,05%

3,92%

10,45%

84,98%
közterületen (utca‚ park‚ színház stb.)
1) igen

2) igen‚ néha

3) nem

4,54%

13,62%

81,84%

4,90%

11,53%

82,92%

(Szbornyik 2005:44–45)

Megváltozott-e az utóbbi években az orosz nyelvû lakosság
viszonya a mari nyelvhez és kultúrához?

2005 2002

1) jó irányban változott 22,70%

–

2) rossz irányban változott 8,32%

3) nem változott 38,49%

4) nem tudok válaszolni 30,27%

5) nincs válasz 0,22%

(Szbornyik 2005:47–48)

A 2003. évi udmurtiai szociológia vizsgálat kitért arra is, hogy a megkérde-
zettek melyik állam vagy államalakulat polgárainak érzik magukat.

Melyik állam, államalakulat állampolgárának érzi magát leginkább?

összesen
(%)

oroszok
(%)

udmurtok
(%)

tatárok
(%)

Szovjetunió 11,8 13,0 7,7 7,9

Oroszország 43,4 50,3 25,1 46,0

Udmurtia 13,4 9,8 25,1 7,9

Oroszország és Udmurtia – egyenlõ mértékben 30,3 26,0 42,1 34,9

(Szociológia – udmurt 2003)
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A 2000. évi felméréshez98 képest az udmurt állampolgárságot választók
aránya radikálisan csökkent: 52%-ról 13,4%-ra. A csak orosz állampolgársá-
got megjelölõk aránya nem változott. A táblázatból kiolvasható, hogy a nem
tituláris nemzetiségek (orosz, tatár) elsõsorban orosz állampolgárnak tartják
magukat, míg az udmurtok leginkább egyszerre orosz és udmurt állampol-
gárok. Ez az integrációs folyamatok eredménye.

9.2. A FINNUGOR NYELVEK FEJLESZTÉSÉNEK
KÉRDÉSEI

A nyelvfejlesztés jogi kerete elvben megvan: a nagyobb lélekszámú finnugor
népek – amelyek saját tagköztársaságban élnek – rendelkeznek nyelvi tör-
vénnyel (lásd fentebb). A nyelvfejlesztésnek több mozgatórugója s számos
feltétele van. Ezek némelyikében bonyolult, gyakran érzelmeket leküzdõ elvi
döntéseket kell hozni.

9.2.1. EGY NÉP – EGY NYELV?

A nyelvfejlesztés legfontosabb kérdése annak eldöntése, hány nyelve legyen
egy-egy finnugor népnek.99 Karjalában három karjalai irodalmi nyelvet tarta-
nak számon, s mindhármat tanítják az adott nyelvjárási terület iskoláiban
(Karjalában, illetve a tveri kormányzóságban) (¤ISPUU 2002:35).100 Ezeknek,
valamint a komi és a komi-permják, a mezei és a hegyi mari, az erza és a
moksa nyelv megkülönböztetése véleményem szerint mesterséges, s nyelvé-
szetileg nem vagy csak nehezen indokolható. A megkülönböztetésnek lehet-
nek ugyan történelmi, etnikai s részben talán nyelvi alapjai is, a nemzet, a
nemzeti nyelv és a nemzeti kultúra megõrzése érdekében, a divide et impera
elv kivédése miatt törekedni kell az egy nemzet – egy nyelv állapot megterem-

98 Ennek adatai nem állnak rendekezésemre, a következtetést a 2003. évi felmérés kommen-
tárjából merítettem.

99 Tauli figyelmeztet arra, hogy „Mivel a létrehozandó új köznyelvnek a lehetõ legmegfele-
lõbbnek kell lennie, fontos, hogy nyelvészeti megfontoláson, és ne nyelven kívüli, politikai
tényezõkön vagy a véletlenen alapuljon. A legfontosabb problémák a következõk: 1) a
SzNY (=sztenderd nyelv) alapját képezõ nyelvváltozat vagy nyelvváltozatok kiválasz-
tása (kiemelés tõlem – PyJ); 2) a SzNy-i normák felállítása; 3) a megfelelõ változások meg-
tervezése, vagyis hogy a nyelvet az új társadalom és kultúra alkalmas eszközévé tegyék, ez-
által az megfeleljen az új társadalmi és kulturális igényeknek; 4) megfelelõ helyesírás létre-
hozása.” (Tauli 1998:57)

100 Az 1990-as évek elsõ felében felmerült a kérdés, hány karjalai irodalmi nyelvre van szük-
ség, s ha egy, akkor az melyik nyelvjárás alapján legyen (¤ISPUU 2002:36). Errõl a kérdés-
rõl az Oma mua újság lapjain folyt vita (i. m. 37).
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tésére (PUSZTAY 2003b). Az egységes irodalmi nyelv képes arra, hogy etnikai
csoport(ok)ból nemzetet teremtsen. Ezt a nézetet vallják a külföldi szakem-
berek szinte kivétel nélkül – s mellettük néhány, az érintett nyelveket anya-
nyelveként beszélõ kutató is –, a helyenként jelentõsnek mondható nyelvjá-
rási különbségek megléte ellenére is (például az egységes karjalai nyelv kiala-
kítása mellett BUBRIH 1937, KERT 2004, ¤ISPUU 2004, ZAJCEVA 2005b, – de el-
lene például NIEMINEN 2004; a komi és a komi-permják kettõsség megszün-
tetése mellett DOBÓ 1995, 1997; RÉDEI 1997; RIESE 1995; az egységes mari
nyelv mellett BERECZKI 1995; IVANOV 1981, 1986, 1989, 1996, 2000a, 2005;
KOKLA 1995; KUZNETSOVA 1996, 1997; KUZNECOVA 2002; POPOV 2002; PUSZ-

TAY 2002; az egységes mordvin nyelv érdekében BUTILOV 2001; GHENO 1995;
KERESZTES 1991, 1995; MÉSZÁROS 1993; PUSZTAY 2002, 2004a, 2004b; ZAICZ

1990, 1995; ZAICZ – BUTILOV 2004; az egységes osztják nyelv mellett RÉDEI

1995). A nemzeti irodalmi nyelv megteremtése fontos szervezõ erõ (KAUP-

PALA 2004:254).

9.2.1.1. A karjalai helyzet

A karjalai azon nyelvek közé tartozik, amelyeknek a peresztrojka elõtt nem
volt írásbeliségük, amelyeket nem tanították az iskolákban (ZAJKOV 2005:57).

1989-ben az Orosz Tudományos Akadémia Karjalai Tudományos Köz-
pontja Nyelvi, irodalmi és történettudományi intézetének szervezésében zaj-
lott egy konferencia, amelynek különbözõ karjalaiak lakta területeket képvi-
selõ résztvevõi kifejezték aggodalmukat a karjalai nyelv és a karjalai kultúra
helyzetével kapcsolatban. A konferencián határozatot fogadtak el a karjalai
írásbeliség megteremtésérõl, amelynek alapja a latin ábécé lesz (i. m. 58).

A tankönyveket tulajdonképpen karjalai nyelven és a livvik nyelvjárásban
kell megírni. Ennek megfelelõen az Olonyeci és a Prjazsinszki járásban már
15 éve tanítják a livvik nyelvjárást, Karjala többi részén a tulajdonképpeni
karjalai nyelvet. Az egyetemen mindkét karjalai nyelven folyik szakember-
képzés. A tveri karjalaiak viszont saját tankönyveket adtak ki (i. h.).

Természetesen fölmerült az egységes karjalai nyelv megalkotásának kérdé-
se is. (Még az 1930-as években Bubrih vetette fel az egységes karjalai nyelv
megteremtésének szükségességét, mintaképpen egységes karjalai nyelvtant is
írt [BUBRIH 1937, ZAJCEVA 2005b:83; ¤ISPUU 2004:49; KERT 2004].) Az egysé-
ges karjalai nyelv elõnye az volna, hogy

– egyesíthetné a karjalai nyelvjárásokat, s ebbõl kifejlõdhetne az egységes
karjalai irodalmi nyelv (ZAJCEVA 2005a:59, ZAJKOV 2005:58),

– segítené az államnyelvvé válást,
– megszûnnének a gazdasági kifogások a két karjalai nyelvváltozat fenntar-

tásának költségeit illetõen (ZAJKOV i. h.).
Az egységes karjalai nyelv kérdését külön szekcióban vitatták meg Joen-
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suuban egy konferencián (2002. augusztus 5–9.). A vitában részt vevõ finn,
karjalai és tveri karjalai szakemberek véleménye eltért egymástól.

Zajkov véleménye szerint nem szabad elsietni az amúgy aktuális kérdés
megoldását, mert jóvátehetetlen károk keletkezhetnek, mivel túl erõs a kap-
csolat a nyelvjárás és a karjalai írásbeliség között, s annak elszakítása rossz
hatással volna a karjalaiak anyanyelvhez való viszonyára (i. h.). A karjalai ta-
pasztalat azt mutatja, hogy a nyelvjárások és az irodalmi nyelv az adott fejlõ-
dési szakaszban még szemben állnak egymással, sõt, a nyelvjárások egymás-
sal is szemben állnak. Az új irodalmi nyelveket a beszélõk még nem fogadják
le teljesen (ZAJCEVA 2005a:59).

Ha „mesterséges” karjalai nyelvet tanítanának, félõ, hogy elfordulnak az
anyanyelvtõl. Ez annál is inkább reális veszély, mivel vannak olyan vélemé-
nyek, hogy a karjalai nyelvnek nincs perspektívája (ZAJKOV 2005:58). A kérdés
megoldását hátráltatja, hogy túl kevés idõ telt még el a karjalai öntudat kiala-
kulása óta (i. h.). Az egységes karjalai irodalmi nyelvet a mûvészek is szorgal-
mazzák (VOLKOV 2004:76; SZEMJONOV P. 2004:97).

Nieminen a karjalai nyelv hivatalossá tételének egyik akadályát abban látja,
hogy több karjalai nyelv van. Nem ért egyet azzal a törekvéssel, amely egysé-
ges karjalai nyelv kialakítására irányul. Véleménye szerint ez mesterséges
nyelv, senkinek nem anyanyelve, mindenkinek idegen. Úgy véli, hogy a kér-
dést területi alapon kell megoldani: az legyen a helyi ’hivatalos’ nyelv, amelyik
nyelvváltozatot/nyelvet a lakosság beszéli (a tulajdonképpeni karjalait, a
livvik változatot; a vepszét, a finnt) (NIEMINEN 2004:112).

Nieminen Karjalára a kétnyelvûség finn megoldását javasolja. Finnország-
ban ha egy településen legalább 6% svéd él, vagy nagyvárosban legalább 3500
svéd nyelvû lakos, akkor a települést hivatalosan kétnyelvûnek nyilvánítják.
Ez azt jelenti, hogy a településen a hivatalnokoknak mindkét nyelvet tudniuk
kell, az iskolákban mindkét nyelven kell oktatni. Karjalában ennek a megol-
dásnak puhább változát lehetne alkalmazni: ahol legalább 6% karjalai, vepsze
vagy finn nyelvû a lakosság, azt a települést kétnyelvûvé kell nyilvánítani.
Azonban nem kell megkövetelni, hogy valamennyi hivatalnok tudja a másik
(karjalai stb.) nyelvet, hanem csupán azt kell biztosítani, hogy legyen kellõ
számú, a karjalai stb. nyelvet ismerõ hivatalnok ahhoz, hogy a lakosság anya-
nyelvén intézhesse ügyeit (i. h.)

9.2.1.2. A vepsze helyzet

A vepsze nyelvnek három nyelvjárása van, de köztük a különbségek nem ak-
korák, mint a karjalai esetében. Elvben elfogadták az egységes vepsze írott
nyelv gondolatát, s ez a vepsze nyelvjárások szintézise lehetne. Az elmúlt év-
tizedben létrehozták a vepsze írásbeliséget.

Az idõs nemzedék, amelyik nyelvjárást beszél, nem fogadja el az új normát.
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A szülõk segítsége nélkül viszont a gyermekek is nehezen tanulják meg az
írott vepsze nyelvet (ZAJCEVA 2005b:83).

Egyféle megoldási javaslatként lásd Nieminen véleményét az elõzõ pontban.

9.2.1.3. A mordvin helyzet

Az erza és a moksa közötti hasonlóság több mint 80% (ZAICZ 1990:79). Az
erza és a moksa a külföldi szakemberek szerint egy nyelv két nyelvjárása, s a
kettõ alapján létre kell hozni az egységes mordvin irodalmi nyelvet. Ehhez a
javaslathoz maguk a mordvinok felemásan viszonyulnak: vannak, akik nem
fogadják el (lásd errõl MÉSZÁROS 1993:103), de például a mordvin nép III.
kongresszusán (1999. október 7–8.) a résztvevõk többsége kiállt az egységes
etnosz kialakítása mellett (POPOV 1999:6), ennek pedig az egységes nyelv a
feltétele. A IV. kongresszuson (2004. november 22–25.) azonban még mindig
voltak hangok az egységes mordvin nyelv ellen, például Brizsinszkij szerint
egyik mordvin közösség sem fog lemondani az anyanyelvérõl, s nem fogja vá-
lasztani a mordvin eszperantót (BRIZSINSZKIJ 2005:77).

Moksin szerint az egymás szomszédságában élõ erzák és moksák kölcsö-
nösen megértik egymást, kisebb nehézségekkel azok szembesülnek, akik egy-
mástól távoli területeken élnek (MOKSIN 2004:564).

A két irodalmi nyelvrõl 1925-ben döntöttek, majd az egységes irodalmi
nyelv kérdése 1938-ig többször volt napirenden, ám az egységes mordvin
nyelvet nem sikerült bevezetni (BUTILOV 2001:165). Ugyanakkor – mint
Moksin írja – a mordvin egység szükségességét is felismerték a mordvin ér-
telmiség elsõ képviselõi (MOKSIN 2004:564, 2005a:95). Az 1920-as években ja-
vasolták, hogy a mordvin név helyett használják a két nép nevének összevo-
násából alkotott mokserzjat, illetve erzjamoksot elnevezést. A nemzeti sajtó-
ban néha ma is felbukkan a mordvat ’mordvinok’ elnevezés is (i. m. 96.). Az
erza Rjabov és a moksa Peterburgszkij az 1930-as években az erza és a moksa
nyelv egyesítését szorgalmazta (ABRAMOV 1997:26).101

Keresztes szerint még nem késõ egymáshoz közelíteni a két nyelvi változa-
tot annak érdekében, hogy kialakuljon az egységes irodalmi nyelv s ezáltal a
mordvin nemzet (KERESZTES 1991:82–83). A mordvin Poljakov szintén a két
nyelv kölcsönhatásában és egymás kölcsönös gazdagításában látja a nyelvek
fejlõdési lehetõségét (POLJAKOV 2003b:30).

Egy szociológiai vizsgálat során Mordóvia több járásában több mint négy-
ezer embert kérdeztek meg az etnikai tudatról. A megkérdezettek abszolút
többsége büszke a mordvin népnévre, s elítéli az erzák azon értelmiségi kép-

101 Az értelmiségnek azt a rétegét, amely a latin betûs írást és a két mordvin nyelv egyesítését
szorgalmazta, az 1930-as évek közepétõl üldözték, burzsoá nacionalistának bélyegezve
õket (ABRAMOV 1997:26).
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viselõit, akik ketté akarják hasítani – erzára és moksára – a mordvin népet
(MOKSIN 2005a:96, MOKSIN 2005b:20). A mordvin nép harmadik kongresszu-
sa (1999. október 7–8.) 225:20 arányban megerõsítette a mordvin nép egysé-
gét, s tiltakozott két önálló népre – moksára és erzára – darabolása ellen
(MOKSIN 2005c:532).

Butilov szerint is egységes a mordvinok nemzeti tudata, tehát egységes
nyelvre van szükség. Az egységes nyelv a mordvin nemzet megmentésének
egyetlen módja (BUTILOV 2001:165).

A 2002-es népszámlálás adatai szerint 844 528 mordvin él Oroszország-
ban. Ebbõl erzának vallotta magát 84 449, moksának 49 916. Mordóvián be-
lül: moksa-mordvinnak vallotta magát 45 980, csak moksának 1426 (összesen
47 406); erza-mordvinnak 73 802, erzának 5161 (összesen 78 963). A két
mordvin etnosz megkülönböztetése káros, mivel etnikai asszimilációra kár-
hoztatja a mordvinságot, s ennek egyes erza-mordvin funkcionáriusok az
okai (MOKSIN 2005a:96).

A mordvinok ellenkezése nyelvi szempontból is kevéssé érthetõ, mivel a
moksa és az erza kis mértékû, 20%-os eltérést mutat mind az alaktanban,
mind a szókészletben. Moszin szerint az eltérés mindössze 15% (MOSZIN

2000:18). Ezért tudományosan megalapozatlan a nyelvi kettéválasztás, s aka-
dályozza az egységes nemzeti tudat kialakítását (GHENO 1995, KERESZTES

1995, ZAICZ 1995).102

Jevszevjev, a mordvin (de tulajdonképpen erza) nyelvtan (JEVSZEVJEV 1928)
szerzõje megállapítja, hogy az erza és a moksa idióma között van ugyan kü-
lönbség, de ezek nem lényeges eltérések, s fõként az egymás közelében élõ
erzák és moksák megértik egymást. Elméletileg lehetségesnek tartotta az egy-
séges irodalmi nyelv megteremtését, de erre – a szakmai munkán kívül –
mindkét mordvin népcsoportot fel kell készíteni (idézi MOKSHIN 2002:17). Az
1920–30-as években vita folyt arról, hogy egységes nyelvként, illetve etnosz-
ként kell-e kezelni az erzát és a moksát, illetve az erzákat és a moksákat (ezért
a korábban már említett javaslat a mordvin név helyett a mokserzjat elneve-
zés használatára, ami a mordvin egységet lett volna hivatott kifejezni), végül
is azonban a politika a kettéosztás mellett döntött (i. m. 17). (Így van ma a
Mordvin Köztársaságnak három hivatalos nyelve: az orosz mellett az erza és
a moksa). Mindazonáltal ma már több tudós, politikus, közéleti személyiség
érti, hogy ez a megoldás a mordvin nemzet kialakulásának akadályozójává
vált, az erzák és a moksák dezintegrációja felerõsíthet szeparatista tendenciá-

102 A Finnugor Népek IV. Világkongresszusán (Tallinn, 2004) tartott plenáris elõadásomban
én is – ahogy már korábbi konferenciaelõadásaimban is – az egy nyelv – egy nemzet elv
megvalósítása mellett törtem lándzsát. Az elõadást követõen az erzák egyes képviselõi ki-
fejezték egyet nem értésüket, mondván, az egységes nyelv az erza etnosz megszüntetését
hozza magával.
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kat, amelyeknek a következményei – elsõsorban a mordvinság szempontjá-
ból – beláthatatlanok (i. m. 18). Moksin véleménye szerint a megoldás az egy-
séges nemzet megteremtése, amelynek a szubetnikus szinten két megjelenési
formája van (i. m. 19).

Az egységes irodalmi nyelvi létrehozását Moszin is szorgalmazza
(MOSZIN 2000). Az egységes irodalmi nyelv az államiság, az egység szimbó-
luma (i. m. 17).

Az egységes irodalmi nyelv megalkotásának nincs jelentõs nyelvi akadálya.
A szókészletben a két mordvin nyelv szókincsének elemeit szinonimákként
kell használni. Javasolja a kölcsönös kölcsönzéseket a két mordvin nyelvbõl:
például a M tucá (tuæa) ’felhõ’ < orosz tuóa (tuèa) helyettesítendõ a köz-
mordvin pely (pe¾) / pály (p’a¾) szóval, E suba (šuba) ’bunda’ < orosz suba
helyettesítendõ a M or (or) szóval stb. (i. h.). Az alaktant illetõen eleinte meg
kell engedni a két nyelv alakjainak párhuzamos használatát, például E kudoúo
(kudoso) és M kudúa (kudsa) ’házban’ (i. m. 18).

A gyerekeknek kölcsönösen kell tanítani mindkét nyelvet; így tudatosulhat
bennük, hogy a két nyelv közti azonosságok 85%-ot tesznek ki (i. h.).103

Butilov kész programot dolgozott ki az egységes mordvin nyelv megterem-
tése céljából. Úgy látja, hogy az egységes irodalmi nyelv létrehozásának aka-
dálya nem a nyelvben rejlik, hanem abban, hogy

– általános a mordvin–orosz (azaz egyirányú) kétnyelvûség,
– a mordvin nyelv a közoktatási rendszerben elégtelen mértékben van jelen,
– a mordvin nyelvnek még nem rögzült a státusza a társadalomban,
– a mordvin nyelvnek alacsony a presztízse (BUTILOV 2001:166).
Az egységes irodalmi nyelv kialakításához nyelvi reformra van szükség

(i. h.). Az egységes nyelvet megállapodás alapján lehet létrehozni. Ehhez erõ-
síteni kell a mordvinok nemzeti öntudatát. Be kell vezetni a teljes körû kép-
zést mordvin nyelven az óvodától az egyetemig (i. m. 167).

A legsürgõsebb feladat: mordvin nyelvû terminológia megalkotása a politi-
ka, a gazdaság és a tudomány területén. Ennek érdekében létre kell hozni a
terminológiai-helyesírási bizottságot (i. m. 168).

9.2.1.4. A mari helyzet

A mari nyelvnek két irodalmi változata van: a mezei és a hegyi; a két változat
párhuzamos egymás mellett élése végsõ soron a mari nép további asszimilá-
ciójához és fokozatos eltûnéséhez vezethet.

103 Ugyanakkor – abból kiindulva, hogy két mordvin nyelv van – megkülönböztetik egymás-
tól az erza és a moksa irodalmat (GORBUNOV 2000:368).
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Az egységes irodalmi nyelv kialakítását illetõen két irányzat áll szemben
egymással:

– a mezei mari legyen az irodalmi nyelv,
– a két nyelvi változatból alakítsák ki az egységes irodalmi nyelvet. Az

utóbbi idõben erõsödik az a nézet, hogy csak a mezei nyelvi változatot te-
kintsék egységes mari nyelvnek; ez viszont a két etnikai csoport ellentétét
erõsíti fel (KUZNETSOVA 2005:121).

I. G. Ivanov talán az egyetlen Mariföldön tevékenykedõ mari nyelvész, aki
síkra száll az egységes mari irodalmi nyelv mint nemzetteremtõ tényezõ lét-
rehozása mellett, egyszersmind Vasziljevnek az 1920–30-as években megfo-
galmazott álláspontját követi, mely szerint az egységes irodalmi nyelv alapját
a mezei nyelvjárásnak kell képeznie, de be kell építeni a hegyi mari nyelvi vál-
tozat néhány grammatikai és szókészleti sajátosságát (hasonlóképpen véleke-
dik KOKLA 1981; KOKLA 1995; BERECZKI 1995; KUZNECOVA 1996; KUZNETSCOVA

2005:121–122).104

*

Az 1920-as években meghatározták az egységes mari irodalmi nyelv megte-
remtésének módját, megalkották az egységes irodalmi nyelv támogatását
szolgáló normatív-jogi dokumentumokat (IVANOV V. 2005:229). A kérdést
különbözõ párt- és állami fórumokon többször tárgyalták (i. m. 247). A XII.
(Mari) megyei pártkonferencia végül a mari irodalmi nyelv két formáját
(mezei és hegyi) ismerte el (i. m. 248). A háttérben a hegyi mari értelmiség
egyes képviselõinek akciói álltak, akik szabotálták az együttmûködést, ezért
1929-ben az egységes mari irodalmi nyelv megalkotását idõ elõttinek nyil-
vánították.

1953-ban újabb próbálkozás történt: a II. nyelvészeti konferenciát az egy-
séges mari nyelv kérdésének szentelték. A konferencián elhatározták a két
nyelv közelítését (IVANOV I. 2001b:432). Az 1953-as nyelvi konferencia után
eredménytelenül próbálkoztak a mezei és a hegyi nyelvi változat közelítésé-
vel (KUZNETSOVA 2005:123).

Az 1980-as évek végére megcsillant a remény, hogy elérhetõ az egységes iro-
dalmi nyelv: a mezei mari nyelv egyre inkább átvette a nemzeti nyelv funkcióit.

104 Hasonló helyzet állt elõ a 19. század Finnországában, amikor meg kellett teremteni az
egységes finn irodalmi nyelvet két egymástól jelentõsen különbözõ nyelvi változat – a
nyugati és a keleti finn – ötvözésével. A kérdés nemzetalkotó jelentõségét felismerte
Elias Lönnrot, a Kalevala megalkotója, szótárak összeállítója, számos szakterület termi-
nológiájának kidolgozója, a finn nyelv egyik legeredményesebb fejlesztõje, aki ebben a
szellemben fejtette ki tevékenységét (lásd az utóbbi évek magyar nyelvû szakirodalmá-
ból PUSZTAY 2001).
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L. P. Vaszikova azonban a peresztrojka idején akadályokat gördített az egysé-
gesítés útjába, s elérte, hogy a két nyelvi változat egységesítése olyan távol ke-
rült, mint amennyire az 1920-as években volt (IVANOV I. 2001:432–433).

*

Kuznyecova (1996, 1997) az egységes irodalmi nyelvnek a Vasziljev által
1926-ban javasolt módon (ti. a mezei nyelvjárás alapján, de a hegyi nyelvjárás
lexikai és grammatikai elemeivel gazdagítva) történõ megteremtését sürgeti,
ugyanakkor azonban megpróbál eloszlatni néhány tévhitet a két nyelvi válto-
zat közti különbségek mértékét illetõen.

A mezei és a hegyi mari szótár a, k, és š betûvel kezdõdõ szavainak össze-
hasonlításából kiderül, hogy a két nyelvi változat elég távol áll egymástól:

– a: összesen 659 szó, ebbõl orosz jövevényszó 386, mari szó 273,
– ebbõl közös 14,
– a ~ ä alternációs megfelelés 55,
– a hegyi nyelvjárásban nincs meg 199,
– más jelentésben van meg 10,
– a hegyiben van 226 szó, amelyek hiányzanak a mezeiben;

– k: összesen 1994 szó, ebbõl orosz jövevényszó 606, mari 1388,
– ebbõl közös 226,
– kisebb fonetikai–morfológiai eltérésekkel közös 118,
– magánhangzó-alternációval közös 391,
– a hegyiben nincs meg 621,
– más jelentésben megvan 13,
– a hegyiben van 257 szó, ami hiányzik a mezeiben.

(KUZNECOVA 1996:236–237).

A két nyelvi változat kölcsönös gazdagítása hozzásegít az egységes irodal-
mi nyelv kialakításához. A hegyi mari nyelv gazdagíthatja az egységes irodal-
mi nyelv szókészletét, például sam (šam) ’tudat’, veúkid (weskid) ’külföld’, a
mezei mari pedig a hegyi marit gazdagíthatja, például azap (azap) ’baj’, anük
(an|k) ’gazdaság’, mut (mut) ’szó’, poóelamut (poèelamut) ’vers’ (IVANOV I.
2001:437).

A két nyelvi változat között a nyelvtanban jelentéktelen az eltérés. Lehet-
séges grammatikai elemek átvétele is, így a hegyi mari nyelvbõl átemelhetõ a
múlt idõ többes szám 3. személyû alakja (tolewe ’jöttek’), az imperfektum ta-
gadó alakja (toldelam ’nem jöttem’), a felszólító mód tsz. 2 személyû alakja
(tolda ’gyertek’), a többes szám jele (-wlä) – ezek többségét a mezei mari
nyelvjárások amúgy is használják (i. m. 436).
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A nyelvfejlesztésnek fontos szempontja, hogy elszakadjon az orosz nyelvi
mintától. A múlt század 30-as éveinek végétõl kezdõdõen hosszú ideig érvé-
nyesült az oroszosítás a nyelvben (a helyesírás közelítése az oroszhoz, a nyel-
vészeti terminológia gyakorlatilag orosz lett, a mari grammatikát – fõként a
mondattant – orosz mintára építették fel, eloroszosodott a szókincs). A vita
– például a helyesírás szabályozása kapcsán – ma is folyik a russzifikátorok és
a tulajdonképpeni mari nyelvészeti iskola képviselõi között (KUZNYECOVA

2005b:118).

9.2.2. AZ OROSZORSZÁGI FINNUGOR NYELVEK
FEJLETTSÉGI SZINTJE

Az oroszországi uráli nyelvek jelenlegi állapotukban nem felelnek meg az ál-
lamnyelvvel szemben támasztott követelményeknek. Ezért van szükség a
korpusztervezésre.

A nagyobb lélekszámú és legalább autonóm körzettel rendelkezõ uráli
népek esetében a nyelv alkalmas arra, hogy szépirodalom, sajtó jelenjen
meg rajta, hogy iskolai oktatás nyelve (vagy legalább tárgya) legyen, ám
mindazokon a területeken, ahol különleges szókincsre van szükség, a be-
szélõk automatikusan áttérnek az orosz nyelv használatára. Saarinen (is)
megállapítja, hogy nem alakult ki szakszókincs például az üzleti élet, a
technológia területén (s a hiányterületeket lehetne még sorolni), márpedig
egy nyelv akkor marad fenn, ha az emberi kommunikáció minden terüle-
tén használható (SAARINEN 2000:63). Ezért elengedhetetlen, hogy megin-
duljon, illetve tovább folytatódjon a szakszókincs, a terminológia megal-
kotása, hogy a nyelv alkalmas legyen az élet minden területén a kívánt
funkciók ellátására. A nyelvhasználat korlátozása (pl. csak a folklórra, kul-
túrára) a legtöbb esetben visszafordíthatatlan – negatív – folyamatokat in-
dít el a nyelv szakmai kommunikációra való alkalmasságát illetõen. (GA-

LINSKI – UNESCO 2004).
Hasonló gondolatot fogalmaz meg Balázs Géza is, amikor kijelenti, hogy

a nyelv elnyomásának elsõ fázisa a szaknyelv megszüntetése. Amennyiben
egy nyelvben nem lehet használni a terminológiát, az károsan hat az egész
nyelv rendszerére (BALÁZS 2003 [2004]). Az oroszországi finnugor nyelvek-
ben viszont számos szakterületen a szakszókincset még nem is sikerült ki-
fejleszteni.

Az államnyelvnek legalább az alábbi három szinten kell funkcionálnia:
– a családi-hétköznapi használatban, illetve az ezzel szorosan összefüggõ

folklórban,
– az (uráli népek esetében többnyire a folklórból kifejlõdõ) szépirodalom-

ban és az ehhez közelálló szövegfajtákban (pl. esszé), amelyek egyszer-
smind összekötõ kapocsként is szolgálnak a következõ szinthez,
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– a közigazgatás, a politika, a tudomány területén, ahol elsõsorban speciá-
lis terminológiára van szükség (PUSZTAY 1997b):

(PUSZTAY 2002:246)

Látni fogjuk, hogy valamennyi oroszországi uráli nyelvnek a legfelsõ szin-
ten vannak komoly hiányosságai. Ezek a hiányosságok azonban megszüntet-
hetõk, elég, ha csak az észt, a finn és a magyar nyelv tudatos fejlesztésére gon-
dolunk, a nyelvújítástól napjainkig.

A terminológia megalkotása azonban az éremnek csupán az egyik oldala.
A szakkifejezésnek be kell ágyazódnia a nyelv rendszerébe, egyszersmind az
aktív és a passzív alkalmazók ismeretébe.

Az udmurt és a karjalai nyelvvel kapcsolatban is végeztek az új – elsõsor-
ban irodalomtudományi – terminológia elfogadottságáról két felmérést.

Az udmurt vizsgálatba bölcsész végzettségûeket vontak be. A 230 megkér-
dezett közül az elsõ felmérés során (ez 1998-ban vagy közvetlenül azt meg-
elõzõen lehetett) 180-an (78%) negatívan nyilatkoztak az új udmurt termino-
lógiáról. Tanulságosak a vélemények:

– „nem értem az új szót”,
– „nagyon rossz a kifejezés, folyvást félrevisz, elveszítem az érdeklõdést az

olvasás iránt”,
– „a terminus spontán alkotás, nincs hozzá értelmezés”.
A második felmérés során már 133-an (57,8%) pozitívan nyilatkoztak (ZAJ-

CEVA T. 2004:88). A nyelvfejlesztés, a terminológia-alkotás egyik gyermekbe-
tegségére, a terminusok szinonim használatára mutat rá az udmurt iroda-
lomtudományi terminológia tapasztalatai alapján T. Zajceva. Példák:

– ’epilógus’: jülpumûán (j‚lpumjan), jülpumûán kül (j‚lpumjan k‚l),
vatúan (vatsan), berkül (berk‚l), úyñrkül (œörk‚l), vatúaúa veran (vat-
sasa veran);

– ’költészet, poétika’: goxtoúlén óeberkülez (goµtoslen èeberk‚lez), kül-
óeberlük (k‚lèeberl‚k), kültürlük (k‚ltürl‚k), óeberman amal (èeber-
man amal), külburûet (k‚lburjet);
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– ’szubtextus’: vatém malpan (vatem malpan), tekút viúkün veran
(�ekst visk‚n veran), vozymatümté malpan (voŸmat‚mte malpan),
tekút úyñr (�ekst œör), tekút vuxer (�ekst vuµer) stb. (ZAJCEVA T.
2004:88).

A karjalai nyelvben az utóbbi idõben több terület (iskolai, társadalmi-poli-
tikai, nyelvészeti) terminológiája is kialakult vagy vita alatt van. Az alapvetõ
tendencia: a karjalai nyelv alapján hozzák létre a terminológiát. Az 1990-es
évek elején azonban még bõségesen vettek át az oroszból és a finnbõl is. Két
szociolingvisztikai vizsgálat során – 1992–93-ben és 1998–2001-ben – azt
vizsgálták, mennyire értik az új terminológiát a lakosság különbözõ rétegei
(korosztályok, iskolai végzettség szerint), illetve a párhuzamos formák (orosz
illetve finn kölcsönzések) közül melyiket használják (KOVALEVA 2002:114).

1992–93-ban 192 fõt kérdeztek meg, koruk 9–79 év között mozgott, egy-
aránt voltak köztük falusi és városi lakosok (i. m. 115).

Az értelmezendõ szavakat az Oma mua címû napilapból vették:
muttolinnut ’költözõ madarak’ (< finn),
lebopäivü ’szünnap’ (finn mintára képzett, karjalai elemeket tartalmazó

összetett szó),
piälinnu ’fõváros’ (új alkotás, de a komponensek léteznek a karjalaiban),
mielikohtu ’kedvelt hely/táj’ (új alkotás, de ismert karjalai komponensek),
rahvahanlugu ’lakosság létszáma’ (a finn väkiluku mintájára alkotott szó-

összetétel, ismert karjalai szavakból,
lugumiärü ’mennyiség, (lét)szám’ (finn tükörfordítás),
sobimus ’szerzõdés’ (< finn, de a karjalaiban is van sobie ige ’rendbe hoz, el-

simít’),
mustopaèas ’emlékmû’ (a finn muistopatsas mintájára alkotott szó saját

elemekbõl),
ilmasto ’éghajlat’ (< finn, de a karjalaiban is megvan az ilmu ’idõjárás’ szó),
tiedokeskus ’tudományos/kutató központ’ (finn mintára [tietokeskus] alko-

tott szóösszetétel, az elsõ elem megvan a karjalaiban, a második: finn jö-
vevényszó) (i. m. 116).

A 9-10 éveseknek érthetõ volt a muuttolinnut, lebopäivü, pialinnu, musto-
paèas, ilmasto, a többi szó ismeretlen volt számukra (i. h.). Az egyetemi hall-
gatók minden szót ismertek, csak a sobimus okozott nehézséget, néhányan
’egyetértés’-nek fordították (a karjalai sobie ige hatása) (i. m. 117). Az idõsebb
korosztály esetében, amelyik az iskolában nem tanult karjalai nyelvet, nehéz-
ségek merültek föl, például legtöbben nem értették a muuttolinnut szót, csak
kevesen értelmezték helyesen a lebopäivü szót, többféle értelmezést kapott a
mielikohtu, nagy problémát jelentett a rahvahanlugu – a legtöbben nem ér-
tették (i. h.). A lugumiärü szót a legtöbben nem értették meg, a sobimus szót
többen ’barátság’-nak, ’együttmûködés’-nek fordították; a mustopaèas szót
többnyire értették, de többen javasolták, hogy helyette – az orosz eredetû –
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pamätniekku szót kell használni. A legnagyobb nehézséget a tiedokeskus
okozta, alig egy-két ember tudta lefordítani (i. m. 118).

Egy másik feladat volt, hogy válasszanak két azonos jelentésû, de különbö-
zõ eredetû szó között, pl.

piälizmies – johtai (vö. fi. johtaja) ’vezetõ’
gaziettu (< orosz) – lehti (< finn) ’újság’
rajon(u) (< orosz) – piiri (< finn) ’járás’
penziel (< orosz) – eläkeh (vö. finn eläke) ’nyugdíj’
urokku (< orosz) – oppitunti (< finn) ’(iskolai) óra’
oèenku (< orosz) – arvosana (< finn) ’érdemjegy’ (i. h.).

Az iskolások választása: johtai (többség), gaziettu (túlnyomó többség), ra-
jon(u) (többség), mindenki: urokku, penziel, oèenku (i. m. 119).

Az egyetemi hallgatók, akik az egyetemen karjalaiul tanulnak, eredményei:
piälizmies (60%) – johtai (40%)
lehti (65%) – gaziettu (35%)
rajon(u) (40%) – piiri (60%)
penziel, urokku (többség)
oèenku (33%) – arvosana (66%) (i. h.).

Az idõsebb korosztály:
piälizmies (85%),
gaziettu (80%),
rajonu (80%),
penziel (100%),
urokku (100%),
oèenku (85%) (i. h.)

A második, 1998–2001 közötti felmérésben 150 fõt kérdeztek meg. Az
egyik feladatban néhány karjalai új szót kellett oroszra fordítani, a másikban
orosz szavakat karjalaira.

A karjalaira fordítandó szavak: rajon (rajon) ’járás’, resenie (rešeñie) ’ha-
tározat’, penúionnüj fond (penœionn‚j fond) ’nyugdíjigazgatóság’, deputat
(ïeputat) ’országgyûlési képviselõ’, parta (parta) ’iskolai pad’, uóebnik
(uèebñik), ’tankönyv’, pravitelyútvo (pravi�e¾stvo) ’kormány (politika),
reúpublika (respublika) ’köztársaság’, linejka (¾iñejka) ’vonalzó’, fizkuly-
tura (fizku¾tura) ’testnevelés’, znaóenie (znaèenie) ’jelentés’, perevodóik
(perevodèik) ’tolmács, fordító’, organizaciá (orgañizacija) ’szervezet’, úoqz
(sojuz) ’szövetség’, ólen organizacii (èlen orgañizacii) ’szervezet tagja’, vü-
borü (v‚bor‚) ’választások’, mér (mer) ’polgármester’, dvojka (dvojka) ’kettes
(pl. osztályzat)’, zakon (zakon) ’törvény’ (i. m. 123). A szavakat többnyire finn
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vagy orosz eredetû szavakkal fordították le, egy-egy szóra több fordítást is
megadtak (i. h.).

*

Néhány példa a finnugor nyelvek állapotára:

1) A karjalai nyelv

Az 1920-as években a karjalai nyelvet alkalmatlannak találták a társadalmi fej-
lõdés új szakaszának ábrázolására, így az elsõsorban a falusi lakosság hétköz-
napjának nyelvévé vált. A legújabb idõkben azonban felmerült a nyelv fejlesz-
tésének igénye a tudomány, a technika, a politika és a városi élet területén is.

2) A mordvin nyelv(ek)

Saarinen egy 4000 szavas erza és moksa szövegben vizsgálta az orosz szavak
arányát. Az erzában 23,6%-ot, a moksában 18,6%-ot talált. A Comrie &

Smith-féle, 205 elemû alapszókincsnek megfelelõ szókészlet az erza megfele-
lésében az orosz szavak aránya 7,8% (azaz 16 szó), a moksában 9,2% (azaz 19
szó) (SAARINEN 1995).

3) A mari nyelv

I. G. Ivanov nyelvész professzornak a Marij Ušem alakuló kongresszusán
(1990 május) mari nyelven elmondott beszédét elemezve az alábbi ered-
ményt kaptuk:

– a 2183 szavas elõadásban 122 orosz szóelõfordulás van (5,6%);
– a 122 adat 61 szó között oszlik meg, ezeknek nagy része egyszeri elõfor-

dulás (poezij- ’költészet’, telegramm ’távirat’ stb.);
– háromszor vagy többször 14 orosz szó összesen 64 esetben fordul elõ, a

szavak egy része nemzetközi kultúrszó – 38 elõfordulással (ezeket félkö-
véren jelöltem):

skol- [škol-] ’iskola’ 10
problema [problema-] ’probléma’ 9
kulytur- [ku¾tur-] ’kultúra’ 6
uórexdenij- [uèreµdenij-] ’intézmény’ 5
uúlovij- [uslovij-] ’feltétel’ 4
predmet [predmet] ’(tan)tárgy’ 4
útatuú- [status] ’státusz’ 4
goúudarútvennüj [gosudarstvenn‚j] ’állami’ 4
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literatur- [li�eratur-] ’irodalom’ 3
úovet- [sovjet-] ’szovjet, tanács’ 3
intelligencij- [intelligencij-] ’értelmiség’ 3
reúpublik- [respublik-] ’köztársaság’ 3
prava- [prava-] ’jog’ 3
dvuázüóij- [dvujaz‚èij-] ’kétnyelvûség’ 3

Ebben az esszészerû szövegben az orosz jövevényszavak száma meglepõen
alacsony.

Ugyanakkor a Marij Ušem szabályzatának szövegében, ami politikai szak-
zsargonban megírt szöveg, hemzsegnek az orosz szavak, kifejezések. Csak a
preambulumot idézem (dõlt betûvel az orosz elemek):

„Marij Usem” – demokratióeúkij obweútvennüj dvixe-
nij (organizacij), tudo úocialynüj iktñrlük, nacionalynüj
otnosenij garmonizirovatlüsas, veró ajdemüm mogaj na-
cij güó, mogaj úocialynüj uxas ulmüxüm, mogaj partü-
jüste sogümüxüm da mogaj religijlan ÿsanümüxüm so-
tüs nalde, tudün pravaxüm ereak da keó-kustat suktüsas
veró soga, leninúkij nacionalynüj politiküm, úocialiú-
tióeúkij obweútvüm105 puxen üstsme da uemdüme program-
müm podderxivatla. „Marij Usem” progreúú, gumanizm, tü-
nüslük da jürüm-jürüúe pÿrtÿúüm aralüme lÿmes pasam
üsta. Marij AÚÚR-üúe pÿtüny kalükün, tügak tudün deó
ñrdxüstñ ilüse marij-vlakün intereúüstüm da pravas-
tüm ske pasastüxenegüzlan nales.

(„Marij Ušem” – demokratièeskij obšèestvenn|j dviµenij (organizacij),
tudo socia¾n|j iktörl|k, naciona¾n|j otnošenij|m garmonizirovatlišaš, verè
ajdem|m mogaj nacij g|è, mogaj socia¾n|j uµaš ulm|µ|m, mogaj partij|šte
šog|m|µ|m da mogaj religijlan üšan|m|µ|m šot|š nalde, tud|n pravaµ|m
ereak da keè-kuštat šukt|šaš verè šoga, leninskij naciona¾n|j politik|m, so-
cialistièeskij obšèestv|m puµen |št|me da uemd|me programm|m podder-
µivatla. „Marij Ušem” progress, gumanizm, t|n|sl|k da j|r|m-j|r|se pürtü-
s|m aral|me lümeš pašam |šta. Marij ASSR-|se püt|n’ kal|k|n, t|gak tu-
d|n deè ördµ|štö il|se marij-vlak|n interes|št|m da pravašt|m ške pašaš-
t|µeneg|zlan naleš.)

’A Marij Usem (Mari Szövetség) demokratikus társadalmi moz-
galom (szervezet), amely fellép a szociális igazságosságért, a nem-
zeti viszonyok harmonizálásáért, az emberi jogok feltétlen betartá-

105 A lenini nemzetiségi politikára és a szocialista társadalomra való hivatkozást az alapsza-
bály megírásának idõpontja (1990) teszi érthetõvé: ekkor még állt a Szovjetunió.
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sáért, függetlenül a nemzeti, szociális, párt- és vallási hovatartozás-
tól, s aktívan támogatja a lenini nemzetiségi politikát, a szocialista
társadalom megújítását. A Marij Usem a haladás, a humanizmus, a
béke és a környezetvédelem nevében tevékenykedik, mûködésének
alapjául a Mari ASZSZK egész lakosságának, valamint a köztársa-
ság határain kívül élõ marik érdekeit és jogait teszi meg.’ (PUSZTAY

1991:544–545)

Mintegy kontrollként vizsgáltam meg Sibatrova (2002) mari kutatónak a
Marij Él (Marij El) címû újság 2002. január 12-i számában közölt kon-
ferenciabeszámolóját, amelyben a Berzsenyi Dániel Fõiskola Uralisztikai
Tanszéke 2001-ben befejezett OTKA-projektjének (BEKE Ödön: Mari [csere-
misz] nyelvjárási szótár) zárókonferenciájáról tudósított. Az 1086 szavas szö-
vegben 124 orosz szóelõfordulás található (11,4%), ez 66 szó, illetve kifejezés
között oszlik meg. A leggyakrabban, legalább háromszor használt 13 szó
összesen 61-szer szerepel a szövegben (ebbõl 9 nemzetközi kultúrszó, elõfor-
dulásuk száma 40):

kniga [kñiga] ’könyv’ 9
konferencij- [konferencij-] ’konferencia’ 8
dialekt [ïialekt] ’nyelvjárás’ 7
nauka [nauka] ’tudomány’ 5
kafedr- [kafedr-] ’tanszék’ 4
tom [tom] ’kötet’ 4
akademik [akaïemik] ’akadémikus’ 4
finnougrovedenij- [finnougroveïenij-] ’finnugrisztika’ 4
finnougroved [finnougroved] ’finnugrista’ 4
material [ma�erial] ’anyag’ 3
finn-ugor- [finn-ugor-] ’finnugor’ 3
doklad [doklad] ’elõadás’ 3
poém- [poem-] ’poéma’ 3
(A szóválasztás természetesen szorosan összefügg a tartalommal.)

(PUSZTAY 2002:247)

Sirkka Saarinen az Onóüko [onè‚ko] irodalmi-kulturális folyóirat alapján
vizsgálta az orosz jövevényszavak arányát. Elemzése szerint egy 4000 szavas
szövegben az orosz szavak aránya 14,2%. A Comrie & Smith-féle 205 elemû
alapszókincs alapján a mari nyelvben 1,4%-ban fordulnak elõ orosz szavak:
da [da] ’igen’, frukt [frukt] ’gyümölcs’, ohotüs kostas [ohot‚š koštaš]
’vadászni (tkp. vadászatra menni)’ (SAARINEN 1995).

A 2000-ben Joskar-Olában a mari mint államnyelv fejlõdésének aktuális
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problémáiról megrendezett konferencián kidolgozták és elfogadták a Mari
Köztársaság nyelveirõl szóló törvény megvalósítását szolgáló, 2000–2005-re
szóló programot. A program négy feladatkört tartalmaz:

– a mari nyelv funkcióinak kiszélesítése (terminológiai, helyesírási és egyéb
szótárak összeállítása, számítógépes programok kidolgozása mari nyel-
ven),

– a mari nyelvû iskolai oktatás bevezetése (2005-tõl kísérletképpen megin-
dulhat valamennyi tantárgy mari nyelvû oktatása),

– a mari nyelven folyó tudományos munka és könyvkiadás támogatása (pl.
a mari nyelv tudományos nyelvtanának elkészítése, stilisztikai és kiejtési
segédeszközök összeállítása és kiadása),

– a mari nyelv használatának kiszélesítése a tömegkommunikációs eszkö-
zökben (KUZNECOVA 2002:226–227).

E nagyívû program aktualitását jelzi, hogy az egyes szakterületek elsajátítá-
sához nélkülözhetetlen szakirodalom 90%-a orosz nyelvû (JANALOV 2001:25).

4) A komi nyelv

A Permi Szent István korából fennmaradt szövegek a XIV–XV. századi komi
nyelv magas fejlettségi szintjérõl árulkodnak. Az ebbõl a korszakból ránk ma-
radt korpuszokban mindössze nyolc orosz jövevényszó fordul elõ (5 jelentés-
sel bíró szó és 3 kötõszó) – ez 0,74%-a fennmaradt szavaknak (CIPANOV

2002:66). A szövegek számos neologizmust tartalmaznak vallási és egyházi
fogalmakra. A Szent István-i szövegekre jellemzõ a nyelvi purizmus, ami a je-
len nyelvfejlesztésére is pozitív hatással lehet.

Egy 4000 szavas mai komi szövegben az orosz szavak aránya már 23,4%
volt (SAARINEN 1995). Az utóbbi években purista törekvések figyelhetõk meg
az irodalomban és a folyóiratokban. Például G. Juskov Biva (’Tûzkõ) címû
történelmi regényében gyakorlatilag nincs sem orosz jövevényszó, sem nem-
zetközi kultúrszó, valamennyi személy- és helynév komi nyelvû. (CIPANOV

2002:75).

5) Az udmurt nyelv

Az udmurt nyelv még nem tölti be az államnyelvi funkciókat. Ennek okai
Tarakanov (1998) szerint:

– az ügyiratkezelés minden intézményben csak oroszul folyik,
– nincs nemzeti iskola,
– az udmurt nyelv csak tantárgy, de az iskolák túlnyomó részében még

csak nem is tanítják.
Tarakanov szerint az udmurt köznyelv egyfajta makaróninyelvvé válto-

zott. Megállapítását olyan példákkal szemlélteti, amelyekben feleslegesen
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használt orosz tövekhez udmurt végzõdéseket tesznek, pl. a kenesünü
(keñeš‚n‚) ’megállapodni’ helyett gyakran dogovorüókünü-t (dogovor‚èk‚n‚)
mondanak stb. (TARAKANOV 1998, 2004:224). Ez annak következménye, hogy
az 1960–80-as években elsõsorban orosz jövevényszavak révén bõvült a szó-
kincs, mivel abban az idõben nem fordítottak különösebb figyelmet az ud-
murt nyelv állapotára (TARAKANOV 2004:244).

Tarakanov az udmurt nyelv állapotára vonatkozóan bemutat két rövid
szövegrészletet: az Udmurt ASZSZK alkotmányának (1980) elsõ három
mondatát, illetve egy udmurt nyelvû napilap egy cikkének két mondatát
1975-bõl.

1) Az alkotmány elsõ három mondata 30 (helyesen: 29 – PyJ) szót tartal-
maz, ebbõl csak 10 (helyesen: 11) az udmurt szó (ezeket dõlt betûvel jelöl-
tem):

Udmurt Avtonomnoj Úovetúkoj Úocialiútióeúkoj Reúpub-
lika lué Úovetúkoj Úocialiútióeúkoj goúudarútvo. Úo püre
Roúúijúkoj Úovetúkoj Úocialiútióeúkoj Reúpublikalén úoú-
tavaz. ÚÚÚR-léúy no RÚFÚR-léúy pravooúúéú veraték, Ud-
murt AÚÚR úolén vedeniáz úötém uxpumûöútü aóiz büdéúûá.

(udmurt avtonomnoj sovetskoj socialis�ièeskoj respublika lue sovetskoj
socialis�ièeskoj gosudarstvo. so p‚re rossijskoj sovetskoj socialis�ièeskoj
respublikalen sostavaz. sssr-leœ no rsfsr-leœ pravoosses veratek, udmurt
assr solen veïeñijaz œotem uµpumjost‚ aèiz b‚desja)

’Az Udmurt Autonóm Szovjet Szocialista Köztársaság Szovjet
Szocialista Köztársaság. Az Oroszországi Szovjet Szocialista Köz-
társaságok állományába tartozik. A Szovjetunió és az Orosz Szovjet
Föderatív Szocialista Köztársaság jogain kívül az Udmurt ASZSZK
az annak hatáskörében kiadott feladatokat maga hajtja végre.’

2) A Úovetúkoj Udmurtiá címû udmurt nyelvû napilap 1975. június 4-i
számának egyik írásából idézett két mondatban 50 (helyesen: 48 – PyJ) szó
van, ebbõl 10 (helyesen: 8 – PyJ) udmurt, 40 orosz:

Moúkva dorüúy Kaliningrad gorodüúy (1) Kalinin nimo
kulytura (2) dvorecün (3) 2 iqne (4) ortóiz RÚFÚR-üúy Ver-
hovnoj (5) Úoveté (6) bürûönûöúûá Moúkovúkoj (7) oblaútyüúy
Kaliningradúkoj (8) izbiratelynoj okrugüúy bürjiúyöúlén
predvübornoj (9) úobranizü (10). Promüslennoj predpriá-
tioúüúy (11), nauóno-iúúledovatelyúkoj inútitutûöúüúy kol-
lektivûöúlén (12) predútavitelyöúúü (13) lüktøzü RÚFÚR-
üúy Verhovnoj (14) Úoveté (15) ta okrugûá deputaté (16) kandi-
daténüzü (17), KPÚÚ-lén CK-ezlén ólenénüz (18), ÚÚÚR-üúy
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Inoútrannoj (19) uxûöúá miniútren Andrej Andreevió Gro-
mükoen pumüúykünü.

(moskva dor‚œ kaliñingrad gorod‚œ kaliñin ñimo ku¾tura dvorec‚n 2 iju-
ñe ortèiz rsfsr-‚œ verhovnoj sovete b‚rjonjosja moskovskoj oblas�‚œ kaliñin-
gradskoj izbira�e¾noj okrug‚œ b‚rjiœjoslen predv‚bornoj sobrañiz‚. prom‚š-
lennoj predprija�ios‚œ, nauèno-issledova�e¾skoj ins�itutjos‚œ kollek�ivjoslen
predstavi�e¾joss‚ l‚k�iz‚ rsfsr-‚œ verhovnoj sovete ta okrugja ïeputate kan-
<idaten‚z‚, kpss-len ck-jezlen èlenen‚z, sssr-‚œ inostrannoj uµjosja miñist-
ren andrej andrejeviè grom‚koen pum‚œk‚n‚)

’A Moszkva melletti Kalinyingrád városában a Kalinyin nevét vi-
selõ kultúrpalotában június 2-án zajlott a Moszkvai Terület Kali-
nyingrádi választókörzete választóinak elõválasztási gyûlése az
RSZFSZR Legfelsõ Tanácsába való képvieslõválasztásra. Az ipari
üzemek, az építkezések, a tudományos-kutatóintézetek képviselõi
találkoztak A. A. Gromikóval, az RSZFSZR Legfelsõ Tanácsa ezen
választási körzetének képviselõjelöltjével, a KPSZSZ Központi Bi-
zottsága tagjával, az SZSZSZR külügyminiszterével.’

Tarakanov szerint az orosz szavak számát felére lehetne csökkenteni. Ja-
vaslatai a fenti szövegben elhelyezett számok szerint: (1) karüúy (kar‚œ)
’város’, (2) lulóeberetûá (lulèeberetja) ’kultúra’, (3) qrtün (jurt‚n) ’palota’,
(4) invoxoe (invoµoe) ’június’, /5/ vülø (v‚li) ’legfelsõ’, (6) kenese (keñeše)
’tanács’, (7) Moúkva (moskva) (itt mint jelzõ), (8) Kaliningrad (kaliñingrad)
(itt mint jelzõ), (9) azylo (aŸlo), (10) óaklam ñtóamzü (èaklam ötèamz‚),
(11) promüslennoúty (prom‚šlennos�) ’ipar’, léúytøúykon udüúûöúüúy
(leœ�iœkon ud‚sjos‚œ), (12) uxaúyöúlén (uµaœjoslen), (13) Óektém (èektem),
(14) vülø (v‚li), (15) kenese (keñeše), (16)-(17) bürûöno murtén (b‚rjono
murten), (18) uxaúen (uµaœen), (19) Muket kunûöúün uxanûá (miniútren)
(muket kunjos‚n uµanja miñistren) ’külügyminiszter’ (TARAKANOV 1998).

Kelmakov a 2002-ben kiadott udmurt helyesírási szótárt bírálva idézi – a
tartalom pontatlansága miatt – az alábbi mondatot, amely szintén árulkodó a
nyelv állapotára nézve (az orosz szavakat álló félkövérrel jelöltem):

„Zapátoj puktøúyke … úloxnopodóinönnoj predloxe-

niün pridatoónoj predloxeniez viúûáku … gine… no, ke
no, ke, suüúa, ozyü ke no úoqzûöú no úoqznoj külûöú bere”)
(KELMAKOV 2004:124).

(zapjatoj puk�iœke … sloµnopodèiñonnoj predloµeñi‚n pridatoènoj
predloµeñiez visjaku … giñe… no, ke no, ke, šu‚sa, oŸ‚ ke no sojuzjos no
sojuznoj k‚ljos bere).
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’Vesszõt … az alárendelõ mondatban a mellékmondatot elvá-
lasztó … giñe… no, ke no, ke, šu‚sa, oŸ‚ ke no (egyszerû és összetett)
kötõszavak után kell kitenni.’

Saarinen fentebb már többször említett elemzése alapján kiderül, hogy egy
4000 szavas udmurt szövegben az orosz szavak aránya 11,7% volt (SAARINEN

1995).
Kozmács István megállapítása szerint az udmurt nyelvû sajtó, szépiroda-

lom és tévémûsorok szükségtelenül tele vannak orosz kifejezésekkel, szerke-
zetekkel. Az oroszból fordított Úovetúkaá Udmurtiá [sovjetskaja udmurti-
ja] címû hetilapban egy hónapon belül az orosz lexémák aránya 28,6% – 21%
– 26,7% – 30% volt (KOZMÁCS 1993:67).

A nyelvtörvény megvalósítása érdekében létrehozták a helyesírási és ter-
minológiai bizottságot (TARAKANOV 1998). A bizottság feladatai:

– a terminológiaalkotás, a toponímia és a helyesírás szabályozása,
– politikai, gazdasági és egyéb terminusok lefordítása udmurtra, illetve

azok megalkotása abból a célból, hogy fokozatosan bevezessék õket a tár-
sadalmi nyelvhasználatba,

– a szótári új szóalkotások folyamatos rögzítése,
– a helyesírási szabályok ellenõrzése (KOZMÁCS mscr.).
Izsevszkben 1998-ban kiadták a köztársasági terminológiai-helyesírási bi-

zottság elsõ bulletinjét, amely tartalmazza a bizottság munkáját szabályozó
dokumentumokat, valamint a bizottság elsõ eredményeit magukban foglaló
írásokat (i. m.).

A bizottság terminológiai javaslatait – ezeket ld. a 9.2.5.6. pontban – a köz-
vélemény nem fogadta egyértelmû lelkesedéssel, fõképpen az idõsebb nem-
zedék viszonyul negatívan az új szóalkotásokhoz. Ennek okai sokrétûek:

– a lakosság nincs elõkészítve az új kifejezésekre, csak a rádióban és a tele-
vízióban találkozik velük; magyarázat, értelmezés híján nem érti õket;

– az új társadalmi rendszer új fogalmai is újak, nehéz megszokni õket, s ez
a jelenségek nyelvi megformálására is igaz. (Hasonló véleményre jutott
Zajceva T. [2004] is az irodalomtudományi terminusok elfogadottságá-
val kapcsolatban – ld. fentebb.)

6) A manysi nyelv

Az egységes manysi irodalmi nyelv létrehozásának akadálya a nyelvjárási
széttöredezettség. Ebbõl fakad, hogy nincs egységes helyesírás; az írók, köl-
tõk a saját nyelvjárásukat használják (SAJNACHOVA 1997:148).

A helyzet diktálja a teendõket:
– szabályozni kell az oktatást az obi-ugor nyelveken,
– támogatni kell a tankönyvek írását,
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– meg kell oldani a helyesírással kapcsolatos problémákat,
– aktivizálni kell az egységes irodalmi nyelv kidolgozásának folyamatát

(i. m. 149).
Kérdés, hogy a csekély lélekszámú lakosságot milyen mértékben érdekli az

irodalmi nyelv, valamint hogy a hajszálvékony értelmiség réteg képes lesz-e
elvégezni a jelzett feladatokat, s ha igen, kinek.

9.2.3. A NYELV LÉLEKTANI STÁTUSZA

A nyelvfejlesztés szakmai megvalósítása mellett változtatni kell a nyelvek lélek-
tani státuszán is. Az imázsteremtés a státusztervezés lényeges eleme: ez megte-
remti a nyelvtervezés kedvezõ pszichológiai hátterét (RANNUT et al. 2003:215).
Erre különösen olyan nyelvek esetében van erre szükség, amelyek valamilyen
oknál fogva alacsony értékrendûek. A nyelv szociális elfogadottságának meg-
változtatása érdekében emelni kell a nyelv presztízsét. A különbözõ finnugor
népeknél szerzett tapasztalatok alapján azt látjuk, nagy munkát kell végezni an-
nak érdekében, hogy az anyanyelv iránti szeretetet elérjék és megszüntessék a
nemzeti nihilizmust (KUDRJAVCEVA – SABYKOV 2002:12), fõképpen az ifjúság kö-
rében (POPOV 1999:6). Az anyanyelvét egymás között és a nyilvánosság elõtt is
tudatosan felvállaló értelmiség és az anyanyelvükön felszólaló politikusok sokat
tehetnek a nyelv presztízsének megteremtéséért. Ha a nyelv használata egyre
több területrõl kiszorul, elõbb-utóbb teljesen meg fog szûnni. Ezt máris tapasz-
taljuk mind a fiatalság, mind a humán értelmiség és a politikusok körében.

Például az udmurt értelmiségiek jelentõs része nem használja anyanyelvét,
gyermekeik nem beszélnek votjákul – ez fõképpen az északi udmurt terüle-
tekre jellemzõ (KOZMÁCS 1993:66). Hasonló példák idézhetõk a többi finn-
ugor néptõl is.

Tarakanov szerint az orosz nyelvû oktatás csorbítja az udmurt nyelv státu-
szát, az udmurt nyelv elveszítette vonzerejét, a felnövekvõ nemzedék elidege-
nedett tõle. Az eredmény: nem ismerik az anyanyelvet és lenézõen viszonyul-
nak hozzá. Nemzedékek nõttek fel, amelyek nem ismerik népük történelmét,
hagyományait, szokásait – a nemzeti tudat deformálódik, s ez asszimiláció-
hoz vezet (TARAKANOV 1998).

Kifejezetten a kis lélekszámú közösségek nyelve esetében fontos a nyelv-
hez való érzékeny viszony. A fentebb már több ízben említett nemzetközi ku-
tatási program (KAIVAPALU & MUIKKU-WERNER 2000) eredményei – pl. finn és
észt egyetemistáknak az anyanyelvhez való viszonya – szerint a kisebb lélek-
számú nép érzékenyebben és nagyobb érzelemmel, emocionálisabban viszo-
nyul nyelvéhez. Az észteket jobban aggasztja nyelvük jövõje, mint a finneket;
az észt diákok nyelvhasználatukat illetõen tudatosabbnak ítélték meg önma-
gukat, mint a finnek (i. m. 102). Saarinen helyesen jegyzi meg, hogy egy nyelv
nem maradhat fenn, ha a társadalom nem fogadja el (SAARINEN 2000:63).
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9.2.4. A NYELVFEJLESZTÉS SAJÁTOSSÁGAI KÖZÉP- ÉS KELET-EURÓPÁBAN

A nyelvfejlesztést illetõen, különös tekintettel a szakszókincs fejlesztésére,
Európában két modell figyelhetõ meg. A kettõ közti elválasztó vonal a német
nyelvterület nyugati határán húzódik. Ettõl nyugatra a szakszókincs fejleszté-
sekor jelentõs mértékben támaszkodnak a latin nyelvre, ettõl keletre – a né-
met nyelvet is beleértve – a nyelvfejlesztés anyanyelvi eszközökkel valósul
meg (errõl részletesebben lásd PUSZTAY 2003a).

A német nyelv szerepét mutatja Thomas ábrája, amelyet két kapcsolattal
(német › lett, ill. német › észt) egészítettem ki.

(THOMAS 1991:200)

A német nyelv az általa befolyásolt övezetre kettõs hatást fejtett ki: egyfelõl
példát mutatott arra, hogy a nyelvfejlesztés anyanyelvi eszközökkel megvaló-
sítható, vagyis például a szakszókincs megteremtésekor nem kell okvetlenül
idegen szavakat alkalmazni, másfelõl a német szakszavak gyakorlati mintát
adtak a terminusok megalkotásához: az övezet számos nyelvében ezek ún tü-
körfordításával gyarapították a szakszókincset. Néhány példa:

– (német) Augen/blick ~ szem/pillantás ~ (észt) silma/pilk ~ (finn)
silmän/räpäys ~ (lett) acu/mirklis;

– (német) Bewegungs/freiheit ~ mozgás/szabadság ~ (észt) liikumis/
vabadus ~ (finn) liikkumis/vapaus ~ (lett) kust~bas br~v~ba;

– (német) Bier/bauch ~ sör/has ~ (észt) õlle/kõht ~ (finn) olut/maha ~
(lett) alus/v_ders stb. (PUSZTAY 2003:77);

– (német) Vor/zimmer ~ elõ/szoba ~ (szlovén) pred/soba ~ (horvát) pred/
soba;

– (német) Ein/druck ~ be/nyomás ~ (szlovén) v/tisk ~ v/tisek ~ (horvát) u/
tisak ~ (cseh) vý/tisk stb. (PUSZTAY 2003:74).
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Az orosz nyelv Oroszországban játszik/játszhat hasonló – gyakran nagyon
fontos közvetítõ – szerepet. Az orosz nyelvészeti terminológia jelentõs mérték-
ben támaszkodik például a latinra, amennyiben az orosz nyelvû terminus a la-
tin megfelelõ tükörfordítása (lásd latin sub-iectum: orosz pod-lexawee [pod-
leµašèeje] ’alany’ tkp. ’alul/alá fekvõ’; latin accusativus: orosz vinitelynüj
[padex] [viñi�e¾n‚j padeµ] ’tárgyeset’, tkp. ’vádoló’; latin dativus: orosz dately-
nüj [padex] [da�e¾n‚j païeµ] ’részeshatározó eset’, tkp. ’adó’; latin con-sonans:
orosz úo-glaúnüj [so-glasn‚j] ’mássalhangzó’, tkp. ’együtt hangzó’ stb.).

Az orosz nyelv szolgálhat mintául a finnugor nyelvek számára, azaz a ter-
minológiaalkotás egyik módja a tükörfordítások létrehozása lehet. Ez fõkép-
pen akkor szerencsés megoldás, ha ezáltal nemzetközi mintát sikerül követni
– akár orosz közvetítéssel. Néhány példa a cseremisz nyelv nyelvészeti termi-
nológiai szótára alapján (IVANOV 2005b):

– voómük (voèmyk) ’eset’ (i. m. 120) < vozas (vozaš) ’esni, feküdni’; vö. a
német Fall (< fallen ’esik’) a magyar eset (< esik), az orosz padex (padeµ)
(< padaty [pada�] ’esik’);

– umültarüme muter (um|ltar|me muter) ’értelmezõ szótár’ (i. m. 103) <
umültaras (um|ltaraš) ’megmagyarázni, értelmezni’ > participium
perfectum + muter (muter) ’szótár’, vö. orosz tolkovüj úlovary
(tolkovyj slovaà) ’ua.’ < tolkovaty (tolkova�) ’értelmezni’;

– usemmut dümo küp (ušemmut d|mo k|p) ’kötõszó nélküli kapcsolat’ (i.
m. 45) < usem (ušem) ’szövetség, egyesülés, összekötés’ (< usas [ušaš]
’összekötni, egyesíteni’) + mut (mut) ’szó’ + dümo (d|mo) ’fosztóképzõ,
ill. névutó’ + küp (k|p) ’kapcsolat’, vö. orosz beúúoqznaá úvázy (besso-
juznaja svjaŸ) < bez-, beú- (bez-, bes-) ’fosztó prepozíció’ + (sojuznaja) <
(sojuz ’kapcsolat, szövetség) + (svjaŸ) ’kapcsolat’;

– peraltüs (peralt|š) ’hangsúly’ (i. m. 157) < peraltas (peraltaš) ’ütni’,
vö. orosz udarenie (udarenie) ’hangsúly’ < udarity (udari�) ’ütni’ stb.

9.2.5. NYELVFEJLESZTÉS AZ OROSZORSZÁGI FINNUGOR NÉPEKNÉL

Az 1920–30-as években már erõteljes nyelvfejlesztési munka folyt a finnugor
autonóm területeken is. A sztálini politika azonban – nacionalista-soviniszta
tevékenységnek, s a kívánatos internacionalizmussal ellenségesnek kikiáltva
a nemzeti kisebbségek anyanyelvfejlesztõ törekvéseit – leállította a munkála-
tokat, az értelmiséget a szó szoros értelmében kivégezte. Az akkor elért ered-
mények, például a különbözõ szakterületek terminológiai fejlesztései legna-
gyobb részt megsemmisültek, így az 1990-es években a munkát szinte elölrõl
kellett kezdeni.

Fentebb esett már szó arról, hogy az oroszországi finnugor nyelvek legna-
gyobb hiányosságai a szakszókincsben lelhetõk fel. A törekvéseknek arra kell
irányulniuk, hogy kidolgozzák a közigazgatás, a tudományos élet, a gazdaság
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anyanyelvi terminológiáját.106 Ez a szerteágazó tevékenység a szakmai erõk
összpontosítását igényli. Ezzel szemben nem minden oroszországi finnugor
köztársaságban hoztak létre terminológiai központot, amely összefogná, irá-
nyítaná a munkát, vagy amennyiben létrehozták, csak formálisan mûködik.
Több esetben egyes szakemberek magánkezdeményezéseinek eredménye-
ként születnek meg terminológiai jegyzékek.

A terminológia létrehozását I. G. Ivanov – összhangban a nemzetközi ta-
pasztalatokkal – az alábbiakkal indokolja:

1) a nép anyanyelvû oktatáshoz való alkotmányos jogának megvalósítása,
2) az irodalmi nyelvnek a nemzet polifunkcionális kommunikációs eszkö-

zévé tétele,
3) tudományos és egyéb ismeretszerzés biztosítása az anyanyelven,
4) tudományos ismeretek népszerûsítése a lakosság körében,
5) a világ kultúrájához és tudományosságához való kapcsolódás az anya-

nyelven keresztül,107 s mindehhez az anyanyelv szóalkotási, szóképzési
lehetõségeit kell kiaknázni (IVANOV 2003a:34).

A nyelvfejlesztés fontos feladata az irodalmi nyelv egységesítése, mert –
mint azt a moksa nyelv kapcsán Poljakov megállapítja – problémát jelent,
hogy a tankönyvek és a folyóiratok nyelvi normái különböznek egymástól
(POLJAKOV 2003c:191).

Lewis összefoglalja a nyelvfejlesztés, a terminológiaalkotás során alkalma-
zott módszereket. Ezek: jelentésbõvítés, jelentésszûkítés, szóösszetétel, kép-
zés, rövidítés, fordítás, dialektusok és szubdialektusok elemeinek bevezetése
az irodalmi nyelvbe. Fontos forrás az orosz nyelv. Egy 1972-es tanulmány
szerint „A SZU-beli nyelvek többségében az új szakszavak 70–80%-a az
oroszból ered” (LEWIS 1998:217).108

Amíg a Szovjetunió nyelvei az oroszból bõvítették szókincsüket, a nemzeti
nyelvek szókészlete mintegy összemosódott (i. m. 218).

A finnugor nyelvekben hasonló folyamatok játszódnak le az utóbbi idõben
a nyelvfejlesztésben, a neologizmusok megalkotásában. Új szavak tucatjai je-
lentek meg, például komi: olanpaú (olanpas) ’törvény’, udmurt: kunkrezy
(kunkreŸ) ’himnusz’, lulóeberet (lulèeberet) ’kultúra’, mari: sanóe (šanèe)
’tudomány’, toster (tošter) ’múzeum’ (CIPANOV 2005:25).

106 Mati Erelt véleménye szerint a szovjet megszállás évtizedei alatt a terminológia megléte
mentette meg az észt nyelvet az eloroszosodástól (ERELT 2000:80). A folyamatos észt nyelv-
fejlesztést bizonyítja, hogy 1991–2000 között mintegy 160 terminológiai szótár, szójegyzék
jelent meg. Legégetõbb a hiány még mindig a társadalomtudományok területén (i. m. 81).

107 Maguk az érintettek, például finn és észt idegennyelv-szakos hallgatók kétharmad arány-
ban voltak azon a véleményen, hogy az anyanyelv segít az idegen nyelv elsajátításában
(KAIVAPALU & MUIKKU-WERNER 2000: 98, 100).

108 A tatár szótár 1958. évi kiadása kétszer annyi orosz kölcsönszót tartalmazott, mint az
1929. évi (LEWIS 1998:218).
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A szóalkotás néhány módjára hívja fel a figyelmet Tauli, a hagyományos for-
rások és módok mellett új módszerek alkalmazására, ilyen például „az idegen
szavak módosítása fonémák szabad kombinációjával történõ önkényes szóal-
kotással”, például az angol bit < binary digit, az észt selmet < selle asemel et
’valami helyett’, az észt embama ’átölel’ < francia embrasser (TAULI 1998:59).

A nyelvfejlesztésnek az utóbbi évtizedben két eltérõ megoldása volt: míg tíz
évvel ezelõtt nyelvjárási elemek, illetve a régi írásos emlékek felelevenítése ré-
vén emeltek be új szavakat az irodalmi nyelvbe, újabban tudatos szóalkotás fo-
lyik, olyan neologizmusokat teremtenek, amelyek sem a régi nyelvemlékekben,
sem a nyelvjárásokban nem találhatók. Ilyen például a komi olanpoduv
(olanpoduv) ’alkotmány’ (tkp. ’az élet alapja’), olanpaú (olanpas) ’törvény’ (tkp.
’az élet jele’). Az aktivizált és az új szókincs az élet három területét fogja át:

– társadalmi-politikai élet – például udmurt: azymurt (aŸmurt) ’elnök’,
élykun (e¾kun) ’köztársaság’; komi: qralüúypu (jural‚œpu) ’elnökjelölt’,
örd (jord) ’bíróság’,

– tudomány (filológia, társadalomtudományok) – például mari: oj (oj)
’mondat’; komi: küvvor (k‚vvor) ’szókészlet’, sükud (š‚kud) ’fonetika’; ud-
murt: nimber (nimber) ’névutó’, kültodon (k‚ltodon) ’nyelvtudomány’,

– kultúra, tudomány, mûvelõdés – például udmurt: todoú (todos) ’tudo-
mány’, bióet (bièet) ’verses kötet’; komi: sülad (š‚lad) ’zene’, úikaúa-
lñm (sikasalöm) ’osztályozás, klasszifikáció’; mari: tÿvüra (tüv|ra) ’kul-
túra’, úavüktüs (sav|kt|š) ’(könyv)kiadó’ stb.

Ezen kívül más területek szókincse is megújult (például a Biblia-fordítá-
sok), de – mint a mari nyelvben – különbözõ helyeket kifejezõ szavak is meg-
jelentek, lásd mari koómover (koèmover) ’étkezde’ (tkp. ’az evés helye’),
tÿskagudo (tüškagudo) ’kollégium’ (tkp. ’csoport-ház’), émlüver (eml|ver)
’kórház’ (tkp. ’gyógyító hely’) stb. (CIPANOV 2005:26)

Az oroszországi nyelvekben általános tendenciaként figyelhetõ meg, hogy
a nyelvfejlesztés a purista irányvonalat követi (HAUZENBERG 2005:166).

A szaknyelv megteremtése és elfogad(tat)ása bonyolult és idõigényes mun-
ka,109 amelyben az adott szakterület szakemberei mellett részt vesznek nyelvé-
szek is. A szakmai vita után meg kell teremteni a társadalmi vita feltételeit is.
Ehhez a sajtó aktív részvételére, illetve a társadalom lélektani meggyõzésére

109 A szókészlet tervezõinek hatalmas feladatát mutatja: 1) „az 1950-ben létrehozott Indiai
Tudományos Szakkifejezések Bizottságának feladata az volt, hogy alkosson 350 000 új
hindi szót, amelybõl 1963-ra 290 000 már el is készült. Ez csak a természettudományos ki-
fejezéseket érintette, más szakterületeken más bizottságok alkottak új terminusokat.” 2)
„Indonéziában 1952–1965 között 328 000 új kifejezést hoztak létre.” (TAULI 1998:58)

Örményországban 1950-ig több mint 18 000 orvosi és 13 000 jogi szakkifejezést hagy-
tak jóvá. Az 1940-es években hozták létre a baskír terminológiai bizottságot – ez készítet-
te el az elsõ normatív szótárt, ebben voltak szociológiai, filozófiai, botanikai, kémiai, fizi-
kai, nyelvészeti és orvosi szakkifejezések is (LEWIS 1998:216).
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van szükség. A társadalommal el kell fogadtatni az anyanyelv minden téren
való használatának nemzetmegtartó fontosságát. Ezután a terminológia beke-
rül az iskolai oktatás nyelvébe, megjelenik a különbözõ tantárgyak anyanyelvû
tankönyveiben, s a felnövekvõ nemzedékek révén megszilárdul az adott
nyelvben.

A sajtó lehetõségeire mutat rá Tyimirbajeva elemzése (2005), aki a mari
nyelv társadalmi-szociális terminológiájának sajtóbeli elõfordulását elemezte
a mari nyelvû sajtó 1993. évi évfolyama alapján. A lexikai neologizmusok kö-
zött talált

– orosz jövevényszavakat, például akcij (akcij) ’részvény’, induútria-
lizovatlümas (industrializovatl|maš) ’iparosítás’ (mari nyelvi kép-
zõvel) stb.,

– nemzetközi szavakat, például aukcion (aukcion) ’aukció’, dotacij (do-
tacij) ’dotáció’ stb.,

– mari képzett szavakat, például vujlük (wujl|k) ’feje, vezetõje vminek’
(< wuj ’fej’) (TYIMIRBAJEVA 2005:201),

– mari szóösszetételeket, például aóalÿm (aèalüm) ’apai név’, aóamlande
(aèamlande) ’szülõföld’ stb. (i. m. 202).

Mari megkérdezettek szerint az új társadalmi-politikai szókincs nehezen
kerül aktív használatba (CIPANOV 2005:26). Az új kifejezéseket a középnem-
zedék és a fiatalság fogadja legszívesebben, az idõs nemzedék és a falusi la-
kosság hajlandó a legkevésbé elfogadni az új szavakat, de például a Komi
Köztársaságban néhány újságíró és író is fellépett az új szavak bevezetése el-
len (i. m. 27).

Cipanov szerint számos filológus is ellenzi, hogy aktívan beavatkozzanak a
nyelv fejlõdésébe. Õk úgy gondolják, hogy nem kell javasolni és népszerûsíte-
ni a neologizmusokat, mivel a nyelv majd maga kiválasztja a szükséges és nél-
külözhetetlen elemeket (i. m. 28).

A nyelv fejlõdéséhez azonban nem csak terminológiára van szükség, ha-
nem – amint azt a karjalai nyelv kapcsán megfogalmazták:

– irodalmi mûvekre,
– folyóiratokra,
– irodalmi mûsorokra a rádióban és a televízióban,
– a Nemzeti Színházban nemzeti nyelvû elõadásokra (az elsõ idõben más

nyelvekrõl fordított darabokra) (VOLKOV 2004:78),
– irodalmi fordításokra (SZEMJONOV P. 2004:97).

9.2.5.1 A karjalai nyelvû terminológia helyzete

Markianova (2003, 2004) bemutatja azokat az eljárásokat, amelyekkel új
szakszókincset fejlesztenek ki (szóösszetétel, szóképzés, morfológiai-szintak-
tikai megoldás, kölcsönzés, jelentésbõvülés, régi szavak aktiválása).
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Szóösszetétel (összetett szó), melynek szerkezetét, illetve eredetét tekintve
több típusa van:

– mindkét elem saját nyelvi szó:
= a szerkezetben az elsõ tag állhat nominatívuszban (küzelü/täüte

’kérdõív’), genitívuszban (rahvahan/vallittu ’országggyûlési képvise-
lõ’), valamely más esetben (allatívusz: välläle/piäständü ’amnesztia’)
(MARKIANOVA 2003:65);

– saját szó + jövevényszó: az elõbbinél ritkább típus, az idegen elem több-
nyire orosz jövevényszó, ritkán finn:

= orosz második elem: jalgu/miäèèü ’labdarúgás’, küzelü/listu ’kérdõív’,
= finn második elem: laihin/merkit ’idézõjel’ (i. m. 66);

– jövevényszó + saját szó:
= az elsõ tag az esetek túlnyomó többségében orosz jövevényszó: ïengan/

sijoitus ’befektetés, invesztíció’, zakon/ehto ’törvénytervezet’ (i. m. 66);
– mindkét tag jövevényszó: erre kevés a példa, a komponensek különbözõ

nyelvekbõl (orosz, finn) származhatnak:
= ku¾tuuru/keskus ’kulturális központ’, tavar/merki ’áruvédjegy’ (mind-

két elem a finnbõl) (i. m. 67).

Szóképzés: ezeket Markianova szófajonként és képzõnként mutatja be.
Morfológiai-szintaktikai megoldás

– participiumból keletkezik fõnév vagy melléknév (kirjuttai ’író’, luadii
’szerzõ’); (i. m. 71);

– infinitívuszból válik fõnév (ühtümü ’szövetség, egyesülés’; mugavu-
mine ’asszimiláció’) (i. m. 72).

Kölcsönzés
– nemzetközi szavak az oroszon keresztül: aspektu < latin aspectus,

astrolougii < görög astron + logos ’asztrológia’ stb. (i. m. 72);
– finn jövevényszavak: ilmoitus ’hirdetés’, muodo < muoto ’alak, forma’,

tevollistamine < teollistaminen ’iparosítás’ (i. m. 72);
Jelentésbõvülés (saját szavak esetében)

– tora ’verekedés’ > ’harc’, tiijustelii ’felderítõ’ + ’besúgó, spicli’ (i. m.
73).

Régi szavak aktiválása
– järgi ’ész, értelem’, ehto ’feltétel’, lama ’pangás’, süü ’ok’ (i. m. 73).

9.2.5.2. A vepsze nyelvû terminológia kérdései

A vepsze nyelvnek – hasonlóan a Szovjetunió, ill. Oroszország más finnugor
nyelveihez – két fejlesztési korszaka volt: az 1930-as és az 1990-es évek.

Az elsõ korszak mintegy öt esztendeje alatt megkezdõdött a terminológia-
alkotás, amelynek révén a vepsze nyelv az oktatás nyelvévé válhatott. Akkor
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születtek meg olyan nyelvészeti/nyelvtani terminusok, mint känd ’eset’,
kändluz ’ragozás’, vaihišt ’szókészlet’, vajehnik ’szótár’, lugu ’(nyelvtani)
szám’, openduzknig ’tankönyv’, än’kulund ’magánhangzó’, sätkulund ’más-
salhangzó’ stb. (ZAITSEVA 2005:155)

A vepsze nyelvfejlesztés második korszakában a szókészlet fejlesztése je-
lentõs mértékben a nyelvjárások gazdag lehetõségeit kihasználva történik, de
nem csekély a rokon finn és észt nyelv hatása sem. Gyakori megoldás a jelen-
tésbõvítés, amikor már meglévõ szó új, speciális jelentést kap, pl. po¾v ’térï +
’nemzedék’ (vö. finn suku-polvi ’nemzedék’), käta ’forgatni’ + fordítani (vala-
mely nyelvrõl valamely nyelvre)’, painda ’nyomni, hatni’ + ’(könyvet) nyom-
tatni’ (ZAITSEVA 2005:160–161).

1998-ban Karjalában megalapították a terminológiai és helyesírási bizott-
ság vepsze csoportját. Az aktívan mûködõ csoport jóvoltából rövid idõ alatt is
számos szükséges szakszó született, mint pl. tärtuz ’fogalom’, mujumär
’színárnyalat’, vihanik ’ellenség’, sebranik ’barát’, meletada ’gondolni’, pole-
stada ’megvédeni’, rindatad ’összehasonlítani’ stb. 2001-ben kiadták a vepsze
iskolai szójegyzéket, valamint vepsze nyelvû nyelvtani terminológiai jegyzé-
ket (ZAITSEVA 2005:161).

Az aktuális feladatok között említhetõ például a biológiai terminológia
megalkotása, mert folyamatban van a vepsze nyelvû természetismereti tan-
könyvek elkészítése. Az Ièemoi londuz ’A szülõföld természetrajza’ címû tan-
könyvsorozat elsõ kötete már meg is jelent (BRODSZKIJ 2004:136–137).

A jól kidolgozott finn és észt biológiai terminológia mintául szolgálhat, de
figyelembe lehet venni a többi rokon nyelv megoldásait is (i. m. 138).

9.2.5.3. A mordvin nyelvû terminológia kérdései

Erza nyelven már a XVIII. században jelentõs terminológiaalkotás ment vég-
be, állapítja meg Boriszova (2003:226). Abban az idõben a Nyizsnyij Nov-
gorod-i papi szemináriumban Damaszkin püspök irányításával keletkeztek
erza nyelvû szövegek, amelyek elsõsorban vallási, bibliai témájúak voltak, de
tartalmaztak szociális és katonai szókincset is.

A terminusalkotás eljárásai:
– terminológizáció: azaz már meglévõ közkeletû szó használata terminus-

ként (val ’szó’), vagy a szó megtartja eredeti jelentését, egyúttal azonban
felvesz speciális jelentést is (koj ’törvény, jog’ – általános használatú je-
lentése ’szokás’, ur ’kisebb értékû érme’ – általános használatú jelentése
’mókus’) (i. m. 227–228);

– morfológiai eljárás: szóalkotás képzõk/toldalékok segítségével: pièkavto-
mo ’gyógyszer’ (< pièkavtoms ’gyógyítani’);

– tükörfordítás, például lija mastoroñ ’idegen’ (< lija ’más, másik, másféle’
+ mastoroñ ’földi’, vö. orosz ino-zemec [ino-zemec] ’ua.’) (i. m. 228).
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Megvizsgáltam néhány terminust, használatosak-e manapság is. Általá-
nosságban azt lehet kijelenteni, hogy a XVIII. századi – megítélésem szerint
többnyire sikerült szakkifejezéseket – egy-két kivételtõl eltekintve – nem
használják, helyettük orosz szavakat alkalmaznak. (Az ellenõrzéskor használt
szótárak: ERV és MÉSZÁROS – SIRMANKINA 2003.)

XVIII. század ERV MÉSZÁROS – SIRMANKINA

mexat (meµat) ’határ’ granica (grañica) (< orosz)

mexa ’mezsgye’

granicá (grañiæa)‚
granica

mexa ’mezsgye’
pelykú (pe¾ks) ’megye’ oblaúty (oblas�) (< orosz)

pelykú ’rész‚ részlet‚ darab‚
fejezet’

oblaúty

pelykú ’rész‚ részlet‚
darab‚ fejezet’

úodavkú (sodavks) ’címer‚ zászló’
(< úodavomú [sodavoms]
’megismerõdik’

gerb ’címer’ (< orosz)

znamá ’zászló’ (< orosz)

gerb ’címer’

znamá ’zászló’

inázoro (iñazoro) ’császár’ inázor (iñazor) ’cár’ inázor ’cár‚ császár‚
uralkodó‚ fejedelem’

prá (pàa) ’feje vminek’ glava (glava) ’feje vminek’ (<
orosz)

prá ’fej’

glava ’fejezet’

prá ’fej‚ fõ‚ teteje vminek’

kuóovkú (kuèovks) ’követ’ (fn.) (<
kuóomú [kuèoms] ’küldeni’)

poúol (posol) ’követ’ (<
orosz)

kuóovkú ’küldemény‚ csomag’

poúol

kuóovkú ’küldemény‚
csomag‚ hivatkozás‚ utalás’

purnomkú (purnomks)
’kongresszus’ (< purnamú
[purnams] ’összehív’

úûezd (sjezd) (< orosz) cûezd

koj (koj) ’törvény‚ jog’ prava (prava) ’jog’

zakon (zakon) ’törvény’

koj ’szokás‚ hagyomány‚
életmód’

prava (prava) ’jog’

zakon (zakon) ’törvény’

koj ’szokás’

ladámo (laïamo) ’szerzõdés‚
egyezmény’ (< ladámú [laïams]
’megegyezik‚ megállapodik’

dogovor (dogovor) (< orosz)

ladámo ’egyetértés‚
megegyezés’

dogovor (dogovor) (<
orosz)

ladámo ’egyetértés‚
megegyezés’

ármak (jarmak) ’pénz‚ kincs’ ármak ’pénz‚ érme’

kazna (kazna) ’kincs’

ármak ’pénz‚ érme’

kazna (kazna) ’kincs’
lezdamo (lezdamo) ’nyereség‚
haszon’ (< lezdamú [lezdams]
’segíteni; gyarapítani‚ hozzátenni’

pribüly ’nyereség‚ haszon’

lezdamo ’segítség‚ emelés‚
növelés’

lezdamo ’segítség’

úodamo (sodamo) ’tudomány‚
mûvészet’ (< [sodams] ’tudni’

úodamot ’tudás’

znaniá (znañija) ’tudomány’

iúkuúútva (iskusstva)
’mûvészet’

úodamo ’tudás‚ ismeret’

iúkuúútva ’mûvészet’
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pitne (pitñe) ’értékelés‚
osztályzat’

pitne ’ár‚ fizetség’

ocenka (ocenka) ’értékelés‚
osztályzat’

pitne ’ár‚ érték‚ díj’

valdolgavtomo (valdolgavtomo)
’felvilágosodás’ (< valdo [valdo]
’fény‚ világosság’)

proúvewenie (prosvešèenie)

’felvilágosodás’ (< orosz) –

val (val) ’szó‚ történet‚
közmondás’

val ’szó’ val ’szó’

piókavtomo (pièkavtomo)
’gyógyszer‚ orvosság’ (<
piókavtomú [pièkavtoms]
’gyógyítani’

lekarútva (¾ekarstva)
’gyógyszer‚ orvosság’ (<
orosz)

piókavtoma
(pièkavtoma) ’gyógyítás‚
(gyógy)kezelés‚ kúra’

Mint Feoktyisztov megállapítja, már P. Ornatov 1861-es moksa–orosz szó-
tárában számos dialektizmus és neologizmus található (FEOKTYISZTOV

2005:212). 1820-ban adták ki erza nyelven a Bibliát, amelyben számos jól si-
került szóalkotás van, például vanücá (van‚æa) ’megváltó’, ikelepeleny
jovtücá (ikelepeleñ jovt‚æa) ’próféta’ stb. (i. m. 213). 1821–27 között erzára
fordították és kiadták az Újszövetséget és az apostolok cselekedeteit, ebben is
számos jól sikerült szóalkotás található, fõként a szakrális terminológia és az
absztrakt jelentésû szavak esetében, például talanov (talanov) ’boldog (egy-
házi értelemben)’, kulá (ku¾a) ’kinyilatkoztatás’, parokulámo (paroku¾amo)
’prédikál’ stb. (i. h.). A bibliafordítás csúcsát M. E. Jevszevjev fordításai jelen-
tik (1910). Jevszevjev számos neologizmust alkotott, s váltott ki velük orosz
szavakat, például alamony kemicá (alamoñ kemiæa) ’kishitû’, aparo lomany
(aparo lomañ) ’gonosztevõ’, maútorony úornuma (mastoroñ sornuma) ’föld-
rengés’, part kulát (part ku¾at) ’evangélium’ (i. m. 214).

Az elméleti és gyakorlati terminológiaalkotási munka az 1920-as években
kezdõdött meg a mordvin nyelveken (CIGANKIN 2003:205).

Az 1920–30-as években a mordvin nyelvészetben felmerült az igény a mord-
vin nyelvek helyesírásának, nyelvtanának kidolgozására. A mordvin nyelvek to-
vábbi fejlõdése ugyanakkor nem volt elképzelhetõ a terminológia megalkotása
nélkül, ami nem csak nyelvészeti, hanem gazdasági és politikai kérdés is volt.

Az 1933-as elsõ tudományos-nyelvészeti konferencián hangsúlyozták a ter-
minológia megalkotásának szükségességét, mert a mindennapi életben, a sajtó-
ban számos nyelvi hibát arra vezettek vissza, hogy nincs a mordvin nyelvekben
megszilárdult terminológia. A konferencia az alábbi javaslatokat fogadta el:

– meg kell õrizni a nemzetközi terminológiát,
– ki kell dolgozni az erza ésa moksa nyelv egységes terminológiáját.
1934-ben zajlott a második nyelvészeti konferencia, amelynek ajánlásai között

újra szerepelt a terminológia megalkotásának szükségessége (POLJAKOV 2003a:
106). Fölmerült a terminológiai bizottság felállításának kérdése (i. m. 107).
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Az 1933-as konferencia egyik megoldandó feladata a nyelvészeti termino-
lógia kidolgozása volt. 1934-ben adták ki az elsõ erza mondattani tankönyvet
a középiskola 6. osztálya számára (RJABOV 1934). Az elsõ kiadás 6520, a máso-
dik – 1935-ben – 8000 példányban jelent meg. A tankönyvben nyelvészeti ter-
minológia is van, amelyet Rjabov dolgozott ki, pl. val vele (val ve¾e) ’mondat’
(tkp. szó + falu); val veleny pelykú (val ve¾e pe¾ks) ’mondatrész’ (szó+fa-
lu+rész) (SIRMANKINA 2003:130). A második kiadásban Rjabov az összetett
mondatot is tárgyalta (ávovikú val velety [javoviks val ve¾e�]). Ezekkel a
mûveivel Rjabov lefektette az erza terminológiaalkotás alapjait (i. m. 131).

A harmadik nyelvi konferencián újra felvetették a nyelvészeti terminológia
megalkotásának szükségességét; javaslatok merültek fel fonetikai és morfoló-
giai terminusok létrehozására. Elhatározták, hogy erzául és moksául kell he-
lyettesíteni az olyan orosz szavakat, mint úlog (slog) ’szótag’, koreny (koreñ)
’tõ’, okonóanie (okonèanie) ’végzõdés’, predloxenie (predloµenie) ’mondat’,
zvuk (zvuk) ’hang’, zvonkij úoglaúnüj (zvonkij soglasn‚j) ’zöngés mással-
hangzó’ stb.

A korabeli tankönyvek írói maguk hozták létre a szakterület terminológiá-
ját (POLJAKOV 2003:107).

Buzakova az 1936-ban megjelent, a 8. osztály számára készített – eredeti-
leg orosz nyelvû – fizika tankönyv szintén 1936-ban kiadott erza fordítását
elemezte terminológiai szempontból. Elemzése szerint

– csak ritkán fordultak elõ orosz jövevényszavak; (ha mégis, ott Buzakova
javítási lehetõséget kínál fel);

– orosz elemek a többrészes terminusok esetében fordulnak elõ, egy-egy
elem orosz, a többi erza, pl. kuvaka volnat (kuvaka volnat) ’hosszú-
hullámok’, zvukonty viezé (zvukon� vieze) ’hangerõ’ stb. (BUZAKOVA

2003:132). (Buzakova megjegyzi, hogy a zvuk [zvuk] ’hang’ szó helyette-
síthetõ lett volna az erza gaj� ’hang’ szóval);

– a tisztán orosz nyelvû terminusok hangalakilag közeledtek az erzához, il-
letve erza végzõdéseket vettek föl (utóbbira példa a vedeny turbinat
[veïeñ turbinat] ’vízi turbinák’ (-t többesjel) (i. m. 133).

Megállapítása szerint a fizikatanár ma is használhatná az akkori erza nyel-
vû terminusokat (i. m. 134).

Buzakova megvizsgálta a kémia tankönyvet is. Az 500-nál is több szakszó
érthetõ, világos, így ma is használható volna (i. m. 135).

1938-ban konferenciát szerveztek az erza és a moksa nyelv fejlesztésérõl,
amelyen a nyelvészeti terminológiának ismét nagy figyelmet szenteltek, de
hatalmas visszalépés történt: a korábban már bevezetett erza és moksa nyel-
vû terminusokat felváltották orosz megfelelõikkel, pl.

erza: vajgálykú (vajgja¾ks) ’hang’ > zvuk (zvuk), teskú (�ešks) ’jel’ > znak
(znak), kalgodo teskú (kalgodo �ešks) ’kemény jel’ > tverdüj znak (tvjord‚j
znak) stb.,



228

moksa: kajgi zvuk (kajgi zvuk) ’zöngés hang’ > zvonkaj zvuk (zvonkij
zvuk), af kajgi zvuk (af kajgi zvuk) ’zöngétlen hang’ > gluhoj zvuk (gluhoj
zvuk) stb. (i. h.).

Sirmankina szerint a 278 elfogadott nyelvészeti terminus közül 150 volt
orosz eredetû, 107-et az orosz megfelelõ tükörfordításaként alakítottak ki,
azaz a tisztán anyanyelvi szakkifejezések száma csekély volt (SIRMANKINA

2003:131).
A 20 kiadást megért erza nyelvtan (KOLJAGYENKOV 1938) orosz nyelvûvel

helyettesítette a Rjabov által használt erza nyelvû terminusokat (podlexa-
wej [podleµašèej] ’alany’, úkazuemoj [skazujemoj] ’állítmány’, proútoj
úkazuemoj [prostoj skazujemoj] ’egyszerû állítmány’ stb.) (i. m. 132).

Az 1938-as konferencia a cirill írás bevezetése és a két mordvin nyelv szét-
választása mellett döntött, valamint a mondattannak orosz mintára való ki-
dolgozását fogadta el (ABRAMOV 1997:27). Egyébként a nagy orosz nyelvész,
A. S. Sahmatov is a latin betûs írás bevezetése mellett volt (ABRAMOV

1997:26).
1952-ben tudományos ülésszakot rendeztek a mordvin nyelvek kérdései-

rõl; ezen megerõsítették az 1938-ban elfogadott döntéseket.
Ezt követõen csak 1993 decemberében rendeztek nyelvészeti konferenciát,

amelyen a nyelvészek mellett írók és tanárok is részt vettek. A konferencia
megkezdése elõtt a nemzeti újságokban közzétették a nyelvészeti terminoló-
giai szójegyzéket (majd 1999-ben könyvben is megjelent), de elkészültek – s
azóta is kéziratban vannak – számos szakterület terminológiai szótárai (csil-
lagászat, orvostudomány, néprajz, zoológiai, a botanika egyes területei) (POL-

JAKOV 2003a:108). A nyelvészeti szakkifejezések között említhetõ pl. valúql-
makú (valœulmaks) ’szóösszetétel’, valriúyme (valàiœme) ’mondat’ stb. (SIR-

MANKINA 2003:132).
A konferencia nem oldotta meg a mordvin nyelvek terminológiai problé-

máit; a szótárakat sem adták ki. Ennek okai:
– a szótárakban vannak olyan terminusok, amelyek nem elégítették ki a

közoktatás s a felsõoktatás tanárait, az írókat;
– egyes terminusok túl hosszúra, s így nehézkesre sikerültek.
A helyzetbõl fakadóan a tankönyvekben terminológiai zûrzavar uralkodik

(POLJAKOV 2003a:108).
Cigankin arra hívja fel a figyelmet, hogy szinte egyáltalán nincsenek a

mordvin nyelvekre vonatkozó elméleti munkák a terminológia-alkotással
kapcsolatban (CIGANKIN 2003:205). A Mordvin Köztársaság kutatóközpont-
jaiban (pl. az egyetemen, a nyelv is történelmi kutatóintézetben, a tanárképzõ
fõiskolán), továbbá a nemzeti sajtó szerkesztõségeiben azonban megindult a
gyûjtõ-, rendszerezõ és nyomdai elõkészítõ munka a kétnyelvû terminológiai
szótárak létrehozása érdekében.

2002-ben kiadták a botanika terminológiai szótárát (GREBNYEVA–LESANKINA
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2002), 1999-ben a nyelvészeti terminológiai szótárt (BUZAKOVA 1999), 2001-
ben a szomatikus szakszókincs tankönyvét (KOCSEVATKIN 2001) (i. m. 94).

Moszin (2000, 2003a) a mordvin terminológiaalkotás néhány jellemzõ vo-
nását mutatja be. A mordvin terminológia alapvetõ forrása sok évtizeden át az
orosz és a nemzetközi elemek átvétele volt (MOSZIN 2003a:94). A kialakult kö-
rülmények minimálisra szûkítették a szóalkotás belsõ, saját nyelvi lehetõségeit,
olyannyira, hogy pl. a nyelvjárási szavak használatát is súlyos hibáként bélye-
gezték meg. Az utóbbi idõben nyílt lehetõség arra, hogy a mordvin kultúra
életre keltése és fejlesztése érdekében szélesítsék az anyanyelv funkcióit is.

Visszatértek az irodalmi használatba az orosz helyett korábbi mordvin
szavak (szóbeli használatuk megvolt), például E ombomaútor (ombomastor)
’külfölï (az orosz zagranica [zagrañica] helyett), valkú (valks) ’szótár’ (az
orosz úlovary [slovaà] helyett).

Korai lexikográfiai forrásokból elevenítettek fel szavakat, például usmo
(ušmo) ’hadsereg’, tordinge (torïinge) ’háború’ stb.

Nyelvjárási szavakat emeltek be az irodalmi nyelvbe, például targo (targo)
’a hét’, gizaj (gizaj) ’kovács’ stb. (MOSZIN 2000:13).

Új szavakat alkottak:
– szóképzéssel, például óaóovkú (èaèovks) ’ösztön’, ulevkú (ulevsk) ’ese-

mény’ stb.
– szóösszetétellel, például áksam/gov (jakšam/gov) ’január’ (tkp. fagyos

hónap – az ERV-ben nincs bent – PyJ), davol/gov (davol/gov) ’február’ (tkp.
hóvihar hava) (i. m. 14) (az ERV-ben nincs bent – PyJ), éjzqrkov (ejŸurkov)
’március’ (tkp. jégcsap hava), óadükov (èadikov) ’április’ (tkp. árvíz hava) stb.
(MOSZIN 2003c:266).110

Az idõ és tér jelölése: targo (targo) ’a hét’ (az ERV-ben még nincs benn, a
MÉSZÁROS–SIRMANKINA 2003 már közli – PyJ), óipola (èipola) ’sorrenï (az
ERV régiesként tünteti fel, a MÉSZÁROS–SIRMANKINA 2003 megjegyzés nélkül
közli – PyJ), óiliúema (èilisema) ’napkelte’, ombomaútor (ombomastor) ’kül-
fölï (tkp. másik föld/ország) (az ERV nem közli, a MÉSZÁROS – SIRMANKINA

2003-ban megvan – Pyj) (MOSZIN 2003c:266) stb.
A terminológiaalkotás során a finnugor nyelvek szolgálhatnak egymásnak

mintául. Például a mari nyelvben új szó a moktemmuro (moktemmuro) ’him-
nusz’ < moktas (moktaš) ’dicsérni, dicsõíteni’ + muro (muro) ’dal’ – ennek
analógiájára az erzában meg lehetne alkotni a snamomoro (šnamomoro)
’himnusz’ szót < snamú (šnams ’dicsérni, dicsõíteni’) + moro (moro) ’dal’
(MOSZIN 2000:14). Az alábbiakban rövid áttekintést adok az egyes terminoló-
giaigényes területeken folyó munkáról.

110 A helyesírás bizonytalanságát mutatja, hogy ugyanazon személy különbözõ idõben közölt
adataiban eltérõ helyesírást tapasztalunk: áksam/gov (jakšam/gov) ’január’ (MOSZIN
2000:13), de áksam/kov (jakšam/kov) ’január’ (MOSZIN 2003c:266).
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1) Nyelvtudomány
Zaicz Gábor elõbb egy erza, majd egy egy moksa alapú, de egységes mordvin-
nak szánt nyelvészeti terminológiai jegyzéket állított össze mordvin szakem-
berek közremûködésével (SIRMANKINA–ZAICZ 2002, ZAICZ–BUTILOV 2004).
Mindkét anyagban szinte „kizárólag csak eredeti mordvin tõszavak, illetõleg
képzett és összetett szavak találhatók” (ZAICZ–BUTILOV 2004:141). Az össze-
állítás s általában a mordvin nyelvészeti terminológiai elveit Sirmankinával
közösen írt tanulmányában rögzíti (ZAICZ–SIRMANKINA 2001). Eszerint „a
mordvin szakszókincsben törekedni kellene az egy- és többelemû nyelvészeti
terminusoknak az egységes és következetes mordvin szóelemekkel történõ
megnevezésére” (SIRMANKINA–ZAICZ 2002:141 is). Sirmankina szerint a vita-
anyagot nem fogadta egyértelmû támogatás (ZAICZ–BUTILOV 2004:142). A
moksa-alapú összeállításban alig van idegen szó (fonem, morfem, pravila),
ugyanakkor vannak nehéz, több elemû szerkezetek (pl. ’jövevényszó’ liá
kályúta úávf val [lija kä¾sta sävf val] tkp. ’más nyelvbõl vett szó’ stb.).

Az iskolai tankönyvekben elõforduló nyelvtani terminusok helyzetét te-
kinti át Sirmankina (2003). A kérdés aktuális, mert most készülnek az új ge-
nerációs tankönyvek az iskolák számára, a felsõoktatás számára pedig a mon-
dattani oktatási segédletek. 1994-ben adta ki Mordvin Könyvkiadó a 9. osz-
tály számára írt erza nyelvtant (TYIHONOVA–RUZANKIN 1994). A szerzõk 28 új
terminust alkottak meg, de sok orosz eredetût is megtartottak; egyeseket
párhuzamosan használnak (pl. predloxeniá [predloµeñija] ~ valriúyme
[valàiœme] ’mondat’ (szó+láncocska) (SIRMANKINA 2003:132). Ugyanakkor a
Sirmankina által iskolai használatra készített terminológiai összeállításban a
terminusok egy része orosz mintára született, azok egyik-másik eleme orosz
eredetû lexéma vagy teljesen orosz, pl. ïejstvijañ obrazoñ obstoja�e¾stva
’módhatározó’, ennek orosz eredetije: obútoátelyútvo obraza dejútviá
(obstoja�e¾stvo obraza ïejstvija) (ZAICZ–BUTILOV 2004:142).

2001-ben adták ki az erza nyelvi programot (CYGANKIN – CYPAJKINA 2001).
Ebben 315 nyelvészeti terminust vezetnek be, lehetõség szerint erza nyelvûe-
ket. Sirmankina sikeresnek ítéli meg pl. a nevtemany val (ñev�emañ val)
’mutatószó’, raúykeny val (raœkeñ val) ’rokon szó’ javaslatokat. A terminu-
sok nagyobb része azonban orosz nyelvû, pl. deeprióaútiá (ïejeprièas�ija),
dejútviány obrazony nareóiá (ïejstvijañ obrazoñ naàeèija) vagy legalábbis
vegyes, mint pl. dialektnoj val (ïialektnoj val) ’nyelvjárási szó’, kalgodo
úoglaúnoj (kalgodo soglasnoj) ’kemény mássalhangzó’, keleny útily (ke-
¾eñ s�i¾) ’nyelvi stílus’ (SIRMANKINA 2003:133).

Tanulmánya mellékletében Sirmankina felsorolja az erza nyelvtanköny-
vekben használatos mondattani terminusokat, számuk összesen 109. Ezek
rövid elemzése az alábbi képet adja:

– egyszavas terminus 17 (az összetett szavakat is idevéve), ebbõl 7 erza (pl.



231

valriúyme [valàiœme] ’mondat’, vaókodykú [vaèkoïks] ’hangsúly’, ve-
támo [ve�amo] ’vonzat’), 10 orosz;

– kételemû szókapcsolat 55, ebbõl tiszta erza 31 (például vajgeleny ve-
támo [vajge¾eñ ve�amo] ’intonáció’, valriúymeny pelykú [valàiœmeñ
p’e¾ks] ’mondatrész’), hibrid 18, tiszta orosz (mordvin végzõdéssel, pél-
dául glagolony úkazuemoj [glagoloñ skazujemoj] ’igei állítmány’ stb.) 6;

– háromelemû szókapcsolat 27, ebbõl tiszta erza: 11 (például avoly vide
kortamo [avo¾ viïe kortamo] ’függõ beszéï), egy orosz elemmel: 13 (pél-
dául celeny kandovicá pelykú [æe¾eñ kandovæa p’e¾ks] ’célhatározói
mellékmondat’), két orosz elemmel: 1 (avoly glagolony úkazuemoj
[avo¾ glagoloñ skazujemoj] ’nem igei állítmány’), mindhárom elem
orosz: 2 (például úoútavnoj glagolony úkazuemoj [sostavnoj glagoloñ
skazujemoj] ’összetett igei állítmány’);

– a többi három vagy több elemû.
Maticsák (2001) megvizsgálta a nyelvészeti terminológia elõfordulásait kü-

lönbözõ mordvin kétnyelvû szótárakban. A terminusok lehetnek:
– orosz jövevényszavak, például abeœœiv, akkuza�iv (MATICSÁK 2001:53),

sprjaµeñija ’igeragozás’ (i. m. 54) stb. – közülük számításaim szerint 82
db egytagú, 14 kéttagú (például zvonkoj soglasnoj ’zöngés mássalhangzó’
(i. m. 55);

– hibrid szókapcsolatok (19 db); elsõ tag orosz: például païeµeñ pe
’esetrag’ (i. m. 55), második tag orosz: például ke¾eñ osnova ’alap-
nyelv’ (i. h.);

– mordvin szó, szóképzés útján (3 db): például valks ’szótár’ < val ’szó’
(i. m. 54);

– mordvin szóösszetétel vagy szókapcsolat (14 db), például siæa ška ’jövõ
idõ’ (< siæa ’jövõ’ + ška ’idõ’ [i. m. 55]), valme¾gaks ’névutó’ (< val ’szó’ +
me¾ga ’mögött’ [i. h.]);

– neologizmusok (párhuzamosan használatosak az orosz nyelvû terminu-
sokkal – 17 db), például ïialekt ~ kortavks ’nyelvjárás’ (i. m. 58), suffiks ~
valoñ pe ~ païeµeñ pe ’toldalék, szuffixum’ stb. (i. h.).

Összességében az állapítható meg, hogy a szótárak anyaga alapján a mord-
vin nyelvészeti terminológia még erõsen orosz alapú. Érdemes volna viszont
megvizsgálni az utóbbi évek nyelvészeti monográfiáit is.

2) Társadalmi-politikai terminológia
A modern mordvin társadalmi-politikai terminológia létrehozásának elveit
és gyakorlatát Aljamkin elemzi. Ez a terminológia mindkét mordvin nyelv-
változatban megtalálható. Ezen a területen is két elv érvényesül:

– a saját lexikai lehetõségek kihasználása,
– orosz és nemzetközi kifejezések átvétele (ALJAMKIN 2003a:9).
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Példák a saját lexikai lehetõségek kihasználására:
– szóképzés: M ulikú (uliks), E ulevkú (ulevks) ’esemény’ < (M, E) ulemú

(ulems) ’lenni’; M úafkú (safks), E úaevkú (sajevks) ’ eredmény’ < (M, E) úamú
(sams) ’(meg)jönni’ (i. m. 10);

– összetett szavak, szókapcsolatok;
– neologizmusok, új szóalkotások: ine kuxo (iñe kuµo) ’parlament’, M

liány tevú af sorávoma (¾ijañ �evs af šoàavoma), E liány tevú a óo-
voráma (¾ijañ �evs a èovoàama) ’benemavatkozás’;

– jelentésbõvítés: M koókaj (koèkaj), E koókicá (koèkiæa) ’gyûjtõ’ > ’vá-
lasztó’; M polaftü (polaft‚), E polavtücá (polavt‚æa) ’helyettesítõ,
pótló’ > ’helyettes’ (i. h.);

– tükörfordítások: (teljes): M ideny kud (iïeñ kud), E éjdeny kudo (ejïeñ
kudo) ’óvoda’ (tkp. ’gyerekkert’, vö. orosz detúkij úad [ïetskij sad]);
(részleges): M vooruxennaj vijhty (vooruµonnaj vijh�), E vooruxen-
noj vijty (vooruµonnoj vij�) ’fegyveres erõk’;

– erza és moksa nyelvjárási szavak bevonása (i. m. 11).
A saját nyelvi szavak, neologizmusok nem mindig életképesek, például M

mimapály (mimapja¾), E miemapály (mijemapja¾) ’áru’ szó helyett inkább
az orosz eredetû tovar (tovar) szót használják (i. h.).

Sejanova a két mordvin nyelv társadalmi-politikai terminológiájának kiala-
kulását mutatja be, mintegy terminológiatörténeti áttekintést adva a szó-
kincs eme rétegérõl (SEJANOVA 2003).

3) Orvostudomány
Az anatómiai terminológia a legkevésbé kutatott területek közé tartozik
(KOCSEVATKIN 2003:40). Az erza szótárakban mindössze 716 lexikai egység
található, amelyek testrészekre, az emberi organizmusra vonatkoznak (i. m.
42). Sok kifejezés még nem került be a szótárakba, amelyeket pedig az erza
nyelvjárásokban aktívan használnak (ilyen mintegy 200 van), s ezek helyett az
erza irodalmi nyelvben orosz jövevényszavakat használnak, pl. úkelet
(skelet) ’csontváz’ – vö. erza kamraz (kamraz), peóeny (peèeñ) ’máj’ – vö. erza
makúo (makso) stb. (i. m. 43).

Zaicz foglalkozik a gyakorlati kétnyelvû szótárakban fellelhetõ terminusok
alapján a terminusalkotás elméleti és gyakorlati kérdéseivel is, s megállapítja,
hogy a sok orosz eredetû, különbözõ területeken használt terminus helyette-
sítése mordvin szavakkal nem megoldhatatlan feladat (ZAICZ 2001:88). Pél-
daként a Mészáros–Širmankina (1999) megoldásaiból idéz, pl.: pejeñ piè-
kavtiæa (pejeñ pièkav�iæa) ’fogorvos’ (tkp. ’foggyógyító’) (i. m. 89).

4) Egyéb területek
Zaicz Gábor (2001) áttekintést ad néhány mordvin zoológiai és botanisztikai
terminológiai munkáról, köztük Grebnyeva florisztikai terminológiai szótá-
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ráról (GREBNYEVA 1997). Maga Grebnyeva egy tanulmányában elemezte is a
florisztikai terminológia sajátosságait (GREBNYEVA 2003).

Kocsevatkina (2003) az esküvõi szertartás terminológiáját tekinti át s meg-
állapítja, hogy ehhez a tulajdonképpeni esküvõi terminusokon kívül hozzá-
tartozik az ún. semleges szókészlet is, közhasználatú szavak és nyelvjárási
szókészlet, más területek terminusai, pl. a katonai, az üzleti és a jogi (45).

Misanyin (2003) a vallási-mitológiai terminológia bemutatásával egyszer-
smind a kérdéskör történetét is ismerteti.

*

A fõ gond nem a terminológia megalkotásában van, hanem annak elterjesz-
tésében, megszilárdításában, például gajty (gaj�) ’hang’ a zvuk (zvuk) he-
lyett, gajtev (gaj�ev) ’zöngés’ a zvonkij (zvonkij) helyett, gajtteme
(gajt�eme) ’zöngétlen’ a gluhoj (gluhoj) helyett, úmuúty (smus�) ’jelentés’ a
znaóenie (znaèenije) helyett, valkú (valks) ’szótár’ a úlovary (slovaà) helyett
stb. (SIRMANKINA 2003:132).

9.2.5.4. A mari nyelvû terminológia kérdései

A Mari Köztársaságban, illetve jogelõdjeiben végzett terminológiaalkotási te-
vékenységrõl Ivanov adott legújabban áttekintést (IVANOV I. 2003a).

Az 1920-as, de fõként az 1930-as években már létrehozták számos tudo-
mányterület (nyelvtudomány, biológia, matematika, fizika, kémia, orvostu-
domány, mezõgazdaság), illetve a közigazgatás és a társadalmi-politikai élet
szakszókincsét. Ezt fõként a tankönyvek, a mari nyelvû publikációk terjesz-
tették, s szinte valamennyi kiadványhoz mellékeltek terminológiai jegyzé-
ket. Az 1930-as évek elsõ felében elkészült több terminológiai szótár kézira-
ta is (pl. fizika, kémia, természetismeret, matematika, nyelvtudomány, iro-
dalomtudomány, agrártudomány, orvostudomány, történettudomány),
ezeket azonban az 1937–38-as tragikus események miatt már nem sikerült
kiadni, s a kéziratok sem maradtak fenn (IVANOV 2003a: 32). A nyelvfejlesz-
tés eme elsõ szakaszának jellemzõje az anyanyelvre való támaszkodás volt.
Ennek eszközei:

– jelentésbõvítés: xap (µap) ’idõ’ > ’grammatikai idõ, tempus’, oj (oj) ’gon-
dolat’ > ’mondat’, tÿŸ (tüŒ) ’tõ’ > ’szótõ’,

– szóképzés: usas (ušaš) ’összekötni, egyesíteni’ > usém (ušem) ’kötõszó’,
– szóösszetétel: oj-lonóüs (oj-lonè|š) < ’mondat’ + ’elemzés’ = ’mondat-

tan’, jülme-lonóüs (j|lme-lonè|š) < ’nyelv’ + ’elemzés’ = ’nyelvtan’,
– orosz tükörfordítás: orosz gluhoj zvuk (gluhoj zvuk) > mari pió jÿk (piè

jük) ’zöngétlen hang’, orosz zvonkij zvuk (zvonkij zvuk) > mari joŸ jÿk
(joŒ jük) ’zöngés hang’,
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– orosz kölcsönzés (fõképpen a mûszaki és természettudományokban, a fi-
lozófiában): molyékul (moljekul) ’molekula’ (orosz: molekula) (IVANOV

1975:134–136; CSIRE 1997:41), de ezen a területen is vannak sikeres saját
nyelvi szavak, például rÿdex (rüdeµ) ’rádiusz’ (tkp. rüdö ’központ’ > ’köz-
pontból induló’), jürûqx (j|rjuµ) ’atmoszféra’ (tkp. ’körül (levõ)’ + ’le-
vegõ’), rustük (rušt|k) ’alkohol’ (< ruštaš ’lerészegedni’ > ’ami lerésze-
gít’), esarvij (ješarwij) ’anóï (tkp. ’összekötõ erõ’), okúavundo (oksa-
wundo) ’tõke’ (tkp. ’pénz’ + ’pénzeszköz, gazdagság’), sanóe (šanèe) ’tu-
domány’ (mesterségesen alkotott szó) (IVANOV 2003a:33).

A tárgyalt idõszakban megalkotott terminusok javarészt ma is a lexikon ré-
szét képezik.

Napjainkban újjáélesztik az 1920–30-as évek neologizmusait, például
lÿmlñ (lümlö) ’híres, neves’ (lÿm ’név’) az orosz izveútnüj (izvestnij) he-
lyett, muter (muter) ’szótár’ az orosz úlovary (slovaà) helyett stb. Már a ne-
ves költõ, Kolumb is visszaemelt számos, az 1920-as években alkotott szót az
irodalmi nyelvbe, például toster (tošter) ’múzeum’, kugüxanüs (kug|-
µan|š) ’állam’ (JANDAKOVA 2005:177). Ez az eljárás azonban még mindig ki-
váltja sok nyelvész dühét, akik a mari nyelv fejlesztését az orosz jövevénysza-
vak bevonásával akarják megoldani (errõl IVANOV I. 2000b:115, TYIHONOVA

2000:291).
Az anyanyelv eszközeinek felhasználásával leginkább a szóképzés, a szó-

összetétel, a tõelvonás, a terminologizáció és a metaforizáció révén alkotnak
új szavakat.

A képzõk aktivizálásával Valentyin Kolumb az 1960-as évek elején számos
szót alkotott, például jomakle (jomakle) ’mesés’ < jomak (jomak) ’mese’,
sonüs (šon|š) ’gondolat’ < sonas (šonaš) ’gondolni’ stb. (TYIHONOVA

2000:289) A szóösszetételek közül az alárendelõ szóösszetétel korlátlan le-
hetõségeket biztosít a szóalkotásra, fõképp fõnevek képzésére. A sajtóban
számos új szóösszetétel jelent meg, például tÿná/onóaltüs (tüñaon-
èalt|š) ’világnézet’, jÿstüskaf (jüšt|škaf) ’hûtõszekrény’ (i. m. 290). Rit-
kábban alkalmazzák a tõelvonást, pl. umül (um|l) ’fogalom’ < umülas
(um|laš) ’megérteni’ (vö. orosz ponátie [poña�ie] ’fogalom’ < ponáty [po-
ña�] ’megérteni’) (i. h.).

A terminologizáció révén az irodalmi nyelv elemei kerülnek sajátos, szak-
mai kontextusba. Ezáltal jelentésük specializálódik. Pl. tüglaj mutvundo
(t|glaj mutwundo) ’hétköznapi szókincs’, jülme koklaúe kül (j|lme koklase
k|l) ’nyelvi kapcsolat’ stb. (KAZIRO 2005:78).

A hasonlóságok alapján történõ jelentésátvitel, a metaforizáció a termino-
lógiaalkotás fontos eljárása. A mari nyelvbõl erre hoz példákat A. Kuznye-
cova (2005):

– anatómia: vÿr/korno (wür/korno) ’véredény’ (tkp. wür ’vér’ + korno ’út’)
(KUZNYECOVA A. 2005:89),
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– állattan: joskar óer (joškar èer) ’sertésorbánc’ (tkp. ’vörös betegség’),
ik/kÿóan (ik/küèan) ’egypatájú’ (ik ’egy’ + küè ’pata’ + -n ’valamivel ellá-
tottságot kifejezõ képzõ’) (i. m. 90),

– természeti jelenségek: vÿd/sinóa (wüd/šinèa) ’forrás’ (wüd ’víz’ + šinèa
’szem’) (i. h.),

– növényvilág: pij/jülme (pij/j|lme) ’útifû, útilapu’ (pij ’kutya’ + j|lme
’nyelv’) (i. h.).

Az 1920–30-as években alkottak rövidítés révén is új szavakat, ám ez az el-
járás nem vált általánossá. Ilyen például az ékukaj (ekukaj) ’strucc’ < én kugu
kajük (en kugu kaj|k) (tkp. ’a legnagyobb madár’) (TYIHONOVA 2000:290).

Kolumb tudatosan nyelvjárási szavakat is beemelt az irodalmi nyelvbe, pél-
dául kñzga (keleti mari nyj.) ’tükör’, s ugyanígy elavult szavakat is felélesztett,
például sÿrgñ ’erdõ’ (JANDAKOVA 2005:177).

A Mari Köztársaságban jelenleg folyó nyelvfejlesztési, terminológia-alko-
tási tevékenységet – ellentétben az 1920–30-as évek gyakorlatával – nem
koordinálják (IVANOV I. 2003a:38). Létrehozták ugyan a terminológiai-he-
lyesírási bizottságot, de gyakorlatilag nem mûködik (CIPANOV 2005:28). Van-
nak központi feladatok, amelyeket a Mari Tudományos Kutatóintézet végez,
például itt folyik a mari nyelv értelmezõ szótárának kiadása, de vannak telje-
sen egyéni kezdeményezések is, amelyeknek eredményeit – például pénzhi-
ány miatt – nehéz közkinccsé tenni. Már 2000 elõtt elkészült a politikai, ma-
tematikai, néprajzi, nyelvtudományi, anatómiai, biológiai terminológiai szó-
tár, s összeállították a növények, madarak és állatok neveinek szótárát, ezek
azonban kiadásra várnak (GALKIN 2000: 49; idézi KUZNECOVA 202:227).

Az újabb terminológia-alkotási gyakorlatra a korábbinál mintha kevésbé
volna jellemzõ az anyanyelvi kifejezéshez való ragaszkodás. Gyakoribbak a
vegyes vagy kevert szókapcsolatok, amelyeknek egyik eleme orosz, a másik
mari, például glaúnüj jÿk [glasn|j jük] ’magánhangzó’ < orosz glaúnüj zvuk
[glasn‚j zvuk] ’ua.’ (a mariban a szókapcsolat második elemét (orosz zvuk
’hang’ fordították le: jÿk) (CSIRE 1997:41).

Kuznyecova (2001) beszámol arról, hogy Vasikova (1994) új hegyi csere-
misz szótára számos terminust tartalmaz azzal a céllal, hogy a hegyi csere-
misz nyelvváltozatban is kialakítsák a terminológiát. A terminológiaalkotás
módjai megegyeznek a nemzetközi gyakorlattal:

– jelentésbõvítés, szóképzés (pl. pogünas [pog{naš] ’gyülekezni’ >
pogünüs [pog{n{š] ’gyûjteményes kötet’ [KUZNECOVA 2001: 44]; ámak
[jamak] ’mese’ > ámakúü [jamaks{] ’mesemondó’ [i. m. 45]),

– elavult szavak újjáélesztése (pl. küóünzas [elavult/ [k{è{nzaš] ’tartal-
maz, magában foglal’ > küóünzüs [k{è{nz{š] ’tartalom’ [i. m. 45]),

– szóösszetétel, szókapcsolat (pl. ùrdù [{rd{] ’központ, középpont’ + hala
[hala] ’város’ > ùrdù hala ’fõváros’ [i. m. 45/; vuj [vuj/ ’fej’ + lùm [l{m]
’név’ > vujlùm ’tartalomjegyzék’ [i. m. 46]);
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– kölcsönzés;
– tükörfordítás: ùske [{ške] ’maga’ + vujlatümas [vujlat{maš] ’vezetés’

> ùske vujlatümas ’önkormányzat’ (< orosz úamoupravlenie [sa-
moupravlenije]) (i. m. 46.)

– hibrid tükörfordítás: kok znakan (kok znakan) ’kétjegyû’ (< znak ’jegy,
jel’ [i. m. 46]), pelefabrikat (pelefabrikat) ’félkésztermék’ (< fabri-
kat ’termék, készítmény’ [i. m. 46]).

A szótárban nem következetes a helyesírás, fõként a szóösszetételek, szó-
szerkezetek esetében. Nem világos, mikor kell a szerkezetek elemeit egybeír-
ni és mikor külön (i. m. 49), ld. a példák közül a ’fõváros’ és a ’tartalom-
jegyzék’ mari megfelelõit.

Álljon itt egy rövid áttekintés a terminológiai területén folyó munkákról.

1) Általános nyelvújítás
I. G. Ivanov az egész mari nyelvújítás egyik központi alakja. 2001-ben jelentet-
te meg új szavakat és kifejezéseket tartalmazó, mintegy 1900 tételes munkáját
(IVANOV 2001a). Ivanov az új szavak, kifejezések megalkotásakor a mari nyelv-
re jellemzõ szóösszetételt és szóképzést alkalmazza, s merít a nyelvjárások
szókincsébõl. Néhány példa az új szavak szótárából (az egyszerûség kedvéért
csak latin betûs átírásban), amelyek egyrészt az eljárást szemléltetik, másrészt
jelzik, milyen típusú szavak, fogalmak hiányát kell megszüntetni, illetve mely
fogalmak oroszból átvett szavát kell anyanyelvi elemekkel kiváltani:

wuj/wer ’elnökség’ (tkp. fej + hely)
wuj/oza ’vezetõ’ (tkp. fej + gazda)
wuj/jeŒ ’vezetõ, parancsnok’ (tkp. fej + ember)
wuj/lüm ’fõcím, cím, felirat’ (tkp. fej + név)

wikter/wuj ’kormányfõ’ (tkp. kormány + fej)
en/wuj ’parancsnok’ (tkp. leg-, nagyon, igen + fej)
ola/wuj ’polgármester’ (tkp. város + fej)

biznes/jeŒ ’üzletember’ (tkp. üzlet + ember)
lüm|n/jeŒ ’nagykövet’ (tkp. különleges, speciális + ember)
mer/jeŒ ’közéleti személyiség’ (tp. társadalmi, közéleti + ember)
üstel/jeŒ ’hivatalnok’ (tkp. asztal + ember)
šanè/jeŒ ’tudós’ (tkp. tudomány + ember) stb.
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2) Nyelvtudomány
Nyelvtudományi terminológiát elõször G. G. Karmazin (1926), illetve V. A. Mu-
hin (1927) dolgozott ki. Jelenleg a Mari Állami Egyetem Mari Nyelvi Tanszékén
folyik terminológiai-alkotási munka I. G. Ivanov professzor vezetésével.111

A nyelvtudományi terminológia fejlõdését legutóbb Andrianova és Mat-
rosova tekintette át, s egyúttal beszámolt a folyó munkálatokról (ANDRIA-

NOVA 2003, MATROSOVA 2003). A morfológiához kapcsolódó szakszavak kö-
zül érdekes, s az észt esetelnevezésekre emlékeztet az egyik lehetséges mari
megoldás: az eset elnevezések alapjául a mo (mo) ’mi, micsoda’ névmás áll,
ehhez kapcsolják az adott eset ragját, majd a -lük (l|k) képzõt és a voómük
(woèm|k) ’eset’ szót. Pl. mo-n-lük voómük (mo-n-l|k woèm|k) ’birtokos eset’
(ahol az -n [-n] a birtokos eset ragja), mo-lan-lük voómük [mo-lan-l|k
woèm|k] ’részeshatározó eset’ (ahol a -lan [-lan] a részeshatározó eset ragja)
stb. (ANDRIANOVA 2003:17).112

3) Színnevek
A mari nyelvben több mint 300 szó van a különbözõ színekre és színárnyala-
tokra. Ezek nagy része nyelvjárási szó. A nyelvi gazdagságot érzékletesen mu-
tatják meg a ’piros, vörös’ színt és árnyalatait jelentõ szavak:

joskarge (joškarge) ’piros, vörös’
al (al) ’piros, vérvörös’
óever (èewer) ’pirospozsgás, vörös’
küna (k|na) ’rózsaszínû’
kula (kula) ’halványvörös’
éŸgex (eŒgeµ) ’málnaszínû’
uva (uwa) ’rõt, vörösessárga’
kukúin (kuksin) ’rubinszínû, sötétvörös’
kak (kak) ’bíborvörös’
taraj (taraj) ’bíborvörös’
tulza (tulza) ’tûzpiros’.
Artjushkina javaslata szerint a mari nyelvû színterminológiát az analóg

orosz szótárak bevonásával lehet megalkotni úgy, hogy a színskála orosz
megfelelõihez hozzárendelik a mari irodalmi nyelvi vagy nyelvjárási szavakat
(ARTJUSHKINA 2003:24).

111 Ivanov mari nyelvészeti terminológiai szótára a Berzsenyi Dániel Fõiskola Uralisztikai
Tanszékének kiadásában jelent meg 2005-ben (Úlovary lingviútióeúkih terminov
marijúkogo ázüka / Marla jülmüsanóe terminologij muter. Vocabularia Termi-
nologiý – Szerk. Pusztay János, I, Szombathely 2005).

112 Ivanov terminológiai szótárában végül is egy másik elv érvényesülése mellett döntöttek:
az egyes esetek elnevezése mintegy körülírja az eset funkcióját, pl. adesszívusz ’adeúúiv,
ÿmbal voómük (ümbal voèm|k), ÿmbal padex (ümbal païeµ)’ (azaz felszínen levõ eset),
allatívusz ’allativ, ÿmbak voómük (ümbak voèm|k)’ (azaz felszínre eset) stb.
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4) Orvostudomány
Kazakova a betegségneveket elemezte. Ezek többsége mari (lÿmñ [lümö]
’kelés, furunkulus’, külmü/muxo [k|lm|/muµo] ’malária’ [tkp. ’hideg’ + ’be-
tegség’]) (KAZAKOVA 2005:95–96), de számos csuvas eredetû szó is van köztük
(koksa [kokša] ’furunkulus’) (i. m. 96). Sok az orosz jövevényszó is, ezek egy
része változatlan formában van meg a mariban (angina [angina] ’angina, to-
rokgyulladás’, appendicit [appendicit] ’vakbélgyulladás’), másik részüket
hangalakilag adaptálták (infekcij [infekcij] ’fertõzés’ – vö. orosz infekciá
[infekcija], lihoradke [lihoradke] ’láz, hidegrázás’ – vö. orosz lihoradka
[lihoradka]) (i. m. 97).

5) Biblia
A Bibliafordításokban gyakran megfigyelhetõ, hogy a mari megnevezés köze-
lebb áll az eredetihez, mint az orosz. Például az oroszban Gefúimaniá
(gefsimanija) ’Getsemáne’ található, míg a mari fordításokban Getúeman
(getseman) stb. Célszerûnek látszik tehát az orosz elnevezések figyelmen kí-
vül hagyása. Ugyanakkor nem egyszerû, de nem is áthidalhatatlanul nehéz a
pogány terminológia egyeztetése a kereszténnyel. Az Úr (Isten) mari nyelvi
fordítása Kugoza (kugoza) ’nagy gazda’, ennek megfelelõen az Úristen: Kugoza
Qmo (kugoza jumo) ’nagygazda isten’, holott az Úr fordítható volna Kugu
Qmo-nak (kugu jumo) ’Nagy Isten’-nek is. Mindenesetre a mari mitológia és
a keresztény vallás sajátosságainak értelmezése után egységesíteni kell a bib-
liai terminológiát is (PATRUSHEV 2003).

9.2.5.5. A komi nyelvû terminológia kérdései

A komi nyelv mint írott nyelv a XVIII. században csak a templomokban mû-
ködött. Ebbõl az idõbõl fennmaradt az ’Istentisztelet’ 1000 szót tartalmazó
összefüggõ szövege, valamint egy ’Társalgás’, amelyben mintegy 200 komi
szó és 100 rövidebb kifejezés található. Az ’Istentisztelet’ nyelvhasználata kö-
zel áll a modern komi nyelvhez (GUDIRJEVA 2005:71).

A XVIII. századra a Permi Szent István által alkotott egyházi terminoló-
gia javarészt elveszett, sok kifejezésre már orosz jövevényszavakat alkal-
maztak, de megõrzõdtek olyan kifejezések mint vexa lov (veµa lov) ’Szent-
lélek’ (i. m. 72).

Ugyanakkor megjelentek új szavak, amelyeket valószínûleg a XVIII. szá-
zadban vezettek be: pan (pan) ’uralkodó, ?fõpap’, panalñm (panalöm)
’uralom’, dert (dert) ’igazság’ stb.

Az ópermi nyelvben nincs meg számos olyan orosz nyelvi kölcsönzés,
amelyek megtalálhatók a XVIII. századi szövegekben, de lehet, hogy ezek is
már korábban bekerültek a komi nyelvbe, például bñóka (böèka) ’hordó’,
pñra (pöra) ’idõ’, zver (zver) ’állat’ stb. (i. h.).
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A XVIII. századi komi nyelv két jeggyel jellemezhetõ:
1) nyelvjárási szavak behatolása az írott nyelvbe (kernü [kern‚] ’tenni, csi-

nálni’, kemmüúynü [kemm‚œn‚] ’imádkozni’,
2) jövevényszavak erõs beáramlása, fõként egyházi terminológia (mi-

loúty [milos�] ’kegyelem’, prorok [prorok] ’próféta’ (i. h.).
Az ilyen nyelvfejlesztési elõzmények után az 1920-as években kezdõdött

meg a terminológia-alkotási tevékenység. Az 1917 után az orosz szakkifeje-
zésekre kidolgozott komi megfeleléseket az 1930-as években azonban újra
orosz terminusok váltották föl. Ennek volt a következménye, hogy egy 1953-
as orosz–komi terminológiai szótár 5000 szava közül 950 volt komi, a többi
orosz (RIESE 1995). Ma már érzékelhetõ a helyzet javulása.

A komiknál nyelvfejlesztõ bizottság dolgozik a komi nyelv modernizálá-
sán. 1998 óta mintegy 2000 új szót alkottak a komi nyelvben (HAUZENBERG

2005:166 – Cipanovra hivatkozva). Néhány példa a nyelvújítási eljárásokra:
– neologizmusok az orosz jövevényszavak helyettesítésére, például zakon

’törvény’ helyett olöm indöd ’élet’ + ’irányít’, stolica ’fõváros’ helyett jur/
kar ’fõ’ + ’város’, radio ’rádió(készülék)’ helyett gor/kud ’hang’ + ’doboz’,
televizor ’televízió(készülék)’ helyett pertas/kud ’kép’ + ’doboz’,

– a Permi Szent István és tanítványai által a XIV. század végén, a XV. szá-
zad elején alkotott szavak felelevenítése, pl. uri ’béke’, poltös ’lélek’ stb.,

– nyelvtani terminusok alkotása pl. jelentésbõvítéssel: loktan kad ’jövõ
idõ’, ötka lid ’egyes szám’ stb. (ezek már szerepelnek a tankönyvekben, ily
módon biztosítva elterjedésüket),

– a sajtónak köszönhetõen újra használják a régi komi hónapneveket pl.
töv/šör ’január’ (tkp. télközepe), kos mu ’április’ (tkp. száraz föld) stb.
(PUSZTAY 1997a)

Az 1980-as évek végétõl számos szakszótár jelent meg (botanikai szótár
1989, anatómiai szótár 1991, zoonímiai szótár 1993, antonima szótár 1992,
homonima szótár 1993) (KOKKONEN 1995).

9.2.5.6. Az udmurt nyelvû terminológia kérdései

A nyelvfejlesztés s ezzel együtt a terminológiaalkotás – akárcsak a többi
oroszországi finnugor nyelv esetében – az udmurt nyelvet illetõen is az 1920–
30-as években indult meg. Ekkor kidolgozták és publikálták a helyesírási sza-
bályokat, 1936-ban megjelent a helyesírási szótár. Különbözõ társadalmi-po-
litikai és tudományos területeknek is kidolgozták a szakszókincsét (TARA-

KANOV 1998).
A neves költõ, Gerd Kuzebaj a finn mintát javasolta a terminológiaalkotás-

ban. Õ maga is mintegy 300 kifejezést alkotott. Az udmurt értelmiség követte
õt, s számos sikerült terminus keletkezett az udmurt nyelv alapján, például
veroú (veros) ’elbeszélés’, külbur (k‚lbur) ’vers’, külburói (k‚lburèi) ’költõ’,
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azyvetløúy (aŸvet¾iœ) ’vezér’, uxdun (uµdun) ’fizetés’, azykül (aŸk‚l) ’elõszó’,
inkuazy (inkuaŸ) ’természet’, azinlük (aŸinl‚k) ’siker’ stb. Ezek bekerültek
az irodalmi nyelvbe, széles körben használják õket.

Az 1930-as években már elkészült és használatban volt az udmurt nyelvé-
szeti terminológia. Az 1930-as évek derekán azonban – akárcsak a többi finn-
ugor népnél – megkezdõdött a nemzeti értelmiség üldözése, az általuk alko-
tott szavakat nem engedték használni, ilyen volt pl. a kun (kun) ’állam’, a
kenes (keñeš) ’tanács’, a kurbon (kurbon) ’áldozat’, az ékúéj (eksej) ’cár’.

A 30-as években kidolgozott szakági terminológia (földrajz, matematika,
nyelvészet, irodalomtudomány, biológia) – az udmurt nyelvû oktatás meg-
szûnésével – feledésbe merült (TARAKANOV 1998; 2004:244).

Az 1930-as évektõl a peresztrojka korszakáig az udmurt szókincs gazdagí-
tása szinte csak az orosz nyelvi kölcsönzésekkel történt. Csupán az 1980-as
évek végén kezdõdött meg az udmurt nyelv megtisztítása a felesleges orosz
jövevényszavaktól, s ekkor fordultak a nyelvjárások felé (MAKSZIMOV 2004:
185). A középsõ és a déli nyelvjárásokat, amelyek az irodalmi nyelv alapjául
szolgáltak, már kimerítették, ezért a marginális nyelvjárások felé kell fordul-
ni. Makszimov az északi nyelvjárásokban rejlõ lehetõségekre hívja fel a figyel-
met (i. h.).

Az elmúlt 30 évben az udmurt szókészlet gyarapítása, a terminológiaalko-
tás érdekében érdemi munka nem folyt. Csak az utóbbi 10 évbe kezdett az ér-
telmiség, írók, újságírók, kutatók, foglalkozni a szóalkotással. Ez az udmurt
nyelv fejlesztésének 4. szakasza, a terminológiaalkotás idõszaka.

1994-ben készült el az udmurt nyelv és a köztársaság többi nyelve megõr-
zésének és fejlesztésének programja. A megjelölt feladatok:

– az udmurt és az orosz nyelv egyenjogú használata feltételeinek megte-
remtése,

– azon beosztások és munkakörök meghatározása, amelyekben a hivatás
minõsítésének feltétele az államnyelvek ismerete,

– az államnyelvek tanulása az oktatási intézményekben,
– az udmurt nyelv tudományos kutatása,
– a tömegkommunikáció eszközeinek fejlesztése,
– az etnikai diaszpóra nyelvének támogatása,
– könyvkiadás, könyvtárügy, technikai ellátásbiztosítása.
Egyúttal kijelentik, hogy az orosz nyelv az interetnikus kapcsolatok nyelve.
A feladatok megoldása érdekében nemzetközi együttmûködésre van szük-

ség (KOZMÁCS mscr.). A program szerint 2000-ig ki kell dolgozni az udmurt
terminológia szabályozását, össze kell állítani a nyelvészeti, irodalomtudo-
mányi, pedagógiai, mûszaki-technológiai, filozófiai, földrajzi, biológiai kémi-
ai stb. terminológiát, el kell készíteni az udmurt értelmezõ szótárt (i. m.).

Az 1990-es évek végétõl nagy ütemben jelennek meg új szavak az udmurt
nyelvben, amelyek a politika és a tudomány – például az irodalomtudomány
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– szókincsét gazdagítják (ZAJCEVA T. 2004:86). A tudományos szókincs jelen-
tõs részét nem kutatók, hanem – tudományos munkákat oroszból udmurtra
fordító – újságírók alkotják (i. m. 89).

1994-ben megjelent a biológiai terminológiai szótár (SZOKOLOV–TUGANYEV

1994) (i. m.).
A terminológiaalkotás a nemzetközileg bevett gyakorlatot követi. Az új ja-

vaslatok között a szóképzéssel alkotottak mellett vannak:
– összetett szavak: pl. vuz/vüt (vuz/v‚t) ’adó’ (áru+vám), kun/puú (kun/

pus) ’címer’ (állam+jel), kun/krezy (kun/kreŸ) ’himnusz’ (állam+dallam),
kalük/kuúpo (kal‚k/kupso) ’nemzetközi’;

– szókapcsolatok: pl. mu puskeú (mu puškes) ’a föld méhe/mélye’; elõfor-
dul hibrid megoldás is, pl. Vülø úud (v‚¾i sud) ’Legfelsõ Bíróság’ (a félkö-
véren szedett elem orosz jövevényszó);

– eredetileg szûk használatú dialektizmusok alkalmazása: pl. meraú (me-
ras) ’hagyaték’, kat (kat) ’törvény’;

– (XVIII. századi) archaikus szókincs újraélesztése: például var (var) ’rab,
szolga’, mer (mer) ’társadalom’, vüt (v‚t) ’adó’, ély (e¾) ’ország’;

– az archaikus szókincs alapján összetett szavak, illetve szószerkezetek al-
kotása, például ély/kun (e¾/kun) ’köztársaság’, oxgar ux (oµgar uµ) ’ka-
tonai szolgálat’ stb.

Tarakanov szerint a passzív szókincs elemei közül a nyelv fejlesztéséhez az
ún. elavulófélben lévõ vagy már elavult elemek járulhatnak hozzá (TARAKANOV

2004:226). Ezek közül feltétlenül újjá kell éleszteni bizonyos vadon élõ állatok és
madarak nevét, növényneveket, színelnevezéseket, ruha- és szerszámelnevezé-
seket (i. m. 228). Az 1990-es években sikerrel elevenítettek fel elavult szavakat
vagy hoztak létre belõlük új kifejezéseket (pl. Kun Kenes [kun keñeš] ’állam-
tanács’, élykun [e¾kun] ’köztársaság’, sorkar [šorkar] ’fõváros’ stb.) (i. h.).

Tarakanov úgy véli, hogy a XVIII–XIX. századi szótárak és nyelvemlékek,
az 1920–30-as években megalkotott terminológiai szótárak a modern nyelv-
fejlesztés leggazdagabb forrásai lehetnek (i. h.).

A terminológiai-helyesírási bizottság mûködésének rövid ideje ellenére
eredményekrõl is be lehet számolni:

– fölelevenítették a hét napjainak – elfeledett – udmurt nyelvû elnevezése-
it, a hónapneveket, a nemzeti ünnepek nevét;

– politikai és tudományos terminusok hoztak létre, gyakran tükörfordítás
révén, például Kun Kenes (kun keñeš) ’államtanács’ az orosz Goúudarút-
vennüj Úovet (gosudarstvenn‚j sovet) helyett, sor kar (šor kar) ’fõvá-
ros’ az orosz útolica (stolica) helyett, émói (emè) ’orvos’, vostøúy
(voš�iœ) ’helyettes’, vozöú (voŸos) ’gazdaság’, öroú (joros) ’járás’ stb. (TARA-

KANOV 1998).
A szókincs bõvítésének egy lehetséges forrásának tartja a toponímiát

Kirillova (2004).
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Geraszimova (Maszlakova) a 2002-ben megjelent udmurt helyesírási szó-
tár (Udmurt külün [udmurt k‚l‚n]) nyelvújítási anyagát elemezve megálla-
pítja, hogy a helyesírási szótár – nem lévén udmurt értelmezõ szótár – rész-
ben betölti annak szerepét, amennyiben hozzásegít az új terminusok szocia-
lizációjához (GERASZIMOVA [MASZLAKOVA] 2004:52). A mintegy 400 nyelvújí-
tási szó közt megtalálni különbözõ területek terminusait, például

– a társadalmi-politikai élet: azymurt (aŸmurt) ’(állam)elnök’, kalük
ñtóam (kal‚k ötèam) ’népgyûlés’, uxureton (uµureton) ’sztrájk’ stb. (i.
m. 53),

– törvényhozás: katraldük (katrald‚k) ’törvényhozás’, kunkat (kunkat)
’alkotmány’ (i. h.),

– orvostudomány, anatómia: virvu (virvu) ’protoplazma’, virbergan (vir-
bergan) ’vérkeringés’ (i. h.),

– piac, kereskedelem: uxbergatøúy (uµberga�iœ) ’vállalkozó’, vuzéúkeret
(vuzeskeret) ’vámhivatal’ (i. h.),

– szociális viszonyok: vizyuxaúyöú (viŸuµaœjos) ’értelmiség’, inlük (inl‚k)
’státusz’ (i. h.),

– katonaság: oxói (oµèi) ’katona, harcos’, antkül (antk‚l) ’(katonai) eskü,
fogadalom’ (i. h.),

– vallás: vñúylük (vöœl‚k) ’vallás’, luluúyton (luluœton) ’gyónás’, intñro
(intöro) ’Úristen’ (i. h.),

– világmindenség, csillagászat: unúyñruloú (inœörulos) ’világmindenség, koz-
mosz’, inúyñrmu (inœörmu) ’égitest’, inviú (invis) ’horizont’, inpurtü
(inpurt‚) ’mennybolt’ (i. h.),

– mindennapi élet: jñkana (jökana) ’hûtõszekrény’, eztül (ezt‚l) ’villa-
mosság, áram’, kiveúy (kiveœ) ’karkötõ’ (i. h.),

– nyelvészeti terminusok: badàümkül (badz‚mk‚l) ’alany’, geràet (gerdzet)
’kötõszó’, külazy (k‚laŸ) ’prefixum’ (i. h.),

– kultúra: krezyúuzyet (kreŸsuŸet) ’kompozíció’, lulóeberet (lulèeberet)
’kultúra’ (i. h.),

– állami szimbolika: kun todmetlük (kun todmetl‚k) ’állami szimbólu-
mok’, kunkrezy (kunkreŸ) ’állami/nemzeti himnusz’, kunset (kunšet)
’nemzeti lobogó’, kunpuú (kunpus) ’állami címer’ (i. h.).

A terminusok kialakításának eszközei:
– szuffixáció: voz/et (voz/et) ’elv’, jñú/lük (jös/‚lk) ’nemzet’,
– szóösszetétel: mu/myc (mu/tus) ’térkép’, ñdükuxüm (öd‚kuµ‚m) ’energia’,
– régi szavak felélesztése, nyelvjárási elemek bevonása: kun (kun) ’állam’,

mep (mer) ’közösség’, jürkül (j‚rk‚l) ’állítmány’, kab (kab)’alak, forma’
(i. m. 54),

– tükörfordítás: aúvalan (asvalan) ’öntudat’, aúkivaltet (askival�et)
’önkormányzat’, aúmoú aúûet (asmos asjet) ’magántulajdon’ (i. m. 55).
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Az új szóalkotások – ahogy az irodalomtudományi terminusok használata
alapján Zajceva T. megállapítja – fokozatosan beépülnek a nyelvbe, például
óeberlüko (èeberl‚ko) ’mûvészi’, kalük küloú (kal‚k k‚los) ’népköltészet’,
pusgeràet (pušgerdzet) ’szerkezet, struktúra’, külburet (k‚lburet) ’költé-
szet’ (ZAJCEVA T. 2004:90).

9.2.5.7. A manysi nyelvû terminológia kérdései

Elsõsorban az új bibliafordítások alapján tájékozódhatunk arról, milyen esz-
közökkel történik a nyelv megújításának kísérlete.

2000-ben jelent meg Szent Márk evangéliumának új északi vogul próba-
fordítása (a vogul anyanyelvû V. Sz. Ivanova munkája, az Institut for Bible
Translation kiadásában). Ennek elemzését Keresztes László végezte el (KE-

RESZTES 2004). Ebbõl kiderül, hogy a manysi nyelv esetében ugyanazokat az
eljárásokat alkalmazzák, mint az eddig tárgyalt finnugor nyelvek esetében:

1) vogul szavak új jelentésben vagy jelentésárnyalatban (azaz jelentésbõvü-
lés – PyJ): lülü (l{l{) ’lélegzet, lélek, élet’ > ’Szentlélek’, Tfrum (t¡rum)
’ég, istenség’ > ’Isten’ (KERESZTES 2004:76);

2) szóképzés: Haniúytan hum (xañiœtan xum) ’Mester, Tanító, Rabbi’
(< haniútü [xañiœt{] ’tanít’ (i. h.);

3) önálló szavak agglutinálódása képzõkké (tkp. grammatikalizálódás):
jirhatné v3rmaly (jirxatne w3rma‡) ’áldozat’ (tkp. ’áldozó dolog’)
(i. h.);

4) kopulatív (összefoglaló, mellérendelõ) összetételek: m3-vit (m3-wit)
’föld + víz’ > ’világ’ (i. h.);

5) alkalmi szóösszetételek: hõn-mä (x¡n-m3) ’király + vidék’ > ’királyság’
(i. h.);

6) régi szó felelevenítése: iúhor (ishor) ’szellem’ (i. h.).
A (orosz, zürjén, tatár) jövevényszavak helyenkénti megtartása mellett új

szóalkotásokra vagy körülírásokra is van példa: Ömaú Lâhhal (jomas ‡3xxal)
’Evangélium’ (tkp. ’jó hír’), körülírások: Torum lâhhal totné hum (torum
‡3xxal totne xum) ’próféta’ (tkp. ’az Isten üzenetét hozó férfi’) (i. m. 77).

9.2.5.8. A hanti nyelvû terminológia kérdései

A manysihoz hasonlóan itt is a legújabb bibliafordításokon lehet elemezni a
nyelvfejlesztési eljárásokat. Widmer (2004) a suriskári nyelvjárásban megje-
lent legújabb bibliafordítás eljárásait elemzi (Márk evangéliuma).

A kereszténység fogalmai a korábbi fordítók többnyire (orosz, zürjén) jö-
vevényszavakkal fejezték ki. Az új bibliafordításban is találhatók jövevény-
szavak, de számos neologizmust is alkottak a fordítók.
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1) Jelentésbõvítés: Turãm (turãm) ’ég, isten, védõszellem, idõjárás, idõ,
természet, világ, alak’ > ’szent, ikon, Isten’, a legújabb fordításban egyér-
telmûen ’Isten’ (WIDMER 2004:131).

2) A foglalkozásneveket többnyire melléknévi igenév + ’ember’, ’emberek’
szókapcsolattal fejezik ki, pl. mývãŸ rupittü hoát (m³wãŒ rupitt{
xojat) ’magvetõ’ (tkp. ’a földön dolgozó ember’) (i. h.).

3) Grammatikalizáció: Turãm Hona ultü ver (turãm xona ult{ wer) ’Isten
országa’ (tkp. ’Isten uralkodóvá levésének vagy levõ dolga’ (i. m. 133).
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10.
EUTHANÁZIA VAGY… – A FINNUGOR NÉPEK

JÖVÕJÉNEK FELTÉTELEI

A jövõt és a feladatokat illetõen az uráli népeket két csoportra kell osztani:
– a nagyobb lélekszámúakra, ezek a ma még köztársaságban élõk, bizonyos

nyelvi-kulturális-gazdasági autonómiával s a társadalmi fejlõdéshez szük-
séges kellõ számú értelmiségi réteggel rendelkezõk, amelyeknek még van
túlélési esélyük,

– a kis lélekszámúakra, ezek az autonóm körzetekben élõk vagy a csupán vala-
melyes helyi autonómiával rendelkezõk; amely népek kritikusan kis lélek-
számuk miatt nehezen fogják túlélni az egységesítõ politika következménye-
it; esetükben azért nehéz a nyelvet és a kultúrát megõrizni, mert nincs kellõ
számú és súlyú nemzeti értelmiségük, nincs, aki fejlesztené a nyelvet, ébren
tartaná az öntudatot; nincs, kinek fejleszteni nyelvet; ebben az esetben ma-
rad az értékek gyûjtése, mentése s az asszimilációs folyamat lassítása.

Kétségtelen, hogy az etni(ci)tás, a kisebbségek megmaradását akadályoz-
zák a homogenizáló tendenciák, legújabban a globális kultúra és globális gaz-
daság és a globális információs hálózat (RANNUT et al. 2003:61).

A negatív tendenciák ellenére nem reménytelen az oroszországi finnugor
népek jövõje. Ez azonban csak akkor több mint egy megalapozatlanul opti-
mista kijelentés, ha

– a föderális és a helyi politika a nemzetközi jogi normák szellemében bá-
nik az õslakossággal,

– leállítják a föderáció megkezdett szerkezeti átalakítását, s biztosítják az
õslakosság territoriális jogait,

– mind föderális, mind helyi szinten visszaállítják a nemzetiségi miniszté-
riumot,

– az érintett népek felhagynak nihilista, depresszív, önromboló magatartá-
sukkal és nyelvük, kultúrájuk, s így népük megmentése, revitalizációja ér-
dekében egészséges öntudatot alakítanak ki (lásd a szomszédságukban
élõ tatárok, csuvasok, baskírok példáját);113

113 Jellemzõ, hogy például a Komi Köztársaságban a legkevésbé a tatárok s más iszlám vallású
kisebbségek asszimilálódnak (ROZSKIN, kézirat). A tatárok és a csuvasok nagyobb száza-
lékban használják anyanyelvüket, mint például a marik (POPOV 2002:20).
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– a finnugor népek nemzetközi példákat követve (lásd például Írország,
Wales) szinte az alapokról újraszervezik az anyanyelvi oktatást az általá-
nos iskolától az egyetemig, az anyanyelvû sajtót, az anyanyelvû közigaz-
gatást, az anyanyelvû tudományos életet.

10.1. NEMZETKÖZI NORMÁKNAK MEGFELELÕ
ÚJ POLITIKAI MAGATARTÁS

Egyetértve Lallukkával (2004, kézirat) és más szakemberekkel javasoljuk a
finnugor népek és kultúrájuk valamint nyelvük megõrzése érdekében támo-
gató – kisebbségvédelmi – intézkedések kidolgozását. Ezekhez a programok-
hoz föderális törvényekre, azok végrehajtási utasítására, s leginkább kedvezõ
politikai légkörre van szükség. Az adott törvényi kereteken belül az egyes ki-
sebbségi területeken kell a konkrét terveket kidolgozni. Ezeknek át kell fogni-
uk az oktatást – az iskola elõtti kortól a felsõoktatásig –, a kultúra minden
ágát, a tömegtájékoztatást, a kétnyelvûség feltételeinek és gyakorlatának
megteremtését, az ügyintézés nyelvi szabályozását és gyakorlatát, a hagyo-
mányos életformához kapcsolódó feltételek biztosítását.

A finnugor népek értelmiségi képviselõi különbözõ fórumokon maguk is
meghatározzák a feladatokat, ajánlásokat fogalmaznak meg kormányuk szá-
mára. Ezek a feladatok minden nép esetében szinte azonosak. Például Moszin
a mordvin nép IV. kongresszusán a következõ teendõket fogalmazta meg:

– az etnokulturális igények kielégítése,
– a nyelvi jogok biztosítása,
– a nyelv megõrzése és fejlesztése,
– a nemzeti iskola rendszerének tökéletesítése,
– a nyelv funkcióinak kiszélesítése (az erza és a moksa legyen az oktatás, a

tudomány, a konferenciák és fórumok, a hivatalos rendezvények, ügyin-
tézés nyelve),

– át kell térni az egyoldalú kétnyelvûségrõl (azaz a mordvinok kétnyelvûségé-
rõl) a kétoldalú kétnyelvûségre (vagyis az oroszok is legyenek kétnyelvûek) –
a minisztériumokban, hivatalokban használni kell a mordvin nyelveket,

– a kormány mellett anyanyelvi szolgálatot kell létrehozni (MOSZIN 2005:24).
– létre kell hozni egy helyesírási-terminológiai bizottságot,
– ki kell alakítani a terminológiát a különbözõ tudományágak, a technika

és a képzés területén,
– speciális állami programot kell kidolgozni (Mordvin nyelvek és a mordvi-

nok etnokultúrája Oroszország régióiban) (i. m. 25).

*
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A 2001-ben elfogadott bécsi manifesztum (Wiener Manifest zur europäischen
Sprachpolitik) megállapításai és javaslatai kitûnõen alkalmazhatók – politikai
akarat megléte esetén – az oroszországi kisebbségekkel kapcsolatban is. Idé-
zek néhány alapelvet oly módon, hogy az ’európai’ jelzõt ’oroszországi’-ra, az
’angol nyelv’-et ’orosz nyelv’-re, az ’Európai Unió’-t ’Orosz Föderáció’-ra cse-
réltem:

– „Egy oroszországi egyesülés projektje csak az oroszországi többnyelvû-
ség megõrzésével és támogatásával sikerülhet. Egyfelõl nem lehet a de-
mokratikus jogokat idegennyelv-tudáshoz kötni, másfelõl az együttélés
feltétele a kölcsönös megértés.”

– „Nincs ellentmondás egy lingua franca (többnyire az orosz) használata
némely munkaterületen és egy más területeken érvényesülõ eleven több-
nyelvûség között…”

– „Oroszország számos kulturális vívmánya szorosan kötõdik a specifikus
nyelvekhez és a szellemtörténeti hagyományokhoz. Az ezekrõl a nyel-
vekrõl és teljesítményükrõl való lemondás Oroszország kulturális sokol-
dalúságának súlyos korlátozását és elszegényedését jelentené…”

– „A soknyelvûség biztosítása egyfelõl az iskolák, felsõoktatási intézmé-
nyek és a továbbképzés feladata, másfelõl a kormányok felelõssége…
Fontos elem emellett a meglévõ nyelvi gazdagság megõrzése és kihaszná-
lása, aminek révén a kisebbségi nyelvek és a bevándorlók nyelvei az álta-
lános képzési rendszerbe erõteljesebben integrálódnak.”

Az alapelvek után következzen néhány ajánlás a bécsi manifesztumból:
– „Biztosítani kell valamennyi állampolgárnak a jogot a saját nemzeti és ki-

sebbségi nyelvének elsajátításához és gyakorlásához.”
– „Felszólítjuk az Orosz Föderációt, hogy a soknyelvûséget a saját gyakor-

latában hitelesebben valósítsa meg
• a munkanyelvek kánonjának kiszélesítésével…,
• a nemzeti és a szakmaspecifikus terminológiai állománynak a bekap-

csolásával, ide értve a magánszektort is…”
– „A tudományokban biztosítani kell, hogy a sok tudományágban lingua

francaként használt orosz mellett a mindenkori nemzeti nyelv mint a tu-
domány nyelve fennmaradjon és tovább fejlõdjön. Legalább a humán tu-
dományokban ez alapvetõ feltétele a tudományterületek és azok sajátos
tudáshozama megtartásának. Ez azt jelenti, hogy
• támogatni kell disszertációk és habilitációk nemzeti nyelvû megírását,
• a tudományos eredményeket nem olyan minõsítési standardokhoz kell

igazítani, amelyek a lingua francat részesítik elõnyben, ellenkezõleg, dí-
jazni kell a többnyelvû publikációs tevékenységet (fõként az ún. nem-
zeti tudományokban, mint például a történettudomány vagy a nyelvtu-
domány).”

– „Értelmes tudományos többnyelvûség feltételezi azt a képességet, hogy a
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soknyelvû kommunikációs helyzetekben nyelvileg adekvát módon lehet
szerepelni.”

*

Ennek az elvárásnak a megvalósulását némely finnugor tagköztársaságban
nemcsak a föderációs politika egységesítõ lépései akadályozzák, hanem – az
attól nyilván nem független – helyi kisebbségellenes törekvések is. Helytálló
Popovnak a megállapítása, mely szerint újra megjelentek olyan politikai erõk,
amelyek folytatják az anyanyelvtõl és az õsi kultúrától – az õ példájában a ma-
ri nyelvtõl és kultúrától – való elidegenítést (POPOV 2002:20). A Marij Elben
az utóbbi években végbement, jelentõs nemzetközi visszhangot kiváltó ese-
mények ezt példázzák.

Kétségkívül a legrosszabb a helyzet a Mari Köztársaságban. Az 1917 júniu-
sától folyamatosan létezõ Összmari Szövetség 2002. február 5-én levélben
fordult Putyin orosz elnökhöz, hogy orvosolja a marik panaszait, illetve fel-
hívják az orosz elnök figyelmét arra, hogy a Marij El elnöke aláássa az ország
tekintélyét (célzás a külföldi tudósításokra) és nemzeti biztonságát. A levél-
ben a tituláris nemzet helyzetében bekövetkezett változásokat bizonyító ada-
tokat sorolnak fel:

– a kedvezõtlen politikai körülmények miatt csökkent a mari nyelven ta-
nulók száma,

– a középfokú oktatási intézményekben bevezették az önkéntességet a ma-
ri nyelv tanulásában (ez a köztársaság alkotmánya szerint jogsértõ),

– megszüntették az Oktatási Minisztériumban a nemzeti ügyekkel foglal-
kozó osztályt,

– megszüntették a mari nyelvi helyesírási és a terminológiai bizottság mû-
ködését,

– csökkent a mari nyelvû könyvek száma (1998-ban 17, 2001-ben 3),
– 14 járásból csak négyben van mari nyelvû újság (1936-ban 14 mari nyel-

vû járási lap jelent meg 67 ezer példányban, ma a példányszám 28 ezer),
– az ellenzéki véleményeknek helyet adó lapokat csak a köztársaság hatá-

rain kívül lehet kinyomtatni stb. (PUSZTAY 2003c:806–807)

10.2. ETNIKAI NIHILIZMUS HELYETT
ETNIKAI/NEMZETI ÖNTUDAT

Az oroszországi uráli népek nemzeti öntudatának alacsony foka, etnikai nihi-
lizmusa a rájuk nehezedõ folyamatos erkölcsi-pszichológiai nyomással (SA-

NUKOV 1993:41), az erõsebb jogának érvényesülésével, e népek történelmé-
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nek meghamisításával, a hagyományos kultúra (hit, szokások) kipellengére-
zésével, az orosz nemzet hatásával magyarázható (RASIN 1993:124, KULIKOV

2004:623).
Az udmurtokra – a nemzeti nihilizmus mellett – a szociális passzivitás a

jellemzõ. A nagyvállalkozásokban nem vesznek részt, a közép- és kisvállalko-
zásokban is csak egy-egy képviselõjük. A politikában is aránytalanul kevés az
udmurt, az Udmurt Köztársaság Államtanácsában 11%, a kormányban 8%
(KULIKOV 2005:551). Az érték lényegesen alacsonyabb, mint az udmurtok
aránya a köztársaságban (31%).

A Mari Köztársaságban az 1993-as választások után a helyi parlamentben
43% volt a mari nemzetiségûek aránya, ám ez a következõ választásokon 30,
majd 25%-ra (SHAROV 2002), illetve 21,2%-ra114 csökkent s az utóbbi értékek
lényegesen alacsonyabbak, mint a marik aránya a köztársaságban (43,3%).

A Komi Köztársaság 29 fõs parlamentjében 4 komi nemzetiségû van, vala-
mint egy fõ, aki komi faluban született, de a nemzetiségét illetõen nincs
adat.115 Az érték alacsonyabb (13,8% ill. 17,2%), mint a komik aránya a köz-
társaságban (25,2%).

Mordóviában a kormány 37 tagjából 15, a parlament 48 tagjából 10 a mord-
vin nemzetiségû.116 Eszerint a kormányban a mordvinok aránya (40,5%) vala-
mivel meghaladja a mordvinok lakosságon belüli arányát (különbözõ források
alapján 31,9 ill. 32,5%), a parlamentben viszont jócskán alulmúlja (20,8%).

Mint Moszin megállapítja, az erzák és a moksák mentalitása jelentõsen kü-
lönbözik a rokon és a törökségi népekétõl: a mordvinokra a renyheség, vala-
mint a nyelv és a kultúra iránti közöny a jellemzõ (MOSZIN 2005:22). Ez a
megállapítás szinte valamennyi finnugor népre jellemzõ. Ezért sürgeti Iva-
nov, hogy mindenek elõtt meg kell változtatni a nyelvhez, a kultúrához való
nihilista viszonyulást (IVANOV I. 2005:54).

Az orenburgi mordvin diaszpóra egyik képviselõje, Tyingajev szerint
vissza kell állítani a nép történelmi emlékezetét. Azt írja: „olyan agymosáson
mentünk keresztül, hogy már mi is elhittük, hogy másodrendûek vagyunk”…
„emlékezzünk arra, hogy a nagyorosz etnosz finnugor szubsztrátumon ala-
kult ki”, „maga Oroszország finnugor és törökségi népek területén alakult
meg” (TYINGAJEV 2005:56). Ugyanakkor Kuznyecova szerint helytelen a mari
népet – s gondolom, mutatis mutandis a többi finnugor népet is, – alacsony
fokú nemzeti tudattal vádolni, ehelyett társadalmi-politikai passzivitásról117

114 A 2006. évi Európa Tanácsi jelentés az oroszországi finnugor népek helyzetérõl.
115 A 2006. évi Európa Tanácsi jelentés az oroszországi finnugor népek helyzetérõl.
116 A 2006. évi Európa Tanácsi jelentés az oroszországi finnugor népek helyzetérõl.
117 Mari megye (oblaszty) ügyésze egy 1923-ban írt feljegyzésében említi, hogy a mari lakos-

ság többsége írástudatlan és rosszul ismeri az orosz nyelvet. A hangulat apolitikus. A
szovjet hatalom minden intézkedését passzívan fogadja a lakosság (IVANOV V. 2005:232)
(kiemelés tõlem – PyJ).
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kell beszélni, melynek gyökerei a pogányságba nyúlnak vissza. Az idegen kul-
túra erõszakos terjesztése (például russzifikáció, europaizáció) megsérti a vi-
lággal, a természettel kialakított õsi harmóniát (KUZNETSOVA 2005:119), s ez
lehet a konfliktusok forrása.118

Az oroszországi finnugor népeknek volna mire büszkének lenniük. A leg-
újabb kutatások szerint az észak-eurázsiai térség kelet-európai és nyugat-szi-
bériai területeinek a mai finnugor és szamojéd népek õsei az õslakói, azaz
egy-két tízezer esztendõs múlttal, tehát nyelvvel és kultúrával rendelkeznek.
Õk adtak nevet a térség folyóinak, tavainak. Õk teremtették meg a térség
meghatározó anyagi és szellemi kultúráját. Az utóbbi évszázadokban sikere-
sen alkalmazkodtak – nem feladva õsi nyelvüket és hagyományaikat – a mo-
dernebb korok követelményeihez. A permi írásbeliség a magyar után a legré-
gibb írásbeliség. A finnugor népek számos nemzetközileg is ismert mûvészt,
írót, kutatót és sportolót adtak a világnak.

A nihilista szemlélet megváltoztatása érdekében nemzeti stratégiát kell ki-
dolgozni, aminek elsõdleges ideológiai tartalma – ahogy Lauri Honko fogal-
maz – a „nemzeti túlélés stratégiája” (HONKO 2000).

118 Mindenesetre legalábbis nagyfokú passzivitásra utal, hogy például a Mari Köztársaság la-
kói – köztük marik is – mennyire tájékozatlanok a különbözõ mari társadalmi szervezetek
létét illetõen, amint azt a Mari Tudományos Kutató Intézet 2005 áprilisában végzett kuta-
tása mutatja:

Tud-e az alábbi nemzeti szervezetek létezésérõl:
Összmari Tanács (Mari Kanas)

1) igen 10,16%
2) nem 68,76%
3) hallottam róla 15,03%
4) nem tudok válaszolni 6,05%

Marij Usem interregionális társadalmi szervezet
1) igen 38,70%
2) nem 31,89%
3) hallottam róla 26,70%
4) nem tudok válaszolni 2,70%

Mari Nemzeti Kongresszus
1) igen 13,19%
2) nem 59,46%
3) hallottam róla 20,76%
4) nem tudok válaszolni 6,59%

Tugan tel tatár társadalmi mozgalom
1) igen 11,03%
2) nem 67,46%
3) hallottam róla 13,95%
4) nem tudok válaszolni 7,57%

(Szbornyik 2005:45–46)
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10.3. AZ ANYANYELV MINDENEKELÕTT

Míg a XVIII–XIX. században és a XX. század elején a kérdés az volt, hogy az
udmurtokat meg kell tanítani oroszul, a XX. század végén, a XXI. század ele-
jén már az, hogy az udmurt nyelvet meg kell õrizni, védeni és fejleszteni kell
(VASZILJEVA G. 2005:28). Ez a megállapítás igaz a többi oroszországi finnugor
nyelvre is.

A nyelvek fennmaradásának feltétele a funkciók bõvítése. Moszin szerint
az alábbi területeken kell alkalmazni és/vagy bevezetni a finnugor nyelveket:

– hétköznapi élet,
– szociális-politikai élet,
– hivatalos kapcsolattartás,
– az oktatás (óvoda, közoktatás, felsõoktatás),
– tudomány,
– kultúra,
– tömegtájékoztatás,
– interetnikus kapcsolatok,
– nemzetközi kapcsolatok.
Ez azt jelenti, hogy
– meg kell valósítani a kölcsönös – finnugor–orosz – kétnyelvûséget,
– a finnugor lakosságnak is át kell térnie minden élethelyzetben az anya-

nyelv használatára,
– biztosítani kell a finnugor nyelvek használatát a tömegtájékoztatásban,

valamint a tankönyvkiadásban, a természettudományi, mûszaki és egyéb
tudományos mûvek kiadásában (MOSZIN 2003b:14–15).

Fentebb volt már szó az anyanyelv és a nemzet kapcsolatáról, az anya-
nyelvnek a nemzet fennmaradásában játszott szerepérõl. Nem közömbös,
hogyan vélekednek a nyelv fennnmaradásáról maguk az érintettek és az ural-
kodó nemzet tagjai. Tanulságos a Komi Köztársaságban végzett szociológiai
felmérés erre vonatkozó kérdéssora.

A komi nyelv fejlõdésének perspektívája a Komi Köztársaságban

egyenrangú lesz az orosszal 17% szerint,
helyzete marad, mint eddig volt 68% szerint,
fokozatosan eltûnik 14% szerint.

Korosztályok szerint – az orosszal egyenrangú lesz

18–34 év közöttiek 13,9%-a szerint,
35–54 év közöttiek 16,3%-a szerint,
55 év felettiek 19%-a szerint.
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Lakóhely szerint – az orosszal egyenrangú lesz

falusiak 21,7%-a szerint,
városiak 15,8%-a szerint.

Lakóhely szerint – a komi nyelv eltûnik

falusiak 4,4%-a szerint,
városiak 15,8%-a szerint.

Csak a komik szerint

az orosszal egyenrangú lesz: 26,9%
eltûnik: 11,5%

Csak az oroszok szerint

az orosszal egyenrangú lesz: 12,1%
eltûnik: 13,8%

(KONJUHOV et al. 2005:106).

*

Az udmurt nyelv és kultúra válaszúton van, írja Kraszilnyikov. El is tûnhet a
globalizálódó világ információs óceánjában, de – ha felnõ egy új nemzedék,
amelyik továbbviszi a nyelvet és a kultúrát, az állam támogatásával – meg is
maradhat. Bár vannak kedvezõ jelek (nyelvtörvény, saját rádió- és tévétársa-
ság létrehozása, udmurt nyelvû elektronikus állami honlap stb.) (KRASZIL-

NYIKOV 2005:115), az udmurt nyelv és kultúra helyzete nem egyértelmûen po-
zitív. Ma a legfontosabb feladat az udmurt nyelv megõrzése és fejlesztése
(VASZILJEVA G. 2005:28).

10.3.1. AZ ANYANYELVHASZNÁLAT KEDVEZÕ POLITIKAI
ÉS LÉLEKTANI FELTÉTELEINEK MEGTEREMTÉSE

10.3.1.1. Az anyanyelv státuszának erõsítése, ismeretének növelése

Érvényt kell szerezni az alkotmány és a nyelvtörvények betûjének és szelle-
mének. Biztosítani kell az anyanyelv használatát az élet minden területén.

Az Orosz Föderációnak még nincs egységes szemlélete a nemzeti kérdés
megoldását illetõen. Luzgin két lehetséges szemléletet említ a sok közül:
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„Egység a sokszínûségben” (Edinútvo v mnogoobrazii) és „Sokszínûség az
egységben” (Mnogoobrazie v edinútve) (LUZGIN 2005:71). A lényeg azon-
ban nem a – még oly hangzatos – lózungszerû meghatározásokban rejlik. A
siker érdekében meg kell változtatni az oroszországi centralizációs politi-
kát, az állami egynyelvûségre való törekvést, forrásokat kell biztosítani az
anyanyelv hosszú távú megtartását biztosító programok számára. Az egyes
finnugor köztársaságok nyelvtörvényének megvalósítását elõsegítõ intéz-
kedéseket kell hozni, ami által rendeltetésszerûen mûködhet a finnugor
nyelvû sajtó, könyvkiadás, elektronikus tömegtájékoztatás, színház. El kell
érni, hogy – az 1920-as évekhez hasonlóan – az állami apparátus munkatár-
sai érdekeltek legyenek az adott kisebbségi nyelv használatában. Például
Baskortosztánban a különbözõ területeken dolgozó, baskír nyelvet beszélõ
munkatársak 25%-os fizetéskiegészítést kapnak, Tatarsztanban szintén tá-
mogatják a tatár nyelv használatát (MOSZIN 2005:24). Elengedhetetlen eh-
hez a nemzeti érzelmû értelmiség kinevelése, majd hatékony tevékenységé-
nek lehetõvé tétele.

Mivel az anyanyelvtudás a finnugor népek körében nem teljes mértékû,
szorgalmazni kell az anyanyelv minél magasabb szintû elsajátítását. Erre vo-
natkozóan számos kedvezõ nemzetközi tapasztalat van, amelyek közül pl. a
nyelvi fürdõt (nyelvi immerziót) sikeresen próbálták ki pl. Karjalában. Ivanov
ugyanezt szorgalmazza a mari származású, de a nyelvet nem vagy nem kellõ-
képpen beszélõ gyermekek esetében is (IVANOV I. 2005:54). Az ilyen progra-
mokat valamennyi finnugor nép körében be kell vezetni. Ehhez meg kell írni
a szükséges módszertani és egyéb szakkönyveket. Ki kell használni az infor-
mációs technológiákat a (komi) nyelv hatékony tanulása/tanítása érdekében
(KOZULINA 2003:257).

Az oroszországi finnugor nyelvek helyzetének kedvezõ megváltoztatását
sürgetik az olyan tények, mint

– a finnugor népek kisebbségi helyzete a saját köztársaság területén belül,
– az asszimilációs folyamatok következtében lecsökkent (bár az utóbbi évek-

ben növekedni látszó) anyanyelvismeret és anyanyelv-választási arány.
A nemzeti politika egyik legfontosabb feladata éppen ezért a nyelvi szféra

tökéletesítése (LUZGIN 2005:69). Azonban minden finnugor nyelv kapcsán
minden létezõ fórumon is megállapították, hogy e nyelvek még nem mûköd-
nek kielégítõen. Poljakov egész jegyzéket állított össze – mordvin vonatko-
zásban – a megvalósítandó feladatokról a nyelv funkcióinak fejlesztése és ki-
terjesztése érdekében:

– létre kell hozni a mordvin iskolát; a mordvin gyermekeknek az óvodában
meg kell tanulniuk anyanyelvüket,

– a mordvin nyelveket tényleges államnyelvekké kell változtatni; a nyelvek-
nek be kell hatolniuk különbözõ területekre, ahol azután használni is kell
õket,
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– tömegtájékoztatási eszközök szerepét hangsúlyozva javasolja, hogy javí-
tani kell az újságok nyelvezetét; több tévé- és rádióadásra van szükség; ki
kell dolgozni a nyelv normarendszerét,

– folytatni kell normatív kétnyelvû szótárak kiadását, értelmezõ szótárakat
kell kiadni, tudományos nyelvtanokat, tankönyveket a köz- és felsõokta-
tás számára; meg kell alkotni a terminológiát (POLJAKOV 2005a:73); sza-
bályozni kell a helyesírást,

– meg kell oldani a falu helyzetét – munkahely hiányában ugyanis elvándo-
rol a fiatalság (i. m. 74).

Szaveljeva szerint elsõ lépésként helyre kell állítani a nemzeti iskola rend-
szerét, biztosítani mûködési feltételeit (pénzügyi támogatás, tankönyvek,
szakemberképzés, a pedagóguspálya vonzóvá tétele), valamint össze kell állí-
tani azoknak az állami hivataloknak a jegyzékét, amelyekben megkövetelik
mindkét államnyelv ismeretét (SAVELJEVA 2002:90).

Egy udmurtiai szociológiai felmérés szerint a lakosság valamivel több mint
egyharmada támogatná, hogy meg kell határozni azokat az állami tisztsége-
ket, amelyekben kötelezõ volna mindkét államnyelv ismerete (a felmérés e
pontjában a megkérdezettek nemzeti hovatartozását nem részletezték):

helyeslem (%) nem helyeslem (%) nincs véleményem
37,2 29,5 33,3

(Szociológia – udmurt 2003)

Helyesli – nemzetiségek szerinti bontásban:

oroszok (%) udmurtok (%) tatárok (%)
30,1 60,2 22,2

(Szociológia – udmurt 2003)

Cipanov felhívja a figyelmet arra, hogy a jövõ szempontjából fontos a nem-
zeti káderek kinevelése és alkalmazása. Ám komoly gátló tényezõ a városok-
ban tapasztalható lakáshiány, ami alig teszi lehetõvé, hogy a faluról származó
értelmiségiek gyökeret verhessenek a városokban (CIPANOV 2003:39).

Hasonló gondolatot fogalmaz meg Pesztova is: a közép- és felsõoktatás
modernizálása – új nemzeti felsõoktatásra van szükség, amely a fiatalságot
nemzeti öntudatra neveli (PESZTOVA 2005:600). Az új oktatásnak szocializáci-
ós, adaptációs feladatokat is el kell látnia – ki kell nevelni a nemzeti elitet a jö-
võ ipari és innovatív folyamatai számára (i. m. 601).
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10.3.1.2. Lélektani meggyõzés az anyanyelv hasznáról – a szülõk hozzáállása

Meghatározó a szülõk hozzáállása. A szülõk negatív viszonyulása az anya-
nyelvhez megfosztja a gyermeket a motivációtól és negatívan befolyásolja ta-
nulmányi eredményét (VENTO 2002:114; RANNUT et al. 2003:72). Szinte
valamenyi finnugor nép körében megfigyelhetõ, hogy a szülõk különbözõ
okokra hivatkozva – például a gyermek karrierje – nem tanítják és nem is ta-
níttatják meg gyermekeikkel õseik nyelvét (a mordvinokat illetõen lásd
KOÈEVATKINA 2005:111, ALESKINA 2003:102, a marikra vonatkozóan IVANOV I.
2005:57–58). Egyes iskolai vezetõk és szülõk szerint nincs szükség az anya-
nyelvû képzésre, illetve azok oktatására (ALJAMKIN 2003b:189).

Az 1950–70-es években születettek nemzedéke fellép az ellen, hogy gyer-
mekeik komi nyelven tanuljanak (az õ gyermekkorukban volt a legerõsebb az
asszimiláció) (KOZULINA 2003:255). Ezért hatalmas munkát kell végezni a ne-
gatív etnikai sztereotípiák leküzdése érdekében (i. m. 256).

Ha a szülõk lemondanak a (karjalai) nyelv otthoni használatáról, a gyerme-
kek anyanyelve óhatatlanul a többség és az iskola nyelve lesz, állapítja meg
Vento (2004:31).

Az anyanyelv sorsa a kétnyelvûség alakulásától függ. 1989-es adat szerint
Mordóviában az oroszok 3%-a tudott moksául, 4,2%-a erzául, míg a mordvi-
nok 80,4%-a szabadon beszélt oroszul. Az egyoldalú kétnyelvûség veszélye,
hogy fennáll a nyelvcsere lehetõsége (SCSEMEROVA 2000:328).

A gyermekekkel születésüktõl kezdve anyanyelven kell beszélni. A kétnyel-
vû családban következetesen ki-ki a saját anyanyelvén beszéljen a gyermekkel
(i. m. 329).

Változtatni kell a vegyes házasságokban a nyelvhez, a kultúrához való vi-
szonyon. Például a nõs/férjezett marik 10%-a vegyes házasságban él, a má-
sik fél többnyire orosz, s ezekben a házasságokban a gyermek már nem mari
(KATAJEVA 2005:86). Hasonló a vélemény a mordvinokat illetõen is
(ALESKINA 2003:102). A kétnyelvû családokban törekedni kell arra, hogy a
gyermekek mindkét szülõ nyelvét megtanulják. A jelenlegi tapasztalat azt
mutatja, hogy csak a finnugor nyelvû lakosság kétnyelvû, az oroszok gya-
korlatilag egynyelvûek.

Udalova szerint a mononacionális házasságok jelentõsége az (északi)
etnoszok megõrzésében van, a vegyes házasságok viszont az (északi)
etnoszok fejlõdését, adaptációs készségét segítik elõ (UDALOVA 2004:558). Az
adaptáció végeredménye viszont az etnikai jelleg teljes feladása lesz.

Felvilágosító tevékenységet kell folytatni a szülõk között, hogy az anya-
nyelvû iskola – az orosz nyelvûvel szemben – nem jelent hátrányt gyermekeik
elõmenetele szempontjából (az érveket lásd a 4.4.1. pontban).
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10.3.1.3. A kölcsönös kétnyelvûség megteremtése
a finnugor népek lakta területeken

A kisebbségek szinte kivétel nélkül két- vagy többnyelvûek, ami az orosz
többségrõl csak kivételes esetekben állítható (ld. fentebb). A nyelvi konfliktu-
sok elkerülésének egyik leghatásosabb eszköze: állami szinten kell meghir-
detni a két- vagy többnyelvûség programját Oroszország, annak köztársasá-
gai, megyéi lakossága számára (KUDRJAVCEVA–SABYKOV 2002:45).

A tagköztársaságokon belüli általános kétnyelvûség sürgetik valamenyi
köztársaság szakemberei. Kocsevatkina a harmonikus kétoldalú kétnyelvû-
ség elérésének szükségességérõl beszél (KOCSEVATKINA 2005:111), Kadakin
szerint is a harmonikus kétnyelvûség a megoldás (KADAKIN 2005a:70). Szuvo-
rova szerint meg kell valósítani a kétoldalú kétnyelvû képzést az iskolákban
(SZUVOROVA 2005:165).

A soknyelvûség elõsegítése érdekében a mordvinoknál programot hirdet-
tek meg, amelynek jelszava: a soknyelvûség az integráció és a fejlõdés kulcsa
(KADAKIN 2005a:72). Aktívabban kell alakítani az elemi iskolában a kétoldalú
kétnyelvûséget; kiegyensúlyozott óraszámokat kell kialakítani az orosz és a
nemzeti (nem orosz) irodalom és népköltészet tantervében, s ehhez biztosí-
tani kell az oktatási-módszertani és az anyagi-technikai feltételeket a nemzeti
iskolák számára.

Úgy tûnik, a közeg sem egyértelmûen kedvezõtlen, amint azt a mari diák-
ság és felnõtt lakosság körében végzett felmérés mutatja. Eszerint az orosz
nyelvû diákok érdeklõdése – az életkor és az iskolai végzettség növekedésével
– nõ a mari nyelv iránt. Az orosz tanulók 5,7%-a tartotta szükségesnek a mari
nyelv kötelezõ oktatását minden iskolában, a közép- és felsõfokú diákok ese-
tében ez a szám 13,4%, a felnõtt lakosság még lojálisabb (KUDRJAVCEVA–
SABYKOV 2002:44). Ez az eredmény csak hangsúlyozza, mekkora a felelõssé-
gük a szülõknek, a pedagógusoknak, az állami tisztségviselõknek és politiku-
soknak.

Az alábbi táblázat azt mutatja meg, változott-e az orosz nyelvû népesség
viszonya a mari nyelvhez és kultúrához:

orosz mari tatár

1994 (%) 2001 (%) 1994 (%) 2001 (%) 1994 (%) 2001 (%)

javult 18,4 22,3 27,8 27,3 19,8 26,2

romlott 4,2 4,2 2,2 12,4 2,3 9,2

nem változott 33,9 49,2 25,6 34,5 10,5 27,7

(KUDRJAVCEVA–SABYKOV 2002:30)

Azaz az oroszok szerint a helyzet javult vagy nem változott, a marik szerint
romlott vagy nem változott.
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A kétnyelvûség bevezetésének a Mari Köztársaságban jó alapjai vannak:
– 1994-ben az orosz lakosság 3,4%-a tudott mari nyelven írni, olvasni, be-

szélni (vagy ezek közül valamelyiket, ha nehezen is), 2001-ben 9,9%,119

– 1994-ben ezen kívül 8,6% értett, de nem beszélt mari nyelven, 2001-ben
10,1%,

– fék viszont az orosz lakosság többsége (60,8%), amelyik nem is akarja el-
sajátítani a mari nyelvet (ebben partnerek a tatárok is – 50,7%, s a marik
egy része – 18,4%) (KUDRJAVCEVA–SABYKOV 2002:45)

10.3.2. A NEMZETI ISKOLA INTÉZMÉNYÉNEK HELYREÁLLÍTÁSA

Az anyanyelv mûvelése, ápolása a családban kezdõdik, s az iskolában folyta-
tódik. Hatékonyságát a megfelelõ iskolarendszer tudja garantálni, olyan isko-
larendszer, amelyik nem mossa össze az anyanyelven oktató, az anyanyelvet
oktató és az anyanyelvi fakultatív foglalkoztatást nyújtó iskolákat. Az iskola
szerepének jelentõségét fokozza az a tény, hogy a szülõk nemzedéke nem
mindig tudja vagy vállalja – eredeti – anyanyelvét, s így nem is adja tovább
gyermekeinek.

Vissza kell állítani a nemzeti iskola intézményét, ahogy azt a Mari Köztár-
saság esetében Ivanov (IVANOV I. 2005a), a mordvinok esetében Poljakov
(POLJAKOV 2005a) is sürgeti.

Fentebb már esett szó a nemzeti iskola lényegérõl, itt csak a lényeges pon-
tokat ismétlem meg. „Az oroszországi népek nemzeti felemelkedésének álla-
mi programkoncepciójában” három feladatot írtak elõ a nemzeti iskola szá-
mára:

1) a nemzeti kultúrák transzlációja és a nemzeti öntudat kialakítása az új
nemzedékekben; figyelembe véve, hogy: minden gyermeknek joga van
bizonyos szintig az anyanyelvén és a saját nemzeti kultúra alapján ta-
nulni;

2) a soknemzetiségû államban harmonizálni kell az interetnikus viszonyo-
kat;

3) biztosítani kell a nemzetközi szintû képzést, a civilizáció fejlõdésének
modern szintû elérését (KATAJEVA 2005:76–77).

Vasziljeva az udmurt oktatásra vonatkoztatva foglalja össze a nemzeti is-
kola most már konkretizált feladatait, ám meghatározásai az oroszországi vi-
szonyok között általános érvényûek is lehetnek. Eszerint a nemzeti iskola jel-
lemzõi, feladatai:

– a személyiség szocializációja a modern társadalomban,
– az anyanyelv (adott esetben az udmurt) jó ismerete,

119 A szövegben 9,6% van, a táblázat adatai 9,9%-ot adnak ki.
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– toleráns ember kinevelése,
– az életkornak megfelelõ orosz nyelvtudás,
– jó tanulmányi eredmény a többi tantárgyban,
– egy harmadik nyelv (lehetõleg külföldi) elsajátítása,
– a környezet ökológiájának, földrajzának tanulmányozása,
– az udmurt nép hagyományainak, kultúrájának és történelmének ismere-

te (VASZILJEVA G. 2005:29).
A nemzeti képzés koncepciója a kétnyelvûség elsajátításának gondolatán

alapul, de az udmurt gyermekek udmurt nyelvre vagy udmurt nyelven való
tanítása is feladata (i. m. 30), ennek módszereit kutatják. Cél tehát a kétnyel-
vûség elsajátításának megújítása és fejlesztése (i. m. 29).

Az iskola hatékony mûködését a szükséges feltételek megteremtésével
(anyanyelven tanítani tudó pedagógusok, megfelelõ szintû, anyanyelven
megírt tankönyvek) biztosíthatják. Az oktatás segít az új fogalmak anyanyelvi
kifejezéseinek elterjesztésében, s így a gyakorlatba ülteti át a terminológiaal-
kotás eredményeit.

10.3.3. A SAJTÓ SZEREPE

Az anyanyelv megõrzésében és fejlesztésében a sajtónak rendkívül fontos
szerepe és felelõssége van. Ennek a felelõsségvállalásnak alapvetõ feltétele,
hogy a sajtó egyáltalán létezzen s a szabad sajtó létezhessen. Ezzel szemben
– mint azt az utóbbi évek mariföldi eseményeibõl is láthatjuk –, a szabad, a
kormányt bíráló sajtó egyre nehezebb helyzetbe kerül. Nem rózsás azonban
a nem ellenzéki sajtó helyzete sem. Fentebb esett róla szó, hogy a napilapok
példányszáma csökken, a járási újságok megszûnése általános jelenség, a
finnugor nyelvû rádió- és tévéadások idejét radikálisan csökkentették (a
mari helyzetre nézve lásd IVANOV I. 2005:63). Az anyanyelvû sajtónak fel
kell vállalnia az anyanyelv fejlesztési eredményeinek terjesztését, sõt, a ma-
ga területén az anyanyelv szókincsének gyarapítását is. Az erre vonatkozó
tapasztalatok – lásd fentebb Kelmakov elemzését az udmurt nyelvû sajtóról
– nem rózsásak, de – mint a sajtóról szóló fejezetben (7.3.) olvashattuk –
vannak pozitív példák is.

10.3.4. NYELVFEJLESZTÉS

Minden finnugor tagköztársaságban – ahol még nincs – létre kell hozni a
nyelvfejlesztõ vagy terminológiai bizottságot, és biztosítani kell mûködésük
erkölcsi, szakmai és pénzügyi feltételeit. Megengedhetetlen, hogy az anya-
nyelv ügye csupán néhány lelkes és elhivatott szakember magánügye legyen.
A szakembereknek – nyelvészeknek s a különbözõ tudományterületek mûve-
lõinek – össze kell fogniuk a nyelv fejlesztése érdekében.
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A tennivalók:
– Ki kell dolgozni a terminológiaalkotás szempontjait, ehhez megvannak

már a kitûnõ helyi tapasztalatok is.
– Ki kell jelölni azokat a területeket, amelyeken elengedhetetlenül szükség

van speciális szókincsre, s meg kell kezdeni az eddig végzett munka
összegzését, illetve meg kell kezdeni új munkálatokat.

– Meg kell tervezni a terminológia meghonosításához szükséges szakmai
és társadalmi vitákat.

– Meg kell szervezni, hogy a sajtó mûködjön közre az új terminológia ter-
jesztésében.

– Biztosítani kell az anyanyelvû sajtó nyelvi minõségének ellenõrzését.
– Meg kell tervezni és meg kell valósítani az új generációs iskolai tanköny-

vek megírását, amelyekbe szervesen beépülnek az egyes szakterületek
terminusai.

A hatalmas munkához igénybe lehet venni külföldi segítséget. Elsõsorban
a három önálló finnugor állam közremûködésére lehet számítani.120

10.3.5. VONZÓ NYELVI PROGRAMOKAT A GYERMEKEKNEK

Az anyanyelv megmentését a legifjabb korosztállyal kell kezdeni. Az iskolai
oktatás, a nyelvi „fürdõ”, a táborok mellett ki kell használni a számítógép, az
internet, a mobiltelefon lehetõségeit. Korábban, a nyelvek jövõjérõl szólva
említettem, hogy szakemberek szerint azoknak a nyelveknek van nagyobb
esélyük a fennmaradásra, amelyekre lefordítják a Microsoft, a mobitelefonok
programjait, menüjét.

Pasanen karjalai példák alapján javasolja, hogy az óvodásoknak szervezze-
nek ún. nyelvi fészkeket. Ebben a programban a gyermekek gyorsan eljutnak
a nyelv megértéséig, bár az aktív nyelvhasználatban vannak nehézségek
(PASANEN 2004:119).

Az internetet, a multimédiát tervezik bekapcsolni a finnugor népek orosz
nyelvre való oktatásába (lásd a mordvinoknak a marikkal kialakított közös
programját: „A soknyelvûség a fejlõdés és az integráció kulcsa”) (KADAKIN

2005a:72). Miért ne lehetne hasonló programokat kialakítani az anyanyelvi
oktatás érdekében?

A fiatalok megnyerését elõsegíti az esztrádzene, a pop és egyéb zene meg-
szólalása az anyanyelven. Erre már vannak kedvezõ példák szinte valemennyi
népnél (a marikra és a mordvinokra vonatkozóan saját tapasztalattal is ren-

120 Itt – ismételten és a segítségnyújtás szándékával – említem a Berzsenyi Dániel Fõiskola
Uralisztikai Tanszékének idevágó kutatási, tudományszervezési és kiadói programját,
amelynek keretében például terminológiai szótárakat adunk ki, konferenciákat szerve-
zünk egyebek között terminológiai kérdésekrõl.
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delkezem, a mordvin helyzetrõl Moszin [2005:76] ír). Ugyanakkor Jermuskin
arról számol be, hogy a Mordvin Színház színészei saját kezdeményezésre in-
gyen szinkronizáltak erza nyelvre rajzfilmeket. Ezeket nagy szeretettel nézték
a gyerekek, mégis levették õket a mordvin televízió mûsoráról (JERMUSKIN

2003:26–27).

10.4. AZ ISKOLÁZOTTSÁGI SZINT JAVÍTÁSA

A felsõoktatás számai az oroszországi finnugor népek körében nem mondha-
tók kedvezõnek. Egy 1989-es adat szerint a 100 000 fõre esõ felsõfokú vég-
zettséggel rendelkezõk száma:

komik 133
mordvinok 188
marik 166
udmurtok 155
hantik és manysik 113
karjalaiak 106
komi-permjákok 83

(MARKOV 2003:7)

Összehasonlításul lásd

burjátok 354
abházok 327
kalmükök 304
oroszok 190

(i. h.)

Tehát a finnugor népek nem érik el a nem túl magas orosz átlagot sem, míg
más õslakos népek esetében az arány az orosz átlagnak több mint másfélsze-
rese. Van tehát min javítani, de ehhez fel kell ismerni a felsõoktatás szerepét,
fontosságát.

A Mari Köztársaságban a 15 év feletti, valamilyen iskolai végzettséggel
rendelkezõ lakosság száma 539 100; ebbõl:

225 500 (41,8%) mari
263 000 (48,7%) orosz

31 200 (5,8%) tatár
6 100 (1,1%) csuvas,
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a felsõfokú végzettséggel rendelkezõk száma:
marik 24 100 (4%)
oroszok 52 300 (8,7%)
tatárok 4 500 (0,8%)
csuvasok 1 300 (0,2%) (Szbornyik 2005:15).

Azaz a lakosság arányához viszonyítva a tatárok és csuvasok a „helyükön”
vannak, az oroszok között valamivel a lakosságarány fölött, a marik esetében
valamivel a lakosságarány alatt van a felsõfokú végzettség.

A FUSPR fontos statisztikai összeállításokat tartalmaz az oroszországi
finnugor és szamojéd népekrõl. Az alábbiakban az iskolai végzettség mutató-
it a FUSPR alapján tekintjük át.

Karjalaiak (1000 fõre)

Iskolai végzettséggel rendelkezõk Iskolai
végzettséggel

nem
rendelkezõk

szakmai általános
felsõ-
fokú

nem teljes
felsõfokú

középfokú
szakképzés

általános
iskola

közép-
iskola

általános
iskola

elemi
iskola

köztársasági összes
férfi
nõ

137
118
153

22
21
23

278
252
301

175
223
136

149
155
143

147
157
139

77
63
88

8
4

11

karjalaiak összesen
férfi
nõ

104
81

122

17
15
19

256
222
281

211
282
157

122
135
113

150
157
144

127
100
147

13
6

17

városi
férfi
nõ

164
145
180

27
26
28

299
277
317

158
201
123

154
159
150

130
139
123

54
42
64

5
2
7

karjalai városi
férfi
nõ

146
122
162

25
23
27

295
270
312

188
249
145

132
144
124

127
132
124

81
58
97

6
2
9

falusi
férfi
nõ

56
42
68

8
7
8

216
176
252

229
288
176

130
144
118

197
208
188

146
124
165

17
10
24

karjalai falusi
férfi
nõ

53
36
68

8
7
8

208
169
241

240
320
174

110
124

97

177
186
170

183
147
213

20
11
28

(FUSPR, 16–17.)

1) A felsõfokú végzettséggel rendelkezõ karjalaiak aránya alacsonyabb,
mint a köztársasági átlag.
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2) A felsõfokú végzettséggel rendelkezõk körében több a nõ, mint a férfi.
3) A városi lakosság iskolai végzettsége magasabb, mint a falusié.
4) A szakmai általános iskolát végzettek körében a karjalaiak átlaga maga-

sabb, mint a köztársasági átlag.
5) A csak elemi iskolát végzettek körében a karjalaiak átlaga magasabb,

mint a köztársasági átlag.
6) Az iskolázatlanok körében a karjalaiak átlaga magasabb, mint a köztár-

sasági átlag.

Mordvinok (1000 fõre számolva)

Iskolai végzettséggel rendelkezõk Iskolai
végzettséggel

nem
rendelkezõk

szakmai általános
felsõ-
fokú

nem teljes
felsõfokú

középfokú
szakképzés

általános
iskola

közép-
iskola

általános
iskola

elemi
iskola

összlakosság
férfi
nõ

145
130
157

25
25
26

238
225
248

146
195
106

203
222
187

126
129
124

92
64

115

21
6

33

mordvinok össz.
férfi
nõ

126
120
132

22
22
22

222
210
232

159
225
105

202
220
186

125
124
125

112
72

145

32
7

52

városi
férfi
nõ

187
169
201

34
34
35

263
251
272

141
176
114

205
216
197

107
110
104

47
34
56

9
3

14

mordvinok városi
férfi
nõ

177
170
183

36
35
36

257
243
268

156
196
124

218
226
212

98
98
98

46
30
59

12
3

20

falusi
férfi
nõ

83
75
90

12
12
12

200
189
210

154
222

94

198
229
171

154
155
154

160
108
206

39
10
63

mordvinok falusi
férfi
nõ

86
79
91

11
11
11

195
185
203

162
248

90

188
216
165

146
145
147

165
105
215

47
11
77

(FUSPR, 48–49.)

1) A mordvin felsõfokú végzettségûek száma az 1989-es értékhez képest
(100 ezer fõre 188) csökkent.

2) A mordvin felsõfokú végzettségûek átlaga alacsonyabb, mint a köztársa-
sági átlag.

3) A nõk között az iskolai végzettség legtöbb fajtájában magasabb átlagok
figyelhetõk meg, mint a férfiaknál, ugyanakkor a nõk körében magasabb
az iskolázatlanok száma, mint a férfiak között.
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4) A mordvinok aránya a szakmai általános iskolát végzettek körében ma-
gasabb, mint a köztársasági átlag.

5) A csak elemi iskolai végzettségûek aránya a mordvinok körében maga-
sabb, mint a köztársasági átlag.

6) Az iskolázatlanok száma a mordvinok körében magasabb, mint a köz-
társasági átlag.

Marik (1000 fõre)

Iskolai végzettséggel rendelkezõk Iskolai
végzettséggel

nem
rendelkezõk

szakmai általános
felsõ-
fokú

nem teljes
felsõfokú

középfokú
szakképzés

általános
iskola

közép-
iskola

általános
iskola

elemi
iskola

összlakosság
férfi
nõ

142
131
151

22
20
23

256
239
271

169
217
129

163
173
155

147
152
142

85
59

107

12
5

18

marik össz.
férfi
nõ

95
88

100

15
13
16

237
222
250

217
277
169

163
173
154

162
163
161

97
59

129

13
5

20

városi
férfi
nõ

179
171
187

29
27
30

285
268
299

144
179
116

169
174
164

125
132
120

56
41
68

7
2

10

marik városi
férfi
nõ

133
136
175

26
23
37

293
275
410

194
225
228

183
184
244121

124
130
16027

43
26
74

5
1

11

falusi
férfi
nõ

75
64
84

9
8

10

205
192
216

214
281
154

152
170
136

186
186
186

138
90

182

21
9

32

marik falusi
férfi
nõ

68
58
77

7
6
8

198
187
207

234
310
167

148
166
133

189
184
193

136
81

185

19
7

29

(FUSPR, 43–44.)

1) A falusi lakosság átlagos iskolai végzettsége alacsonyabb, mint a városié.
2) A felsõfokú végzettségûek között a marik aránya lényegesen alacso-

nyabb, mint a köztársasági átlag.
3) A felsõfokú végzettségûek között a nõk aránya magasabb, mint a férfiaké.
4) A középfokú szakképzést végzett városi lakosság körében magasabb a

marik számának értéke, mint a köztársasági átlag.

121 A cella adatai számtanilag nem lehetnek igazak, de nem állnak rendelkezésemre a ponto-
sítást lehetõvé tevõ számok.



264

5) Az általános iskolát végzettek körében a marik átlaga magasabb, mint a
köztársasági átlag.

6) Az iskolázatlanok körében nincs lényeges eltérés a marik és a köztársa-
sági átlag között.

Komik (1000 fõre)

Iskolai végzettséggel rendelkezõk Iskolai
végzettséggel

nem
rendelkezõk

szakmai általános
felsõfokú nem teljes

felsõfokú
középfokú
szakképzés

általános
iskola

közép-
iskola

általános
iskola

elemi
iskola

összlakosság
férfi
nõ

122
108
135

23
22
24

314
286
339

161
199
126

155
164
148

154
164
145

58
47
68

8
5

10
komik össz.
férfi
nõ

101
81

116

17
15
19

288
242
322

179
233
137

130
141
121

185
206
169

89
76
99

12
6

16
városi
férfi
nõ

142
129
153

28
27
28

339
319
357

143
173
117

164
169
158

131
140
125

41
32
49

5
4
7

komik városi
férfi
nõ

149
134
159

26
26
27

353
329
369

139
172
117

141
148
137

134
148
125

50
39
58

7
4
9

falusi
férfi
nõ

60
44
76

10
8

12

234
190
278

215
272
159

131
149
113

223
237
210

112
92

130

15
8

22
komik falusi
férfi
nõ

56
38
72

9
6

11

227
173
274

215
282
158

119
135
105

232
252
215

125
105
142

17
8

24

(FUSPR, 31)

1) A teljes felsõfokú végzettségûek között több a nõ, mint a férfi.
2) A komi teljes felsõfokú végzettségû lakosság nem éri el a köztársasági

átlagot.
3) A városi lakosság körében a teljes felsõfokú végzettséggel rendelkezõ

komik száma magasabb, mint a megfelelõ köztársasági átlag, ennek
megfelelõen a falusi lakosság körében a komik aránya alacsonyabb.

4) A középfokú szakképzés végzettségûek köztársasági átlaga magasabb,
mint a komiké.

5) A városlakók esetében a komik átlaga magasabb, mint a köztársasági
átlag, ennek megfelelõen a falui lakosság körében alacsonyabb.

6) Az általános iskolákban végzettek között a komik aránya magasabb,
mint a köztársasági átlag.
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7) A férfiak aránya magasabb, mint a nõké.
8) A falusiak aránya magasabb, mint a városiaké.
9) A csak elemi iskolát végzettek aránya a komik körében magasabb, mint

a köztársasági átlag,
10) a városi lakosság körében alacsonyabb, mint falun,
11) a nõk körében magasabb, mint a férfiak közt,
12) az iskolázatlanok körében a köztársasági átlag magasabb, mint a komiké,
13) a városlakók körében alacsonyabb, mint falun,
14) a nõk körében magasabb, mint a férfiak között.

Komi-permjákok (1000 fõre)

Iskolai végzettséggel rendelkezõk Iskolai vég-
zettséggel
nem ren-
delkezõk

szakmai általános
felsõ-
fokú

nem teljes
felsõfokú

középfokú
szakképzés

általános
iskola

közép-
iskola

általános
iskola

elemi
iskola

összlakosság
városi
falusi

60
106

43

9
16

7

255
332
226

217
155
240

100
118

93

199
181
205

140
81

162

20
11
24

komi-permjákok össz.
városi
falusi

55
97
41

8
15

6

253
338
224

230
166
252

88
105

82

182
166
187

160
98

182

24
14
27

(FUSPR, 35)

1) Az összlakosság és a komi-permjákok átlagértékei között nincsenek
nagy eltérések, mivel a lakosság nagyobb részét a komi-permjákok te-
szik ki, s az õ értékeik erõsen befolyásolják az AK átlagértékeit.

2) A felsõfokú végzettségûek között a komi-permjákok értékei alacsonyab-
bak, mint az AK átlaga.

3) Az iskolázatlanok között a komi-permjákok átlaga magasabb, mint az
AK átlaga.

4) A városiak között magasabb a felsõfokú végzettségûek és alacsonyabb
az iskolázatlanok aránya, mint falun.

5) A komi-permjákok között magasabb az elemi iskolai végzettségûek ará-
nya, mint az AK átlaga.
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Udmurtok (1000 fõre)

Iskolai végzettséggel rendelkezõk Iskolai vég-
zettséggel
nem ren-
delkezõk

szakmai általános
felsõ-
fokú

nem teljes
felsõfokú

középfokú
szakképzés

általános
iskola

közép-
iskola

általános
iskola

elemi
iskola

összlakosság
férfi
nõ

136
125
146

22
21
23

250
215
279

150
191
116

209
232
189

146
154
139

75
55
92

10
5

14
udmurtok összesen
férfi
nõ

90
80
98

14
13
16

228
183
264

176
225
137

217
261
182

160
165
156

101
67

128

13
6

19
városi
férfi
nõ

162
155
168

27
26
28

270
242
292

138
173
110

211
224
201

129
134
124

54
40
66

6
3
9

udmurtok városi
férfi
nõ

111
105
115

21
19
22

262
230
286

172
210
144

228
254
209

134
135
133

64
41
80

7
3

10
falusi
férfi
nõ

73
60
86

10
9

11

201
151
246

178
232
129

203
249
162

188
198
179

127
91

160

30
10
28

udmurtok falusi
férfi
nõ

71
59
82

9
8

10

198
144
243

179
236
131

208
267
158

182
188
177

134
89

172

19
9

27

(FUSPR, 54)

1) A felsõfokú végzettséggel rendelkezõk körében az udmurtok összesített
aránya, valamint a városi lakosság körében lényegesen alacsonyabb,
mint a köztársasági átlag.

2) A felsõfokú végzettséggel rendelkezõ falusiak aránya alacsonyabb, mint
a városban élõké.

3) A magasabb iskolai végzettségûek körében, valamint az iskolázatlanok
között a nõk aránya magasabb, mint a férfiaké.

4) Az udmurtok átlaga a köztársasági átlagnál magasabb a szakmai általá-
nos iskolai, valamint az általános és elemi iskolai végzettségûek köré-
ben.

5) Az iskolázatlan lakosság körében az udmurtok átlaga magasabb, mint a
köztársasági átlag.
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Hantik és manysik (1000 fõre számítva)
(Hanti-Manysi AK – Jugra)

Iskolai végzettséggel rendelkezõk Iskolai vég-
zettséggel

nem rendel-
kezõk

szakmai általános
felsõ-
fokú

nem teljes
felsõfokú

középfokú
szakképzés

általános
iskola

közép-
iskola

általános
iskola

elemi
iskola

összlakosság
városi
falusi

159
166

89

36
37
21122

338
341
306

124
122
148122

199
198
203

106
101
158

27
23
66122

2
2
7122

hantik össz.
városi
falusi

65
118

25

20
36

8

212
282
162

88
91
85

188
203
178

265
182
324

141
70

192

19
12
23

manysik össz.
városi
falusi

76
117

35

18
28

9

243
277
208

111
104
118

200
53

18628

253
195
312

87
57

117

10
5

15

(FUSPR, 59)

1) A városi lakosság iskolai végzettségi szintje lényegesen magasabb, mint
a falusié.

2) A falusi lakosság körében az általános és az elemi iskolai végzettségûek
száma magasabb, mint városon.

3) A hantik és a manysik körében csak az általános és elemi végzettségûek,
valamint az iskolázatlanok száma magasabb, mint az AK átlaga.

Nyenyecek (1000 fõre számítva)
(Jamal-Nyenyec AK)

Iskolai végzettséggel rendelkezõk Iskolai vég-
zettséggel

nem rendel-
kezõk

szakmai általános
felsõ-
fokú

nem teljes
felsõfokú

középfokú
szakképzés

általános
iskola

közép-
iskola

általános
iskola

elemi
iskola

összlakosság
városi
falusi

168
182

93

35
37
22

352
363
291

115
117
103

178
177
186

105
91

182123

26
15
84123

6
1

30123

nyenyec összes
városi
falusi

19
71
10

7
18

5123

113
223

94

48
93
39123

181
254
168123

338
247
354123

207
77

230123

83
14
96

(FUSPR, 71)

122 A cella adatai számtanilag jelentõs hibát tartalmaznak.
123 A cella adatai számtanilag jelentõs hibát tartalmaznak, ezért nehéz következtetéseket le-

vonni.
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1) A nyenyecek csak az alacsonyabb iskolai végzettségûek körében rendel-
keznek magasabb átlagértékkel, mint az AK.

2) A falusi lakosság csak az alacsonyabb iskolai végzettségûek körében mu-
tat magasabb értékeket, mint a városi.

3) Az iskolázatlanok között a nyenyecek értékei jelentõsen magasabbak,
mint az AK értékei.

4) Az iskolázatlanok között jelentõsen több a falusi, mint a városi.

Az Orosz Föderáció 5 régiójában élõ nyenyecek összesített értékei

Iskolai végzettséggel rendelkezõk Iskolai vég-
zettséggel

nem rendel-
kezõk

szakmai általános
felsõ-
fokú

nem teljes
felsõfokú

középfokú
szakképzés

általános
iskola

közép-
iskola

általános
iskola

elemi
iskola

nyenyec összes
városi
falusi

27
86
13124

7
17

5124

134
232
112124

65
106

55124

169
217
158

339
224
365124

187
65

215124

70
52
74124

(FUSPR, 71)

1) A nyenyecek értékei meghaladják a Jamal-Nyenyec AK-ban élõ nyenye-
cekét.

2) A nyenyecek értékei nem érik el még a hantik és a manysik alacsony ér-
tékeit sem.

Összefoglaló táblázat/1

Az uráli népek felsõfokú végzettséggel rendelkezõ lakossága
(1000 fõre számítva)

karjalai mordvin mari komi komi-permják udmurt hanti manysi nyenyec
104 126 95 101 55 90 65 76 27

Összefoglaló táblázat/2

Az uráli népek iskolázatlan lakossága (1000 fõre számítva)

karjalai mordvin mari komi komi-permják udmurt hanti manysi nyenyec
13 32 13 12 24 13 19 10 70

124 A cella adatai számtanilag jelentõs hibát tartalmaznak, ezért nehéz következtetéseket le-
vonni.
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10.5. A (FIATAL) ÉRTELMISÉG SZEREPE

Az értelmiség alakítja ki a társadalom mûködésének meghatározó formáit.
Hiánya vagy passzivitása kedvezõtlenül befolyásolja a nemzetformáló fo-
lyamatokat. Helyesen állapítja meg Poljakov, hogy a holnap magától a nép-
tõl is függ – megõrzi-e nyelvét, sok tekintetben az értelmiségtõl s a politi-
kusoktól – hogyan viszonyulnak a nyelvhez (POLJAKOV 2005a:74). Az értel-
miségnek, a politikusoknak példát kell mutatniuk az anyanyelvhasználatot
illetõen.

Az oroszországi uráli népek körében viszont azt tapasztaljuk, hogy – kivé-
telektõl eltekintve – az értelmiség nem áll ki anyanyelve mellett, saját maga-
tartásával nem mutat példát. Amíg az értelmiség magatartásában nem követ-
kezik be változás, a helyzetben nem várható lényeges javulás. A különbözõ
politikai, társadalmi fórumokon az oroszországi uráli népek képviselõi, ér-
telmiségiei, politikusai közül szinte senki nem használja a mindennapi gya-
korlatban anyanyelvét, alig néhányan gondoskodtak arról, hogy gyermekeik
elsajátítsák õseik nyelvét. Az ilyen hozzáállásnak köszönhetõ, hogy a már
többször idézett – igaz, csak a Marij El-re vonatkozó, de nyilván más köztár-
saságokra is többé-kevésbé érvényesnek tekinthetõ – elemzés szerint a kü-
lönbözõ szintû (köz- és felsõoktatási) szakképzõ intézményekben tanuló ma-
ri diákok 74,7%-a az oroszt használja a társaival való kommunikációban, csak
15,5%-uk használja eredeti anyanyelvét.

Szinte minden népnél azt tapasztaljuk, hogy a fiatalság passzív a nyelvet és
a kultúrát illetõen (például a mordvinokról lásd MOSZIN 2005:23).

A kisebbségi származású politikusok sokat tehetnek anyanyelvük presz-
tízsének emeléséért. Ha felszólalásaikban nem automatikusan az orosz
nyelvet választják, ha nem csak a kötelezõ ’Jó napot!’ hangzik el a kisebbsé-
gi nyelven, az jó hatással volna a nyelvi közösségnek az anyanyelvhez való
viszonyára. Ebbõl a szempontból is nagyon tanulságos az udmurtok köré-
ben végzett, már korábban is többször említett szociológiai felmérés,
melynek egyik kérdése „Kell-e Udmurtia elnökének tudnia mindkét állam-
nyelvet?”

összesen – 2000
(%)

összesen – 2003
(%)

oroszok (%) udmurtok (%) tatárok (%)

igen 29 51,5 44,5 72,2 41,3

távlatosan igen – 17,0 18,6 12,7 19,0

nem 7 4,6 5,5 1,5 4,8

nem fontos 54 24,0 28,2 12,4 28,6

nem tudom 10 2,8 3,2 1,2 6,3

(Szociológia – udmurt 2003, VORONCOV 2004:595)
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Érdemes az igen és a távlatosan igen válaszok sorára figyelni: egyfelõl 2003-
ra 2000-rel szemben jelentõs a pozitív változás, másfelõl az oroszoknak is
több mint a fele várja el az elnök kétnyelvûségét (miközben az oroszok ud-
murt nyelvtudása alacsony).

Figyelemre méltó az ehhez közeli kérdés: „Milyen nemzetiségû legyen
Udmurtia elnöke?”

összesen 2000
(%)

összesen 2003
(%)

oroszok
(%)

udmurtok
(%)

tatárok
(%)

orosz 14 11,2 14,4 5,0 7,9

udmurt 14 15,4 8,2 34,4 9,5

tatár 0 0,2 0,2 0,0 1,6

a nemzetiségnek nincs
jelentõsége

70 73,1 77,2 60,6 81,0

(Szociológia – udmurt 2003, VORONCOV 2004:594)

*

Vannak azonban kellemes, s a jövõ szempontjából sokat ígérõ élményeim is.
Finnugor egyetemi városokban járva nagy megelégedéssel tapasztaltam,

hogy a finnugor nyelvû színházi elõadások közönsége jórészt fiatalokból ver-
buválódik, akik értik és igénylik az anyanyelvû színházat.

A finnugor köztársaságok fiatalsága között egyre népszerûbb az anyanyel-
ven megszólaló disco-, rap- és egyéb zene. Nem egyszer tapasztalni, hogy az
adott finnugor nyelvet nem ismerõ orosz együttesek adják elõ a finnugor
nyelveken megszólaló zeneszámokat. Mindez egyfelõl az anyanyelv tovább-
élésének egyik módja, másfelõl viszont az interetnikus kapcsolatok javulását
elõsegítõ mozzanat.

A – például mari – költõk megzenésített versei az értelmiség körében nem-
csak ismertek, hanem népszerûségnek is örvendenek, ahogy azt egy-egy iro-
dalmi rendezvényen átélhettem.

Kialakulóban van az az ifjú értelmiségi réteg, amelyik tudatában van an-
nak, hogy miért fontos az anyanyelv. Felmérések azt mutatják, hogy a fiatalok
egyre kevésbé tudják szüleik finnugor nyelvét, az ifjú értelmiség egy rétege vi-
szont még jól ismeri, s akarja is ismerni az anyanyelvét. Ez részben az a fiatal-
ság, amelyik – a Szovjetunió szétesése után – lehetõséget kapott külföldi ta-
nulmányokra, s amelyik azt követõen visszatért hazájába.

Ivanov is megállapít pozitív változásokat: az utóbbi idõben mintha nõne az
ifjúság érdeklõdése õsei nyelve és kultúrája iránt, de a kedvezõ folyamat ki-
bontakozását gátolja a társadalmi környezet (IVANOV I. 2005:52).

Kraszilnyikov úgy látja, hogy a nyelvet hordozóknak és az etnikai kultú-



271

ra használóinak új nemzedéke a társadalom hatalmi struktúráinak segít-
ségével, az állam erõfeszítései révén megteszi azokat a reális lépéseket,
amelyekkel a saját kultúra adaptálható lesz az információs társadalom re-
áliáihoz. Udmurtiában ennek érdekében ígéretes lépéseket tettek már,
például

– elfogadták az államnyelvekrõl szóló törvényt,
– létezik az „Elektronikus Udmurtia” köztársasági célprogram,
– vannak udmurt nyelvû website-ok,
– megalapították „Az én Udmurtiám” tévé- és rádiótársaságot, amely lé-

nyeges javulást kell, hogy hozzon az udmurtnyelvû tévé- és rádiómûso-
rokban, s azok vételi lehetõségeinek kiszélesítésében (KRASZILNYIKOV

2005:115).
Támogatni kell az ifjúságnak az anyanyelv és õsei kultúrája iránti érdeklõ-

dését és igényét, engedni kell, hogy az új szemléletû ifjú nemzedék megfelelõ
szellemi, politikai pozíciókat tölthessen be, s akkor talán lesz ereje és lehetõ-
sége arra, hogy megváltoztassa a kedvezõtlen folyamatokat.

10.6. A DEMOGRÁFIAI HELYZET JAVÍTÁSA

Kétségtelenül gond a rendkívül kedvezõtlen demográfiai helyzet. Ez nem
csupán oroszországi jelenség. A közelmúlt magyar példája viszont azt mutat-
ja, hogy a kedvezõtlen tendencia lelassítható, ha megteremtik a családalapí-
tás kedvezõ lélektani és anyagi feltételeit.

Abramov hasonló megállapításra jut a mordvinok létszámának elemzése-
kor: a kedvezõ szociális és gazdasági körülmények kedvezõen hatnak a de-
mográfiai helyzetre (ABRAMOV – kézirat).

A helyzeten a politika és – természeti okokból fakadóan – a fiatalság ké-
pes változtatni. A jelenleg kétségtelenül kedvezõtlen korosztályi piramist
az öntudatos fiatalság – ha van perspektívája – képes lesz a talpáról a csú-
csára állítani.

10.7. A FALVAK ÁLLAPOTÁNAK
SÜRGÕS JAVÍTÁSA

A finnugor népek zöme falun élt, illetve sok nép esetében ma is falun él. A
finnugor nyelvek és kultúrák sorsa tehát a falu jövõjétõl függ. Ahogy
Nieminen – Karjalára vonatkoztatva – fogalmaz, meg kell akadályozni, hogy
a finnugorok lakta vidék holt kultúrák szabadtéri múzeumává váljon (NIE-

MINEN 2004:113).
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A falusi és városi lakosság aránya a karjalaiak között

1970 1979 1989 2002
fõ % fõ % fõ % Fõ %

összesen 84 168 100,0 81 248 100,0 78 928 100,0 65 651 100,0
városi 37 596 44,7 44 708 55,0 48 764 61,8 35 689 54,4
falusi 46 572 55,3 36,540 45,0 30 164 38,2 29 962 45,6

(FUSPR, 14)

Tendencia: betelepülés a városokba
Karjala összlakosságának mobilitása 6,2%, a karjalaiaké 9,7%.

A falusi és a városi lakosság aránya a mordvinok között

1970 1979 1989 2002
fõ % fõ % fõ % fõ %

összesen 364 689 100,0 338 898 100,0 313 420 100,0 283 861 100,0
városi 62 690 17,2 89 453 26,4 119 676 38,2 124 740 43,9
falusi 301 999 82,8 249,445 73,6 193 744 61,8 159 121 56,1

(FUSPR, 47)

Tendencia: betelepülés a városokba
Mordóvia összlakosságának mobilitása 23,6%, a mordvinoké 26,7%.

A falusi és a városi lakosság aránya a marik között

1970 1979 1989 2002
fõ % fõ % fõ % Fõ %

összesen 299 179 100,0 306 627 100,0 324 349 100,0 312 178 100,0
városi 43 776 14,6 81 004 26,4 119 472 36,8 124 575 39,9
falusi 255 403 85,4 225 623 73,6 204 877 63,2 187 603 60,1

(FUSPR, 38)

Tendencia: betelepülés a városokba
A Marij El összlakosságának mobilitása 22,2%, a mariké 25,3%.
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A falusi és a városi lakosság aránya a komik között

1970 1979 1989 2002
fõ % Fõ % fõ % fõ %

összesen 276 178 100,0 280 798 100,0 291 542 100,0 256 464 100,0
városi 91 346 33,1 117 166 41,7 136 412 46,8 118 541 46,2
falusi 184 832 66,9 163 632 58,3 155 130 53,2 137 923 53,8

(FUSPR, 30)

Tendencia: betelepülés a városokba
A Komi Köztársaság összlakosságának mobilitása zéró, a komiké 13,1%.

A falusi és a városi lakosság aránya a komi-permjákok között

1970 1979 1989 2002
fõ % Fõ % fõ % fõ %

összesen 123 624 100,0 105 574 100,0 95 415 100,0 80 327 100,0
városi 17 440 14,1 20 217 19,1 24 311 25,5 19 841 24,7
falusi 106 181 85,9 85 357 80,9 71 104 74,5 60 486 75,3

(FUSPR, 34)

Tendencia: betelepülés a városokba
A Komi-Permják AK összlakosságának mobilitása 7,4%, a komi-permjá-

koké 10,6%.

A falusi és a városi lakosság aránya az udmurtok között

1970 1979 1989 2002
fõ % fõ % fõ % fõ %

összesen 484 168 100,0 479 702 100,0 496 522 100,0 460 584 100,0
városi 135 847 28,1 180 983 37,7 221 865 44,7 204 266 44,3
falusi 348 321 71,9 298 719 62,3 274 657 55,3 256 318 55,7

(FUSPR, 52)

Tendencia: betelepülés a városokba
Udmurtia összlakosságának mobilitása 12,7%, az udmurtoké 16,2%.
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A falusi és a városi lakosság aránya a hantik között

1970 1979 1989 2002
fõ % fõ % fõ % fõ %

összesen 12 222 100,0 11 219 100,0 11 892 100,0 17 128 100,0
városi 1 802 14,7 2 303 20,5 3 741 31,5 6 798 39,7
falusi 10 420 85,3 8 916 79,5 8 151 68,5 10 330 60,3

(FUSPR, 57)

Tendencia: betelepülés a városokba.
A Hanti-Manysi AK-Jugra összlakosságának mobilitása 28%, a hantiké

25%.

A falusi és a városi lakosság aránya a manysik között

1970 1979 1989 2002
fõ % fõ % fõ % fõ %

összesen 6 684 100,0 6 156 100,0 6 562 100,0 9 894 100,0
városi 1 445 21,6 1 835 29,8 2 688 41,0 4 865 49,2
falusi 5 239 78,4 4 321 70,2 3 874 59,0 5 029 50,8

(FUSPR, 57)

Tendencia: betelepülés a városokba
A Hanti-Manysi AK-Jugra összlakosságának mobilitása 28%, a manysiké

27,6%.

A falusi és a városi lakosság aránya a nyenyecek között

(az Orosz Föderáció 5 szubjektumának összesített adatai alapján)
1979 1989 2002

fõ % fõ % fõ %
összesen 27 832 100,0 32 061 100,0 39 813 100,0
városi 3 231 11,6 4 394 13,7 6 781 17,0
falusi 24 601 88,4 27 667 86,3 33 032 83,0

(FUSPR, 69)

Tendencia: lassú betelepülés a városokba, a mobilitás 3,3%.
Csupán az obi-ugorok között lassúbb a városba település tendenciája, mint

amit az adott közigazgatási terület átlagértéke mutat.
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Több köztársaságban tett falulátogatásaim alkalmával tapasztalhattam,
hogy a falu népe összehasonlíthatatlanul rosszabb infrastrukturális és öko-
lógiai körülmények között kénytelen élni, mint a városi lakosság. Nincs
szilárd út, megszûnnek az iskolák, nincs kulturált idõtöltési, szórakozási
lehetõség. Az egyre csökkenõ számú fiatalság nem talál magának helyben
megélhetési lehetõséget – a mezõgazdaság elsorvadt, állami támogatások
nincsenek. Perspektívátlan az élet, ezért a fiatalok a városok felé veszik út-
jukat. Ám képzettségük nem megfelelõ szintje, s még ki tudja milyen okok
miatt ott sem találnak munkát, s vagy a városban maradva, vagy perspek-
tívátlan falujukba visszatérve züllenek el, s velük együtt eltûnik a nyelv és a
kultúra is.

Az északi területek agrárgazdálkodása nem versenyképes a vadpiaci felté-
telek között. A falusi lakosság elszegényedik, ami végsõ soron kihat a falu
szellemi életére, színvonalára is. A falusiak – anyagiak híján – képtelenek
gyermekeiket magasabb iskolákba küldeni (LIJUROV 2004:601). Az udmurt
származású diákok aránya a felsõoktatásban az 1980-as években elérte a
33%-ot, az 1990-es évek végén már csak 14% volt (KULIKOV 2004:626), s a tan-
díjat kérõ, magas presztízsû egyetemekre, illetve szakokra gyakorlatilag nem
is jelentkeznek (KULIKOV 2005:551).

Az udmurt mezõgazdaság termelése jó egy évtized alatt a felére csökkent.
A Komi Köztársaságban a szarvasmarha-állomány az 1989. évi 175 ezerrõl
1998-ra 91 300-ra, a 127 ezer darabos sertésállomány 29 800-ra zsugorodott.
A hús- és tejtermelés a felére, a megmûvelt terület nagysága 103 ezer hektár-
ról 85 300 hektárra csökkent. A helyzet a Komi-Permják Autonóm Körzet-
ben még rosszabb (i. h.).

A falusi finnugorság körében története folyamán elõször, megjelent a
munkanélküliség. Sok paraszt kényszerbõl önellátóvá vált, gyakran évekig
nem kapnak fizetést (i. h.). Ráadásul az orosz földkódex nem csupán a megél-
hetési forrásától fosztja meg a finnugor népeket, hanem a történeti hazájuk-
tól is. A parasztság elõbb-utóbb kénytelen lesz elhagyni szülõföldjét, s a szét-
szórtság a finnugor népek gyors asszimilációjához, illetve kihalásához vezet,
jósolja Kulikov (2004:625).

A mordvinokra vonatkoztatva Moszin hasonló megállapításra jut: a támo-
gatások ellenére aggasztó a falu helyzete. A fiatalok elköltöznek a munkahely
hiánya miatt, a falusi lakosság elöregedik, a születések száma nullához köze-
lít. A városba költözõk viszont hamarosan felhagynak a mordvin nyelv hasz-
nálatával (MOSZIN 2005:15–16).

A falu helyzetének sürgõs javítását indokolja az alábbi, a marikra vonatko-
zó megélhetési adatsor is. Eszerint a Mari Köztársaságban élõk jövedelem-
forrása:
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1989 2002
munkaviszonyból él (a háztáji gazdaság
kivételével):

382 100 (51%) 306 000 (42%)

ebbõl
mari 129 700 (42,4%)
orosz 146 800 (48%)
tatár 18 000 (6%)
csuvas 3 600 (1,2%)

16) jövedelemforrás (háztáji gazdaság) 181 300
ebbõl

mari 112 900 (62,3%)
orosz 56 900 (31,4%)
tatár 8 700 (4,8%)
csuvas 1 600 (0,9%)

(Szbornyik 2005:15–16).

Figyelemre méltó, hogy a marik jelentõs része, a lakosságarányt messze
meghaladóan kényszerül a háztáji gazdaságból megélni.

A komi falu is nehéz helyzetben van gazdaságilag. A mezõgazdaságban az
átlagkereset a köztársasági átlag 42,3%-át tette ki 2003-ban (SZKOROBOGA-

TOVA 2005:6). A munkanélküliség falun 2,5-szer magasabb, mint városon (i.
m. 8). A demográfiai és az egészségügyi helyzetet egy korábbi fejezetben már
bemutattam. Szkorobogatova joggal állapítja meg, hogy a falu a válságténye-
zõk jelentõs hatása alatt áll. A falu sikeres fejlõdése állami segítséget igényel
(erre a Komi Köztársaság kormánya konszolidáló programot dolgozott ki)
(i. m. 7).

Sok, oroszok lakta faluban is hasonló a helyzet, ám az orosz és a nem-orosz
települések között a lényeges különbség az, hogy utóbbiak a kisebbségi nyel-
vek és kultúrák táplálói, míg az orosz nyelvet és kultúrát megtartja a város is.
A kilátástalan jövõjû nemzetiségi falvakban a lakossággal együtt egy-egy nép
nyelve és kultúrája is eltûnik, s valószínûleg annál is gyorsabb ütemben, mint
amit egy korábbi fejezetben mechanikus extrapolációval feltételeztem.

Még ezen a problémakörön belül is külön kérdés az északi népek helyzete.
Ajánlások hangoznak el arról, hogy az északi õslakosság hagyományos gazda-
ságát hatékony kapcsolatba kell hozni az autonóm körzetek népgazdasági
rendszerével. Nem szabad hagyni, hogy ez az élelmiszertermelõ szektor hu-
manitárius segítség kunyerálójává váljon, hanem legyen egyenrangú gazdasá-
gi partner (RJANSZKIJ – MIHAJLOVSZKIJ 2004:436).
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A falu helyzetének javításához nélkülözhetetlen lépések:
– a falusi iskolák megõrzése (PESZTOVA 2005:600),
– az infrastrukturális fejlesztés,
– az egészségügyi helyzet javítása.
Nem lehet nem feltenni a kérdéseket:
– Ha egész Oroszország falvainak helyzetére jellemzõ az, amit a finnugor

népek falvairól tudunk, akkor a falu elsorvasztása vajon a politika célja?
– Ha a helyzet csak az õslakosság területére jellemzõ, akkor annak felszá-

molása a cél?
– Vagy mindössze politikai szûklátókörûségrõl van szó?
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11.
NEMZETKÖZI EGYÜTTMÛKÖDÉSSEL

MEGVALÓSÍTHATÓ NEMZETI PROGRAM

A finnugor népek 2004. évi tallinni világkongresszusán az észt, a finn és a ma-
gyar köztársasági elnök megállapodott arról, hogy a három EU-tagállam
finnugor ország közös programot dolgoz ki az oroszországi finnugor népek
megsegítésére.125

Juhan Parts észt miniszterelnök a világkongresszus záró plenáris ülésen
hangsúlyozta, hogy az önálló államiságú finnugor népek kötelessége az orosz-
országi finnugor népek érdekeinek védelme (PARTS 2004:71). A szakmai tá-
mogatás mellett a három finnugor EU-tagállam legfontosabb kötelessége –
véleményem szerint is – a nemzetközi kisebbségi jogok betartásának nemzet-
közi keretekben megvalósuló folyamatos ellenõrzése.

Észtország kormánya 2004 augusztusában fogadta el a rokon népek támoga-
tását célzó, a 2005–2009-es idõszakra szóló új programot. Ennek célja a nem-
zeti értelmiség fejlõdésének támogatása, a kulturális örökség megõrzésének, a
tudomány nemzeti nyelven való mûködésének elõsegítése, az anyanyelvû tö-
megtájékoztatási eszközök munkájának támogatása, finnugor nemzetiségû di-
ákok észtországi tanulmányainak lehetõvé tétele (PARTS 2004:74–75).

Valószínûleg a tallinni megállapodás folyományaként kezdõdtek meg Ma-
gyarországon a Külügyminisztérium kezdeményezésére a szakmai megbe-
szélések.126 Ebbõl a célból dolgoztam ki az alábbi javaslatcsomagot, amelyet a
három finnugor nyelvû EU-tagállam összehangolt programjaként, az EU tá-
mogatásával látok végrehajthatónak, s amelyek középpontjában a nyelv és a
kultúra – s így a nép – megõrzésének, a nemzeti öntudat erõsítésének, az ön-
tudatos nemzeti értelmiség kinevelésének kérdése áll.

Jelenleg is számos támogató program létezik, ám ezek gyakran ad hoc jelle-
gûek. Az ily módon felhasznált pénzek – további forrásokkal kiegészítve – az

125 Szemjonov, az udmurt parlament elnöke is a finnugor népek nemzetközi összefogásában
lát lehetõséget a problémák megoldására (SZEMJONOV 2005:156).

126 E tárgyalások nemzetközi háttere is kedvezõ, ti. 2005-ben az EP is foglalkozott az oroszor-
szági finnugor népek, köztük kiemelten a marik helyzetével. Az ET 2006-ban tárgyalja
meg az oroszországi finnugor népek helyzetérõl készített jelentést (rapportõr: Katrin Saks
észt képviselõ; szakértõ: Pusztay János).
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eddigieknél is nagyobb hatást fejthetnek ki. Az igazi haszon tehát egy jól át-
gondolt, a támogatandó területek összességét átfogó javaslatcsomag megva-
lósításából származhat.

A pénzügyi feltételek megteremtése, illetve a támogatások kezelése érde-
kében célszerû az általam javasolt három terület – oktatás (ezen belül mind
felsõoktatás, mind közoktatás), kutatás és kultúra – számára egy-egy nemzet-
közi alapítványt létrehozni.

11.1. OKTATÁS

11.1.1. FELSÕOKTATÁS

A felsõoktatás a nemzet kialakulásának, illetve fennmaradásának legfonto-
sabb szellemi feltételét biztosítja.127 A felsõoktatás feladata a nemzeti értel-
miség, a jövõ politikusainak képzése. Az értelmiségen belül a pedagógusok
meghatározó szerepet játszanak. Törekedni kell arra, hogy minden iskolai
tárgyban legyenek finnugor anyanyelvükön oktatni képes tanárok. Mûködé-
sük feltételeinek megteremtése a politika feladata. A nemzeti szellemben ki-
nevelt politikusok megtalálják a lehetõségeket e keretek kialakításához.

A három önálló finnugor állam jelenleg ösztöndíjakat biztosít az oroszor-
szági finnugor népek fiataljainak. A jelen gyakorlat esetleges megtartása
mellett célszerûnek látom inkább a helyben folyó képzése támogatását.

a) Közös munkában a nemzetközi szintre emelve újra kell szervezni a
nemzeti és a társadalomtudományi tárgyak (közgazdaság, jog, nemzet-
közi jog, kisebbségtudományi kérdések) programját.

b) Tömbösítve magas szintû elõadásokat kell szervezni vendégprofesszo-
rokkal.

c) Közösen kell kialakítani – nemzetközileg elfogadható – doktori progra-
mokat, s azokat külföldi szakemberek bevonásával kell végrehajtani. A
doktorandusoknak nemzetközi nyári egyetemeket kell szervezni.

127 A kérdés még az önálló államisággal rendelkezõ kis lélekszámú népek esetében is fontos.
Mati Erelt a Nemzeti nyelv a globalizálódó felsõoktatásban címû konferencián (Tartu,
1999) az észt nyelvû felsõoktatás szükségességérõl beszélt (ERELT 2000). Nemzeti nyelvû
felsõoktatás és kutatás nélkül az anyanyelv konyhanyelvvé változik, holott az anyanyelvet
az 1920-as években mûvelt nyelvvé (a kultúra nyelvévé) fejlesztették. A tudomány és a fel-
sõoktatás nyelve a kultúrnyelv legfontosabb alrendszerei közé tartozik (i. m. 78). Ha ezek
megszûnnek, megszûnnek egyéb alrendszerei is (például sajtónyelv, szépirodalom nyel-
ve), végül már családi körben sem használják az észtet. Ez a folyamat nagyon gyorsan vég-
bemehet, ahogy ez a 19. században az ír nyelvvel meg is történt (i. m. 79). Az oktatás minõ-
sége is igényli az anyanyelvû felsõoktatást (i. h.), s ezt követeli meg a tudáshoz való hozzá-
férés demokratikus alapelve is (i. m. 80).
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d) Magyar/finn/észt lektort/vendégtanárt kell küldeni minden finnugor
tagköztársaság egyetemére.

e) Közösen kell tananyagokat kidolgozni, tankönyveket összeállítani.
f) Fordító- és tolmácskurzusokat kell szervezni minden létezõ finnugor

nyelvi viszonylatban.
E program egy része (például a doktori iskolák) megvalósítható egy virtuá-

lis „finnugor” egyetemi hálózat révén – az internet lehetõségeinek felhaszná-
lásával. (Ennek a rendszernek az elõkészítõ megbeszélései elkezdõdtek.)

11.1.2. A KÖZOKTATÁS

a) Szakmai és módszertani segítség nyújtása modern – anyanyelvû – tan-
könyvek összeállításához. Tanártovábbképzés a helyszínen és a támoga-
tó országokban.

b) A nemzeti tárgyak tanárainak továbbképzése észt, finn és magyar szak-
emberek bevonásával a helyszínen, illetve a támogató országokban.

c) Anyagi támogatás a tankönyvek elõállításához.
d) A – fõként falun mûködõ – nemzeti iskolák infrastrukturális feltételei-

nek javítása.
A cél megvalósítását fogja szolgálni a Szombathelyen 2006-ban megalapí-

tandó intézet, a Collegium Fenno-Ugricum, amely fõként két területen, a
nyelvoktatásban és a nyelvfejlesztésben kíván segítséget nyújtani, a tervek
szerint jelentõs nemzetközi szakembergárda bevonásával.

11.2. KUTATÁS

A kutatás a leginkább nemzetközi tevékenység. Erre rá kell döbbenteni
nyelvrokonaink kutatóit. A nemzetközi kutatási programokban való részvé-
tel nélkülözhetetlen feltétele a magas szintû idegennyelvtudás, amelynek
megszerzéséhez szintén segítséget kell nyújtani.

A kutatási együttmûködés lehetséges területei:
– közös kutatási projektek (például szociológiai, kisebbségtudományi,

nyelvpolitikai témákban),
– közös – nyelvészeti, néprajzi, szociológiai – expedíciók az oroszországi

finnugor és szamojéd népekhez,
– közös – szakmai és kutatásmódszertani – konferenciák, kerekasztal-meg-

beszélések szervezése, (ehhez anyagi eszközök biztosítása az oroszországi

128 Az eredetileg tervezett elnevezés (A finnugor nyelvek európai intézete) helyett javasolta
Szíj Enikõ.
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finnugor kutatók nemzetközi konferenciákon való részvételének támoga-
tásához),

–közös kiadványok stb.

11.3. KULTÚRA

A programnak ez az eleme kettõs célt szolgál:
– egymás jobb megismerése,
– a finnugor népek megismertetése a világgal.
Ehhez:
– fenn kell tartani az eddigi nyelvi, kulturális táborokat, nyári egyetemeket,
– fenn kell tartani a fesztiválok jelenlegi rendszerét,
– össze kell állítani valamennyi oroszországi finnugor nép szépirodalmá-

ból a legfontosabb mûvek jegyzékét (5-10 kötet népenként) s a mûveket –
eredetibõl, nem orosz közvetítéssel – valamennyi oroszorszégi finnugor
nyelvre, illetve néhány világnyelvre (angol, német, francia, valamint
orosz), továbbá észtre, finnre és magyarra le kell fordítani (ehhez mûfor-
dítókat kell képezni – lásd fentebb),

– valamennyi finnugor néprõl/országról azonos séma szerint tudomá-
nyos-népszerûsítõ kézikönyveket kell összeállítani, ezeket valamennyi
finnugor nyelven, valamint angolul, németül, franciául és oroszul ki kell
adni (monográfiatémák: az adott nép irodalma, történelme, /nép/mûvé-
szete, kislexikon); mindehhez már vannak minták és elõmunkálatok: a
Minoritates mundi sorozat, Szombathely (eddig a szölkupokról és az ud-
murtokról, további kötetek elõkészületben), a szintén Szombathelyen
most induló Közép-Európa Könyvtár címû, az EU új tagállamait bemuta-
tó sorozat.

– támogatni kell az eposzalkotó törekvéseket,129 szem elõtt tartva az eposz-
nak nemzetformáló hatását (lásd Finnország, Észtország példáját – PUSZ-

TAY 2001); amint errõl 2004 szeptemberében Hanti-Manszijszkban a
finnugor írókongresszuson is szó esett. Az eposz segít felhívni a figyel-
met az adott népre, egyszersmind pozitív hatást vált ki, amellyel szembe
lehet szegülni a nihilizmussal.

Néhány, a finnugor népek konzultatív bizottsága oktatási szekciójának ja-
vaslatai közül (Joskar-Ola, 2001 október):

– a világirodalom gyöngyszemeit le kell fordítani az anyanyelvre (a mûfor-

129 A finn Kalevala és az észt Kalevipoeg mellett mára már több mordvin eposz (Szijazsar,
Masztorava), egy cseremisz eposz (Jugorno) s számos eposzi kezdeményezés (komi, ud-
murt) vált ismertté.
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dításoknak az anyanyelv fejlesztésében játszott szerepét hangsúlyozza a
karjalai bibliafordító Dubinyina is [DUBINYINA 2004:99]),

– az idegen nyelvû filmeket szinkronizálni kell az anyanyelvre (lásd KUD-

RJAVCEVA–SABYKOV 2002:16 is),
– bõvíteni kell az anyanyelvû tévé- és rádiómûsorok mûsoridejét és szélesí-

teni a sugárzás hatókörét (az írott sajtó iránt kisebb az érdeklõdés, míg az
anyanyelvû tévé- és rádiómûsorokat nagyobb érdeklõdéssel figyelik –
lásd fentebb a komi felmérést).

Mindehhez természetesen pénz kell, ám még inkább a megfelelõ politikai
akarat, s leginkább az érintett népek pozitív hozzáállása.
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ZÁRSZÓ HELYETT

A lenni vagy nem lenni kérdésére nem adható egységes válasz. A nagyobb lé-
lekszámú finnugor népek – a jelenleginél kedvezõbb politikai és gazdasági
helyzetben, a népek öntudatának megerõsödése esetén – még hosszú évszá-
zadokon át fennmaradhatnak. Semmilyen segítség nem használ azonban
azoknak a népeknek, amelyeknek megtört az etnikai identitása, kicsi a lélek-
száma, és amelyeknél alacsony az anyanyelvismeret, illetve -használat mérté-
ke (JANHUNEN 1991:119).
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