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BEVEZETES

A jelen konyv a Finnugor Népek IV. Vilagkongresszusan, Tallinnban 2004.
augusztus 16-an megtartott plendris el6adds jelentés mértékben kibévitett
véltozata. A nagy sajtévisszhangot kivaltott el6adas fogadtatasa a résztvevik
korében kettds volt: a szakemberek, az érintett oroszorszagi finnugor népek
jelenlévé képviseldinek zome egyértelmtien tidvozolte az elhangzottakat,
mig ugyanezen népek vezetd politikusai tartézkodéan vagy elutasitéan viszo-
nyultak hozza. Az el6adasban a rendelkezésre 4ll6 id6 - 30 perc - rovidsége
miatt az egyes téziseket nem lehetett részletesen kifejteni és bizonyitani. A
kijelentések alatamasztasat, indoklasat ebben a kotetben kisérlem meg. A
kongresszus nyit6 sajtékonferencidjan maga a kongresszus elndke - Gjsagiroi
kérdés nélkiil - eléaddsomat téves adatokon alapulénak nevezte, s kijelentet-
te, hogy informatoraim félrevezettek (bar egyes megallapitdsok, adatok ép-
pen az 6altala irt, megjelenés el6tt 4llé6 tanulméanybdl szdrmaznak). Ezért
minden allitast, adatot, értelmezést minden rendelkezésemre 4ll6 forrassal,
ha kell, akdr ismételve is alatdmasztok, s minden kijelentést ellatok szakiro-
dalmi hivatkozassal.

Tiz pontban tdrgyalom az oroszorszagi finnugor népek helyzetét, a tizen-
egyedikben megoldasi javaslatokat teszek, amelyek - kell6 akarat kolcsonos
megléte esetén - nemzetkozi egyiittmiikodésben megvalésithatok.

Az UNESCO adatai szerint a vilag nyelveinek - jelenleg 6-7000-re becsiilt
- szama évente néhdny szdzalékkal csokken. Egy pesszimista forgatokonyv
szerint az slakosok nyelveinek csupan 10-20%-a éli tal a kovetkezé 50-100
esztendSt. Ezekhez a népekhez tartoznak - létszamuknal és helyzetiiknél
fogva - oroszorszagi nyelvrokonaink is.

Az oroszorszagi finnugor és szamojéd népek jovéjét két tényezo hatirozza
meg: a politikai/kozigazgatasi keretrendszer’ s a szamukra biztositott jogok,

1 A politikai feltételek sajtobeli tiikrozédése kisértetiesen emlékeztet a Szovjetunié 1930-as
éveiben tragikus kovetkezményekkel jaré fobidra. Tébb orosz napilap foglalkozott 2005
miésodik felében azzal a kérdéssel, miért 1ép fel a harom finnugor EU-tagéllam, Esztor-
szag, Finnorszag és Magyarorszag, oly erdteljesen killonb6z6 férumokon az oroszorszagi
finnugor népek érdekében. Az Gjsagok szerint a harom 6ndll6 finnugor allam olajban és
gdzban szegény, az oroszorszagi finnugor teriileteken viszont hatalmas készletek taldlha-
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amelyben és amelyek szerint nyelvrokonainknak élniiik kell, és szinte ugyan-
ilyen eré6vel nyelvrokonaink akarata.> A fennmaradast biztosité eszkozok
kedvezd politikai kozegben és a nép akarata, elszantsiga esetén kialakithatok.

Nem minden nép esetében sikeriilt ugyanolyan részletességii és tartalmu
részanyagokat beszerezni, ezért tobb kérdés részletes targyalasakor csak egy-
egy népnél végzett elemzésekre tudtam tdmaszkodni. A tapasztalat azonban
az, hogy ezek az elemzések - mutatis mutandis - valamennyi népre érvényes
tendencidkat mutatnak. A tanulmanyban a finnugor népek helyzetét targya-
lom, a szamojédokra — megfelel6 részletességii adatbdzis hianydban - csak
helyenként utalok.

Végiil egy terminoldgiai kérdésrél. Az oroszorszagi finnugor (urali) népek
lélekszamukat illetéen az an. kis népekhez tartoznak. A politikai és tudoma-
nyos irodalomban gyakran kisebbségeknek, nemzetiségeknek nevezik éket,
az oroszorszagi politika széhaszndlatdban is nemzeti kisebbségek (naruo-
HaAbHble MeHbIIMHCTBA). A nemzeti kisebbség elnevezés Ohatatlanul az
orosz tobbséghez valé viszony alapjan allé6 meghatéarozas. Mivel ezek a népek
tobbnyire 6si szallasteriileteiken laknak, az etnikai hazdban, ezért a tanul-
manyban lehetdleg 6slakosoknak nevezem 6ket. Ez a kiilonbségtétel mind jo-
gi, mind 1élektani - példaul nemzeti tudati - szempontbdl lényeges. Kisebb-
ségként csak akkor emlitem Gket, ha az etnikai hazan kiviili, szérvanyban,
diaszpdraban él6 csoportjaikrél irok.

Horvatzsidany, 2005 kardcsonyan

tok. A kovetkeztetés ebbdl: létre kivinnak hozni Oroszorszag teriiletén egy nagy finnugor
allamot, hogy ezéltal biztositsak maguknak a stratégiai fontossagu természeti kincseket
(Helsingin Sanomat, 2005. oktdéber 5.).

2 Azidegennyelvszakos észt egyetemistak 14,6%-a szerint az észt nyelv megmaraddsa nagy-
részt maguktol az észtektdl figg (KAIVAPALU & MUIKKU-WERNER 2000, 88-89).



1.
A KISEBBSEGI KERDES FOLKLORIZALASA:
A POLITIKAI/KOZIGAZGATASI
KERETRENDSZER ES ANNAK TERVEZETT
ATALAKITASA

Oroszorszag soknemzetiségli orszag. A legutébbi népszamlélas (2002) adatai
szerint Oroszorszagban 176 nép, illetve etnikai csoport él. Az Orosz Fodera-
ciét alkoto szubjektumok kozil 32 Giin. nemzeti-teriileti egység: 31 koztarsa-
sdg, 10 autoném korzet és egy autondm megye. A tituldris nép aranya a réla
elnevezett teriileten az 1,4%-t6l (a Hanti-Manysi autoném korzetben) a 80-
90%-ig (Csecsen és Ingus Koztrsasag) terjed. Az oroszorszagi iskoldkban
napjainkban 80 nyelven/nyelvet tanitanak, 1990 el6tt ez a szam 40 volt (AN-
TONOVA 2003:8).

Az oroszorszagi urdli népek, valamint a Skandindvidban él6 lappok, a Lett-
orszagban él6 livek nem rendelkeznek 6nallé nemzetallammal, tehédt az anya-
orszag nélkiili kis népekhez tartoznak. Ugyanakkor minden oroszorszagi urali
népnek vannak az Orosz Foderacion belili diaszpérai, azaz a viszonylagos
autondémidt biztosité kozigazgatasi teriiletek hatdrain kiviil él6 csoportjai.

Jelenleg az oroszorszagi finnugor és szamojéd népek nagyobb részt vala-
milyen autonémiat biztosité kozigazgatasi egységben élnek: a nagyobb 1élek-
szamuak, mint a mordvinok, az udmurtok, a marik, a komik és a karjalaiak
koztarsasagban; a kisebb létszamtak, mint példdul a komi-permjdkok,® a
manysik, a hantik és a nyenyecek autoném korzetekben. A tobbi népnek leg-
feljebb valamelyes helyi képviselete valésul meg, példaul a helyi kozségi ta-
ndcsban.

A koztarsasag és az autoném korzet a tituldris nép szamara - korlatozott
mértékben ugyan, de - biztosit érdekérvényesitési lehet6séget, pl. az anya-
nyelv-haszndalatra, a sajat kultura dpoldsara és fenntartdsara vonatkozéan.
Ugyanakkor azonban azt is tudni kell, hogy a komi-permjakok kivételével va-
lamennyi finnugor és szamojéd tituldris nép kisebbségben van a réla elneve-
zett teriileten, amely egyszersmind e népek 6si lakéteriilete. Ennek ellenére,
ahogy Lallukka is helyesen megallapitja, e tagkoztarsasagok és autoném kor-

3 Igyvolt ez az emlitett plenaris el6adds idején, de 2005-t6] a Komi-Permjik Autoném Kor-
zetet egyesitették Perm megyével, ezzel létrehozva a Permi tdj (Permskij kraj) elnevezésii
kozigazgatasi egységet. Errdl aldbb részletesebben esik majd szé.



zetek a finnugor népek etnikai tudatanak szerves részévé, etnikai konszolida-
16 tényezévé valtak, ezért statuszuk megtartdsa kivanatos (LALLUKKA
2004a:20-21).

A teriileti autonémidkat még Sztalin sem sziintette meg, holott politikaja
élesen nemzetiségellenes volt. Igaz, az autonémidk miikodése abban a kor-
szakban szinte teljesen formalisnak mondhaté (KaurpaLa 2004:251).

Egy 1995-0s felmérés szerint a Mari Koztarsasdgban a megkérdezettek
47%-a a jelenlegi nemzeti-allami szerkezet mellett foglalt allast, 14,3% véle-
ménye szerint Oroszorszagnak kormanyzdsagokra (tartoményokra) kell osz-
lania s azon beliil nincs sziikség nemzeti-allami szerkezetekre, 4% a nemzeti-
allami alakulatok szaméanak emelése mellett foglalt allast, a tobbiek kozom-
bosek a kérdés irant vagy nem tudtak vilaszolni a kérdésre (ISZANBAJEV
2004:324).

A kidolgozas, illetve mar megvaldsitas alatt 1évé teriileti-kozigazgatdsi re-
form a nemzeti régiok ,allamtalanitdsara” iranyul. A hét foderalis régié meg-
alkotésa a kis népek allamisagtol valé megfosztisanak egyik fontos l1épése
(KuLikov 2004:627). Problémadsnak tekinti az autoném korzetek 6sszevona-
sat mas teriiletekkel - éppen az 6slakossag statusza miatt — az Orosz Fodera-
cié Alkotmanybirésaganak tanacsadéja, Krjazskov is (2004:48). Az adott kor-
zeteket az északi népek lakohelyén hoztak létre mint nemzeti-kozigazgatasi
egyesiiléseket (az OKVB* 1930. december 10-i hatdrozata alapjin). Az auto-
ném korzetek az adott népek onrendelkezésének egyik formdja (i. h.).

1.1. A TITULARIS URALI NEPEK RESZESEDESE
A ROLUK ELNEVEZETT TERULETEK
LAKOSSAGAN BELUL

1.1.1. KARJALA

nemzetiség 1000 6 %,

1989 2002 1989 2002
Osszlakossig 790,2 716,3 100,0 100,0
orosz 581,6 548,9 73,6 76,6
karjalai 78,9 65,6 10,0 9,2
finn 18,4 14,2 2,3 2,0
vepsze 6,0 4,9 0,8 0,7

(KLEJEROVA 2004a:49)

4 OKVB = Osszoroszorszagi Kézponti Végrehajté Bizottsag (Bcepoccuiickuit LlenTpaab-
Hbl1 VicnoanuteabHsiit Komurer).
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A karjalaiak ardnydnak alakuldsa (%)

1970 1979 1989
karjalai 11,8 11,1 10,0
orosz 68,1 71,3 73,6

(FUSPR, 13)
1.1.2. MORDOVIA

A mordvinok ardnya a kéztdrsasdg teriiletén:

1762-17662 | 19262 | 1959> 1970bc | 1979¢| 1989 2002b 2003
mordvinok 25 39,9 35,7 35,4 34,3 32,5 31,9 32,5
(358 000)|(365 000) (313 000) | (284:000)
0rosz 70 58,9 59,7 60,8 60,8 61
tatar 5 5

3 = MESZAROS-MOLNAR 2005:15
b = MoksiN 2005a:93
¢ = FUSPR, 46

A mordvin lakossag zome falun él, csupan az utébbi évtizedekben fokozo-
dik a varosba telepiilés mértéke:

1939-ben 2,60% volt a varosban él6 mordvinok ardnya,
1959-ben 6,06%,
1970-ben 17,19%,
1989-ben 38,19%.

Ennek a folyamatnak a nyelvvesztés, a felgyorsuld asszimildci6é szempont-
jabol van jelentdsége.

1.1.3. MARIJ EL

A Mari Koztarsasagban tobb mint 50 nemzetiség él (PAjDYSEV® 2005:140). A
marik 6sszlétszama 604,8 ezer £6. A Marij El lakossaganak szama 2003. janu-
ar 1-jén 726,7 ezer 6 volt.

5 E. V. Pajdysev a Mari Koztdrsasag parlamentjének elnckhelyettese.
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19202 1926b 19292 1970¢ 1979¢ 1989¢ 2002¢ 20034
mari 53,3 51,8 51 43,7 43,5 43,3 42,9 43,3
0rosz 41,5 43,31 43,9 46,8 47,5 47,5 47,5 47,5
tatar 5,9¢ 5,9e,

2 = [vaNov A. 2004:279

b = Ivanov V. 2005:230

¢ = FUSPR, 37

4 = SAROV 2005:65, PAjDYSEV 2005:144
¢ = Szbornyik, 3, 14

A lakossag megoszldsa jarasonként eltéro:

Krasznokoksajszki jaras® -53,2%
Kozmogyemjanszki jards -71,3%
Zvenyigovoi jaras - 86,3%
Szernuri jaras -51,9%
Morki jaras - 81,3%,

a tobbi négy jarasban az oroszok voltak tobbségben (i. h.).

A falusi lakossag nagyobb része mari. A 2002-es adatok alapjan a Marij
Elben él a marik 52%-a (PAjDYSEV 2005:144). A mari lakossdgarany 1959-t6l
gyakorlatilag nem valtozott (KaTAJEVA 2005:86).

1.1.4. KOMI KOZTARSASAG

Az 6slakos nemzetiség, amelynek ardnya a XX. szdzad elején novekedett s
1926-ban elérte a koztarsasag lakossagianak 86,6%-at (RozsKIN - kézirat;
CrpANOV 2002:69), az 1940-es évektdl kisebbséggé valtozott, s az oroszok vet-
ték at az elsd helyet (ROzsKIN - kézirat).

6 Krasznokoksajszk ma Joskar-Ola.
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A Komi Koztdrsasdg lakossdganak nemzetiségi megoszldsa
1926-1994 kozott, %-ban

nemzetiség évek
1926 1939 1959 1970 1979 1989 19947 | 2002*

Osszlakossag 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

komik 86,6 72,5 30,1 28,6 25,3 23,3 26,3 25,2

oroszok 12,6 22,0 48,6 53,1 56,7 57,7 57,8 59,6

ukrdnok - 1,9 10,9 8,6 8,5 8,3 7,2

fehéroroszok - 1,1 2,8 2,6 2,2 2,2 1,8

németek - 0,8 2,4 1,5 1,2 1,0 1,1

tatarok - 0,2 1,0 1,2 1,6 2,1 1,9

mds nemzetiségek 0,8 1,5 51 4.4 4,5 5,4 3,9
(RozSKIN - kézirat)
* = FUSPR, 29

A komik ardnya a koztdrsasdgban (%)

év Osszlakossag varoson falun

1989 23,3 14,4 50,6

2002 25,2 15,5 54,7

(SZKOROBOGATOVA 2005:6)

Megallapithatd, hogy a komik zéme falun él.

1.1.5. KOMI-PERMJAK AUTONOM KORZET

1926* 1970 1979 1989 2002
komi-permjak 75 58,3 61,4 60,2 59,0
0orosz 36,0 34,7 36,1 38,1

7 A mikrocensus adatai alapjan.

(FUSPR, 33)
* = KONYSIN

2004:36
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1.1.6. UDMURTIA

Udmurtia teriiletén tobb mint 70 nemzetiség él (VASzILJEVA G. 2005:28). Az

Udmurt Koztarsasag lakosainak szama 1,6 millié, ebbdl udmurt 460 ezer
(Szemgonov 2005:152).

Az udmurt lakossdg ardnydnak alakuldsa az Udmurt Koztdrsasdgban:

1921a 1926¢ 1939¢ 1970¢ 1979¢ 19892 | 2002 20032
udmurt 59 55 39 34,2 32,1 30,9 31,0* 31
Orosz 57,1 58,3 58,9 60,1 58
tatar 7,04 6,94

2 = KrRASILNIKOV 2002:97

b = SzemjoNov 2005:152

¢=FUSPR, 51

4 = KozMAcs 2005:75

¢ = KuLikov 2005:551

* - Kozmaécs (2005:75) és FUSPR (51) szerint 29,3%

Hasonlé volt az udmurtok ardnya 1989-ben és 2002-ben, bér a léleksza-
muk magasabb volt 1989-ben: 496500. A valtozast mutatja, hogy 1921-ben
még 59% volt az udmurt lakossag aranya (KrasiLnikov 2002:97). A viéltozas
okai kozott emlitendd, hogy 1937-39-ben f6ként oroszok lakta korzeteket

csatoltak Udmurtidhoz (i. h.), a II. vilaghabor alatt pedig haditizemeket eva-
kudltak Udmurtidba (i. m. 98).

1.1.7. HANTI-MANYSI AUTONOM KORZET - JUGRA

19502 1970 1979 1989 2002

hanti 5,0 2,0 0,9 1,2

manysi 15 2,0 1,0 0,5 0,7

0rosz 76,9 74,3 66,3 66,1
(FUSPR, 56)

2 = S1p6Cz 1993:145

Ez a kedvez6tlen ardny viszonylag rovid id6 alatt alakult ki. Az okok kozott

elsGsorban az olaj- és gazmezo6k kivéltotta nagyardnyu betelepiilési hullam
emlithetd.
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1.1.8. NYENYECEK

Zomiikben a harom tituldris autoném korzetben élnek (Nyenyec AK, Jamal-
Nyenyec AK, Dolgan-Nyenyec AK). Megoszlasuk a hairom AK kozott:

1970 1979 1989 2002
nyenyecek 28 487 29 487 34190 41 302
Jamal-Nyenyec AK 17 538 17 404 20917 26 435
Arhangelszk m., Nyenyec AK 6 354 6714 7178 8326
Dolgan-Nyenyec AK 2247 2 345 2 446 3 054

Ardanyuk a tituldris teriileten:

1970 1979 1989 2002
Jamal-Nyenyec AK 22,0 11,0 4,2 52
Arhangelszk m.* 0,5 0,5 0,5 0,6
Dolgan-Nyenyec AK 59 52 4,4 7,7

* nincs elkiilonitve a Nyenyec AK
(FUSPR, 68)

1.2. A KOZIGAZGATASI RENDSZER ATALAKITASA

Az Argumenty i Fakty (2004. 06. 09.) szerint az Orosz Tudomdanyos Akadé-
mia Termel6er6k Kutatéintézete (Cosem no uszyuenuro npoussooumein-
Hoix cun) Uj tervet készitett Oroszorszag jovobeli teriileti felosztasarol. A
terv szerint a jelenlegi 89 teriileti egységrél 28-ra csokkentik a szubjektu-
mok szamat. Ugyanez a kutatdintézet mar 1998-ban elkészitette ugyanezt
a javaslatot, amelyet az akkori elnok titkarsaga helyettes vezetdjének adtak
at, akit Putyinnak hivtak. A javaslat szerint Oroszorszagot 7 teriiletre osz-
tandk. Putyin - elnokké valasztdsa utdan - a javaslat alapjan kialakitotta a
hét nagyrégiot.

Az Orosz Foderacié jelenlegi szubjektumai statuszuk szerint hat csoport-
ra oszlanak: a nemzeti koztarsasagoktdl az autoném korzetekig. Ezek mind-
egyikének mds-mas jogai és lehetdségei vannak. Gazdasagi potencialjuk s
ennek megfelel6en példaul életszinvonaluk is nagymértékben kiilonbozik.
A lakossag szamat tekintve el6fordulnak akar szazszoros kiilonbségek is. A
hatarok megrajzolasakor az 1917-es oktéberi forradalom el6tt az etnikai ténye-
z6 nem jatszott szerepet. Nem voltak nemzeti koztarsasagok. A szovjet idében
elhataroztak, hogy ilyen médon fogjak felemelni az ,elmaradott népeket” a ko-
z0s szintre. A kutatdk szerint a modern ,,gazdasagi célszertiség” Gj adminisztra-
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tiv térképet kovetel. A mintegy azonos lélekszamura tervezett szubjektumok
hatdrai maximadlisan egybe kell, hogy essenek a torténelmileg kialakult gazdasa-
gi korzetekéivel. Kivanatos tovabbd, hogy dotaciémentesek legyenek.

Az j terv szerint megsziintetnék a nemzeti korzeteket és a koztarsasago-
kat. Példaul a Karjalai Kéztarsasagot Murmanszk megyéhez csatolnak. A Ko-
mi Koztdrsasagot egyesitenék Arhangelszk, Vologda és Kirov megyével -
ezekbdl hozndk létre az északi kormanyzoésagot. A Jamal-Nyenyec Autoném
Korzetet és a Hanti-Manysi Autoném Korzetet Tyumeny megyéhez tervezik
csatolni. A Volga kozépsé folydsdanal 1évé finnugor koztdrsasagokat, Marij
Elt, Udmurtiat és a Mordvin Koztarsasagot a Volga-Oka, Volga-Vjatka és
Volga-Kdma kormanyzésiaghoz csatolndk, amelyekhez csatlakozna még
egyebek kozott Tatarsztan, Baskortosztan és Csuvasia.

A teriiletrendezés legfontosabb szabdlyozdja a gazdasagi foderalizmus
(MiHAJLOV-MACNYEV 2004:12). A foderativ viszonyok @j paradigmaja fogal-
mazo6dik meg az 4j torvényekben (az Orosz Foderdcié nemzeti politikdja, az
dllami regiondlis politika, torvény a nemzeti-kulturdlis autonémidrél). Ah-
hoz, hogy a soknemzetiségii allamban harmonizélni lehessen a foderativ vi-
szonyokat, egyensulyteremté egyilittmitikodésre van sziikség a kozpont és a
tertiletek kozott, s ily médon lehet6vé valik a gazdasagi, foderativ és etnikai
viszonyokban megjelend dezintegracids folyamatok lekiizdése (i. m. 13).8

Az 1993-ban elfogadott orosz alkotmany szerint az Orosz Foderacié az
etnoterritoridlis elven nyugszik, de egyes régiok nyomadsara a kozpont néha
elvtelen engedményeket tesz (MIHAJLOV 2005:542).

Az orosz kozigazgatasi-politikai reformban fontos eszkozok a foderalis
korzetek (szamuk jelenleg 7). Ezek szerepét novelni kell (i. h.).

Mihajlov szerint a kis népekrdl elnevezett autonémidk a valésagban nem
biztositanak nekik autonémiat, mert a komi-permjakok kivételével mind ki-
sebbségben vannak (lasd példaul részvételiiket a politikai és gazdasagi élet-
ben). Az autondémia nem oldja meg a kis népek etnokulturalis, nemzeti prob-
lémait. A kis népek érdekeinek védelmére Gj formdkra és mechanizmusokra
van sziikség (példaul nemzeti jardsok, nemzeti tandcsok) (i. m. 545).

Az etnizdcid veszélyes lehet a foderaciora, ezért mind a politikai, mind a
gazdasagi szférat deetnizalni kell (i. m. 547).

Ugyanakkor Szmirnova helyesen dllapitja meg, hogy mivel az orosz fode-
ralista modell sajatossaga az etnikai komponens, Oroszorszagban egyide;j-
leg kell megoldani a foderativ és a nemzeti(ség)i problémakat (SzMIRNOVA
2005:547).°

8 Nem tudom, véletlen elsz6lds-e a moszkvai szerz6k azon megfogalmazasa, hogy ,a régidk
torvényalkoté és végrehajté hatalménak egyiitt kell miikodnie a nemzeti kozosségekkel”,
ami azt sugallja, hogy a hatalom fiiggetlen a nemzeti kozosségektdl.

9 Szmirnova itt idézett konferenciael6adasanak idején az Orosz Allami Duma tagja.
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1.2.1. A KOMI-PERMJAK HELYZET

Elsé 1épésként két autonom korzetet sziintettek meg: a Komi-Permjiak Auto-
ném Korzetet Perm megyéhez, a Bajkal-té kozelében fekvé Uszt-Orda Auto-
ném Korzetet Irkutszk megyéhez csatoltdk. A Komi-Permjik Autoném Kor-
zetet a politikai akarat hozta létre az 1920-as évek elején, a divide et impera
elv alapjan kettévalasztva a nyelvileg, etnikailag azonos komi-permjakokat és
a veliik foldrajzilag is szomszédos komikat. A két csoport rokonsdganak em-
legetése évtizedeken &t tabu volt (LALLUKKA 2002b:67)."° A komi-permjék el-
nevezés csak a XX. szdzadban kapott etnikai tartalmat. Amint LALLUKKA
megallapitja, a foldrajzi sajatossagok (a komik és a komi-permjakok kozott

10 A komi-permjakok onrendelkezésének kérdése elészor 1920-ban meriilt fel, amikor a
szomszédos komiknal 1étrejon az autondm kozigazgatdsi egység, s ekkor a part- és tandcsi
vezet6k felvetik, hogy a komi-permjakokat a megalapitandé Komi megyével kellene egye-
siteni. A kudymbkari jarasi partkonferencia azonban 1921 decemberében elvetette a javas-
latot (KONYSIN 2004:33).

A komikndl az 1921 janudrjéban tartott 6ssz-ziirjén kommunista kongresszuson felvetet-
ték a komik és a komi-permjakok egyesitését, s bar a kozlekedési nehézségek (utak hid-
nya) miatt id6 elSttinek itélték a kérdést, a kongresszus hatarozatot hozott a komi-
permjéak teriileteknek a komi teriilethez valé kapcsoldsardl (i. m. 36). A permjak kor-
manyzo6sagi szervek ellenezték ezt, 1921 majusaban kovetelték a komi expanzids torek-
vések besziintetését. A permi kormdanyzdsagi végrehajté bizottsag 1921 jaliusdban az
egyesités ellen voksolt. Az Osszoroszorszégi Kézponti Végrehajté Bizottsag (OKVB)
1921-ben javasolta a Komi autonémidhoz csatolni a permi kormanyzdsig komi-
permjdkok lakta jérésait, de az OKVB 1921. augusztus 22-i dekrétuma nem tett emlitést a
komi-permjakokrdl (i. m. 37).

1922 janudrjaban a Komi Autoném Megye I. tanacskongresszusan megfogalmazzak: a komi-
permjak teriileteket a legrovidebb id6n beliil a Komi megyéhez kell kapcsolni (i. m. 38).
1922-ben a kommunista part kozponti bizottsdgahoz kildott két levelében a part Komi
megyei elsé titkdra megindokolja a két rokon nép egyesitését (i. m. 39).

1922 janiusdban az 6sszpermjak partkonferencia az autoném egység létrehozasa mellett
all ki (i. m. 33).

1922-ben referendumot tartottak a komi-permjakok kozott az egyesitésrél: a résztvevék
nagy része mellette szavazott (i. m. 38).

1923. jinius 1-jén a Nemzetiségi Ugyek Népbiztossaganak Kiskollégiuma megvizsgalva a
kérdést hatarozatot hozott:

(1) ,Sziikségesnek kell elismerni a Permi és Vjatkai korméanyzdsag permjékok lakta és a
Komi megyével hatdros teriiletnek a Komi megyébe vald bekapcsoldsat” (i. m. 40);

(2) Kéri az OKVB elndkségét, hogy az érintett felekbdl hozzon létre bizottsagot, amelyik
megdllapitja a hatérokat... (i. m. 41); az OKVB elnéksége azonban 1923. julius 13-i iilésén
hatdrozatot hozott a Komi autoném megye és a Permi kormanyzdsag kozotti hatarok
valtozatlanul hagyasardl (i. m. 41).

1923. szeptember 12-én az OKVB elndksége Gjra foglalkozott a kérdéssel, és a kérdés
végleges eldontését el6készitendd szitkségesnek latta bizottsag létrehozasat (i. m. 41).
1923 novemberében a permjakok a permi kormanyzésagi végrehajté bizottsaghoz for-
dultak azzal a kéréssel, hogy hozzdk létre az 6nall6 Permjik korzetet (i. m. 42).

1923. november 29-én a Komi Képviselet a Nemzetiségi Ugyek Népbiztossagan kifejti,
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huzédik a Pecsora és a Kama vizvalasztoja) ellenére megvan a kozos komi
mult fogalma mindkét népben; a komik és a komi-permjakok kozott csekély
a kiilonbség, esetiikben nyelvileg is csak nyelvjarasi, nem pedig nyelvi hatér-
rél lehet beszélni (i. m. 65).

A Komi-Permjak Autoném Korzet beolvasztasaval megszilint az egyetlen
olyan finnugor autoném korzet, amelynek tituldris népe tobbségben élt, s
amely nép az egyesitéssel elvesziti minden érdekérvényesitési lehet&ségét, hi-
szen a mintegy 125 ezres komi-permjaksag el fog veszni az egyesitéssel létre-
hozandé Permi téj (Permszkij kraj) tilnyomdrészt orosz nyelv(i kozegében.'!
Ezzel elvesznek a helyi torvényekben és rendeletekben meghatarozott jogok,
tovabba csokken a nyelvi és a nemzeti kulturara szant pénziigyi tdimogatds
(KaurpraLa 2003:16).

hogy a komi-permjékok a komikkal egységes nemzetet képviselnek, s a kérdést nemzeti
szempontbdl kell megoldani (i. m. 39).
A komi-permjak kommunistak levélben fordultak a bolsevik kommunista part XII. kong-
resszusdhoz a két nép egyesitése tigyében; hivatkoztak gazdasagi el6nyokre, a nemzeti jo-
gok érvényesitésére (i. m. 39-40), valamint arra, hogy amennyiben kettészakitjak az egy-
séges népet, a kozpont hatalmas hibat kovet el, mert ezzel ,gyengiti és szétzizza a gazda-
sagi és kulturdlis Gjjasziiletés altaldnos tervét” (i. m. 40).
1924-ben a tartomanyok megsziintetésével megyéket alakitanak ki, koztitk Urdl megyét,
amely 15 korzetre oszlott; a komi-permjakok kérték a 16. (komi-permjak) korzet 1étreho-
z4sat, de ezt a kérést elvetették (i. m. 33).
Bizottsagot kiildtek ki, amelynek két kérdésre kellett valaszt taldlnia: megvizsgalni a Ko-
mi megyéhez valo csatlakozas lehetGségét és sziikségességét, illetve ha ez lehetetlen, meg
kell hatdrozni a permjakok nemzeti kérdésének megoldasi lehetéségeit (i. m. 34).
Az ellentétes nézetek (csatlakozas a komikhoz - autonémia Urdl megyén beliil) nem ko-
zeledtek egymadshoz, ezért partértekezletet és un. parasztkonferenciat hivtak ossze: a
partértekezlet 16:16-os szavazdst eredményezett, a parasztkonferencia 56:23 aranyban a
komikhoz val6 csatlakozds mellett szavazott (i. m. 34).
1924. augusztus 11-én az OKVB megyvitatja a kérdést, 1925 januarjaban a jelentést meg-
targyalja az orosz kommunista part kozponti bizottsaga, s sziikségszertinek latja Permjak
nemzeti korzet 1étrehozasat Urdl megyén belil - ennek kovetkezménye az 1925. februar
26-1 dontés a Permjik autoném korzet 1étrehozdséardl (i. m. 42).
1925. februar 26-4n az OKVB térténelmi hatarozatot hozott: létre kell hozni a Permjak
vidéket (kraj), kozvetleniil az Urali végrehajté bizottsag ald rendelve - igy jott 1étre az
Szovjetuni6 elsé nemzetiségi korzete (i. m. 35).
A dontés utdan még két alkalommal meriilt fel a Permjak autoném korzet és a Komi auto-
ném megye egyesitésének gondolata:
- 1931. 4prilis 10-én, de az OKVB elndksége a Permjak korzetet meghagyta Urdl megye
keretei kozott,
- 1936-ban a Komi autoném megyét Komi Autoném Szovjet Szocialista Koztarsasagga
(ASzSzK) alakitottak, de ekkor mér a Komi-Permjak korzet végrehajto6 bizottsaga hatéro-
zottan tiltakozott a Komi ASzSz-val valé egyesités ellen (i. m. 43).

11 Perm megye (Permszkaja oblaszty) lakossagénak szama 2 683 345, ennek 87,57%-a orosz.
A mintegy 200 ezer lakostt Komi-Permjik autondm korzet 125 ezer komi-permjéak lakosa
kb. 4%-4t fogja kitenni az 6sszlakossagnak.
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Pekka Kauppala megkérddjelezi a 1épés értelmét, mondvan, ha a Komi-
Permjak Autoném Korzetnek nincs létjogosultsaga nemzeti erésségénél fog-
va, akkor melyik korzetnek van (KauppaLa 2003: 14). Az egyesitési tervrdl
tobb férumon is véleményt nyilvanitottak. A Komi nép kongresszusa -
amelyben a komi-permjikok is képviselve vannak - elitélte az egyesitési ter-
vet (i. h.). A Komi-Permjiak Autoném Korzetben népszavazast rendeztek a
kérdésrél. A hivatalos adatok szerint a lakossadg 90%-a szavazott az egyesités
mellett. Kauppala szerint azonban a szavazas tisztasagat a dumavalasztds
botranyszaga alapjan meg lehet kérddjelezni. De az elsé pillantdsra meglep6
eredmény azzal is magyarazhatd, hogy a szavazaskor a szegény és elmaradott
teriileten a régi szovjet pszicholdgia érvényesiilt - s igy még csak nem is kell
feltételezni csalast. Annak idején elvileg a Szovjet Kommunista Part jeloltjei
ellen is lehetett szavazni, de csak kevesen merészeltek igy tenni - nem annyi-
ra a part timogatdsa, mint inkdbb a vélasztasok titkos voltadnak megkérddje-
lezése miatt. A valasztisok soran a kormadny irdnti lojalitast kellett demonst-
ralni, aminek sordn a valaszté lemondott a birdlat lehet&ségérdl; valdszintileg
most is hasonlé lehetet a helyzet (i. m. 15). Emellett a komi-permjakok valé-
szinlileg nem is tartjak fontosnak korzetiikk tdimogatdsat, mivel az nem volt
képes szamukra sem nemzeti, sem nyelvi, még kevésbé gazdasagi el6nyoket
adni. Az életszinvonalbeli kiilonbség mind a Komi Koztarsasdggal, mind
Perm megyével 0sszevetve hatalmas; nyoma sincs azoknak az eredmények-
nek, amelyeket a Komi Koztarsasag a komi nyelvvel mint allamnyelvvel
kapcsolatosan elért. Mindemellett volt a korzetben csatlakozéasellenes népi
aktivitas is, amit a helyi kommunistak is tdimogattak (i. h.).

Mindezeken tdl Putyin orosz elnok Kudymkarban, a Komi-Permjak Auto-
n6m Korzet f6varosaban a gazdasagi timogatasrol tett igéretei szintén remé-
nyeket ébresztettek (i. h.).

A Perm megyében és a Komi-Permjak Autoném Korzetben a két szubjek-
tum egyesitésérdl, s igy a Permi t4j létrehozasardél megtartott népszavazas
szabad utat adott az egyesit6 folyamatoknak Oroszorsziagban (SzZMIRNOVA
2005:547).

Malcev arrél szémol be, hogy komi-permjakok négy alkalommal kiséreltek
meg javaslatot tenni arra, hogy az autoném korzetet alakitsak at autoném
koztarsasaggd, dm ezeket a javaslatokat alkotmdnyellenesnek mindsitették.
Ugyanakkor azt a csoportot, amely az egyesités mellett allt ki, rovid id6 alatt
bejegyezték, s megkezdhette az aldirdsok gytjtését. Mar 2003-ra elvittek bi-
zonyos funkcidkat az autoném korzetbdl: a nyugdij-igazgatosagot egyesitet-
ték a Perm megyeivel, atkoltozott az adohivatal, az igazsdgszolgaltatas, holott
akkor még létezett a Komi-Permjak Autoném Korzet (MArcev 2003:21).

Konysin véleménye szerint utélag is belathaté az egyesités gondolatanak
ésszerlisége: a komikkal val6 szovetségben a komi-permjakok magasabb gaz-
daségi és kulturalis szinvonalat érhettek volna el (KoNYsIN 2004:43).
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Erdekes a komi-permjék Ricskov értelmezése. Szerinte az autoném korzet
egyesitése Perm megyével egy régi — az AK megalapitdsaban megnyilvanulé -
tévedés kiigazitasa, ti. helytelennek tartja foderalista szempontbél a nemzeti-
teriileti képzédményeket (Ricskov 2005:557). Ugyanakkor latja az ebbél fa-
kad6 gondokat is. Még nem ismeretes, hogy az adott nép fejlédése szem-
pontjabdl mivel jar az AK megsziintetése (példdul a komi-permjakokat ettol
kezdve nem képviselik kézvetleniil az Allami Duméban és a Féderaciés Ta-
ndcsban, az AK nem vehet részt a foderaciés programokban). Megsztinnek
kormdanyzati beosztasok, s ez az értelmiség korében munkahelyvesztéssel jar.
Nincs kizarva, hogy a legképzettebb munkaerd elhagyja a volt AK-t, hogy
madsutt keressen képzettségének megfelel6 munkat (i. h.).

1.2.2. TOVABBI SZANDEKOK

Megkezddédtek a targyaldsok példaul a Jamal-Nyenyec Autoném Korzet, a
Hanti-Manysi Autoném Korzet (Jugra) beolvasztdsardl a kialakitando
Tyumenyszkij krajba. (Csak zaréjelben jegyzem meg, hogy a nyersanyagfor-
rasok — a gaz és az olaj - szempontjabdl ezek az Orosz Foderacié leggazda-
gabb tertiletei.) Eddig Jugraban a lakossagnak csupan 1,5%-at kitevé Gslakos
manysi és hanti nép szdmadra a lehetségekhez képest nagyon sok kedvez-
ményt biztositott a helyi vezetés; a politikai és nyomdban a gazdasagi feltéte-
lek radikalis megvaltozasa kovetkeztében ezek a kedvezmények valészintleg
meg fognak sz{inni."”

Az olajban gazdag Nyenyec Autoném Korzet (lakéinak 60%-a orosz, nye-
nyec 10%, komi 10%) - amely jelenleg 6nall6 korzetként Arhangelszk megye
része - 1929-ig a Komi teriilethez tartozott. Most is vannak olyan elképzelé-
sek, hogy (Gjra)egyesitsék a Komi Koztarsasiggal, de lehet, hogy Arhan-
gelszknél marad - a jelenleginél is kevesebb jogi mozgéstérrel.

Az Argumenty i Fakty korkérdése szerint a régidk megnovekedésének el6-
nyei még nem mindenki szdmara vildgosak. A kormanyzdk is 6vatosan viszo-
nyulnak a kérdéshez. Baskortosztan elnoke, M. Rahimov szerint: ,E16bb vagy
utdébb a korzetek jelentds szamanak egyesitéséhez jutunk el - elsésorban a ki-
sebbek esetében. De kategorikusan ellenzem az amugy is nagy korzetek to-
vabbi megnovelését, pl. a mi koztarsasagunkét, amelyben tobb mint 4 millié
ember éL.” (Japanban egy korzetben/ kormanyzésédgban dtlagosan 2,7 millid,
az USA-ban 5,3 millié, Brazilidban 6,1 millié, Kindban 42 millié ember él.)

A novgorodi korményzé, M. Pruszak ugy véli, hogy Oroszorszagban 46-50
régio6 az optimalis; ,nem szabad 6ncéluan kialakitani egyesitéseket; Moszkva-

12 A 2004. évi tallinni kongresszuson kapott szébeli tajékoztatds szerint a Hanti-Manysi Au-
tonoém Korzet (Jugra) beolvasztdsanak kérdését a korzet nyomdséra 2010-ig levették a na-
pirendrdl.
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ban a stratégak mintha a kartyaasztalnal iilnének és tigy dontenék el, kit kivel
egyesitsenek.”

Ingusféld kormanyzéja, M. Zjazikov tgy gondolja, hogy ,az Eszak-kauka-
zusi szubjektumok egyesitése még korai. Sem gazdasagilag, sem politikai
nem indokolt.”

Lehet, hogy a reform gazdasagi-adminisztrativ sziikségszertségbdl fakad,
gyokeresen meg fogja azonban véltoztatni az Orosz Foderacié valamennyi
kisebbségének, koztiik a finnugor és a szamojéd népeknek az életfeltételeit.
Az egyesités utdn a tituldris népek szamara elvesznek a helyi torvényekben és
rendeletekben meghatdrozott jogok, csokken a nyelvi és a nemzeti kultarara
szant pénziigyi timogatds (KaurpaLa 2003:16).

A teriileti atrendezGdés, az egyes nemzeti-allami képzédmények likvidala-
sa nem segiti el a tarsadalmi egyetértés kialakitasat, s ez az orosz nagyhata-
lom megteremtésének gatjava valik (LuzGin 2005:71).

Egyetérthetiink Kauppalaval, aki szerint a gyengiilé gazdasagi kompeten-
cia és a fenyeget6 direkt oroszositasi intézkedések - példaul a koztarsasagok
nyelvhasznalatat korlatozo torvény elfogaddsa — alapjan nem valészind, hogy
akar a legerdsebb finnugor teriiletek is meg tudndk Orizni legalabb a mai
szinten nemzeti tdimogatasi rendszeriik szinvonalat (KauprpaLa 2003:16). Per-
sze, egy kis cinizmussal az is elmondhatd, hogy a gyenge koztarsasdagoknak,
mint Karjaldnak vagy Mordévidnak, nem sok vesziteni val6juk van: a gyenge
gazdasagi helyzet miatt a nem tituldris lakossag esetleges kivandorlasa erésit-
heti a nemzeti nyelv és kultura poziciéjat (Kaurpara 2003:16). Kérdés azon-
ban, hogy a helyi értelmiség és a politikai réteg majd mennyire tart igényt az
anyanyelvre és a nemzeti kulttrara.’

1.3. A NEMZETISEGI KERDES FOLKLORIZALASA

Az Orosz Foderacié teriileti atalakitdsanak csak az egyik célja a szubjektu-
mok szamdnak csokkentése. A masik s taldn a fontosabb cél: az orszag
nyelvi-etnikai homogenizdldsa; a nemzeti kisebbségek felszamolasa, illetve
- dtmenetileg - az 6slakossag ,folklorizalasa”. A komi-permjak példan be-
mutatva: a Komi-Permjak Autoném Korzetnek a Komi Koztarsasagba tor-

13 A marik tarsadalmi-politikai szervezetének, a Kugeze mlandenak az elndke, V. D.
Tanakov 2000 6szén a mari elnokvalasztasi kampény sordn kifejtette, hogy szervezete a
Volga és az Urdl kozott 1étrehozandé Gj kozigazgatasi egység, a svdjci mintdra szervez6dd
Idel - Ural elnevezési éllamszervezet 1étrehozasan dolgozik, amelynek a Volga-vidék és
az Urdl kozti teriileten fekvo koztarsasagok lennének alkotd tagjai, s az egész szervezet az
Oroszorszag, Fehér-Oroszorszag s més dllamok alkotta FAK tagéllaméva valna (az Spaix
cimi mari Gjsdg 2000/8. szdma alapjan - ISZANBAJEV 2004:326).
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ténd beolvasztasaval is csokkent volna a szubjektumok szama, igaz, meg-
nétt volna a koztarsasagon beliil a komi lakossag ardnya, s taldn ez nem
volt kivanatos.

A kisebbségi politika elveit a korabbi nemzetiségi miniszter, V. Ju. Zorin
fogalmazta meg (ZoriN 2002), aki a nemzeti politikat etnokulturalis politi-
kaként értelmezte. Errél még 1996-ban sziiletett meg A nemzeti-kulturdlis
autonomidrol (O HALMOHAABHO-KYABTYPDHOU aBTOHOMMM) C. torvény,
amelyet 2001-ben médositottak (ZoriN 2002:23). A torvény a nemzetisé-
gi kérdés megolddsa - legszivesebben azt irndm: az Endlosung - érdeké-
ben sziiletett.

Ebbél kideriil, hogy az allam a nemzeti-territoridlis szerkezetrdl a kultu-
ralis-oktatasi/miivel6dési szerkezetre, mas néven, nemzeti-kulturalis auto-
némidra valé attéréssel kivanja megoldani az etnikai problémakat. A nem-
zeti-kulturdlis autonémia (NKA) alapjaul az szolgélt, hogy a nem orosz né-
pek kozel fele a sajat nemzeti-dllami képzédményében élt, bar e koztar-
sasagok és korzetek lakossdganak tobb mint felét a nem-tituldris lakossag
teszi ki. Ez a - tobbnyire orosz - lakossag viszont Zorin szerint hatranyos
helyzetbe keriilt a tituldris nemzettel szemben. (Irdséban mdris megbélyegzi
a tervezet ellenzdit - s ez is régi politikai fogas -, szakemberekre hivatkozva
kijelenti, hogy az 4j, nemzeti-kulturalis autonémia ellen az etno-nacionalis
allamisag, az etnikai territorializdcié és politizacié hivei fognak féként fel-
lépni, akik ebben a 1épésben a nemzeti dllamisig leépitésének lehet&ségét
latjak.)

A nemzeti-kulturdlis autonémia az etnikai kisebbségek nemzeti-kulturlis
fejlédésének problémadit kivanja megoldani. 2002 elejére 30-nal tobb nemze-
tiség hasznalta fel a torvényt. A németek 68, a tatarok 63, a zsid6k 29, az or-
mények 18 NKA-t hoztak létre; f6ként azok a népek, amelyek a nemzeti-alla-
mi hatdrokon kiviil élnek vagy ilyennel egyaltalain nem rendelkeznek (Zorin
2002:23). Az 4j teriileti felosztas utan egyetlen urali népnek sem lesznek etni-
kai hatdrai, sajat Osi lakétertilete.

Az NKA-k azonban - ahogy Straller, a Komi Koztarsasagban mitkodé
német NKA elnodke irja - nem valtak politikai szubjektumokka az dllam és a
nemzetiség kapcsolataban. Hidnyoznak a torvényben biztositott lehetdsé-
gek megvalésitdsanak mechanizmusai, amennyiben vannak, azok nem m-
kodnek. Az NKA-k szerepének csokkenése 0sszefligg a finanszirozas me-
chanizmusédnak hidnydval is (foderdlis szinten nem finanszirozzak, helyi
szinten pedig a helyi politika beldtdsara van bizva) (STRALLER 2005:588).
A politikdbol szalamitaktikaként ismeretes az eljards, amelynek végsé célja
a killonbo6zé etnikai-nyelvi csoportok ,ledardldsa.” A nemzeti-kulturalis
autondmia elismeri az dllampolgarok 6nmeghatarozasat, de az etnikai ko-
z0sség képviseletén nyugvé autonémidnak semmi jogot nem biztosit
(STRALLER 2004:629).
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Az NKA szubjektumai tehdt dltaldban olyan etnikumok, amelyek torténel-
mi lakétertiletiikon kivill élnek (ZoriN 2002:26).'* Ez azonban nem mindenki
szamadra vilagos, ezért gyakran ott is létrehoznak NKA-kat, ahol az NKA
kompetenciajaba tartozé feladatok megoldasahoz amugy is megvannak a
sziikséges feltételek (i. m. 27). A legvitatottabb kérdés: az orosz nép joga az
NKA-hoz. Erre azokon a teriileteken van sziikség, ahol az oroszok etnikai ki-
sebbségben élnek (i. h.). A szerzé felismeri az oktatdsnak a tdrsadalom étala-
kitasaban is jatszott fontos szerepét. Kijelenti, hogy a képzés az etnokultura-
lis politika egyik legfontosabb irdnya (i. m. 29). Megalkotja az etnokulturalis
komponenst tartalmazé iskoldk fogalmat (i. h.). Ezzel azonban elmossa a kii-
lonbséget az anyanyelven oktatd, az anyanyelvet oktaté és az anyanyelvi fa-
kultativ foglalkoztatdst biztosité iskoldk kozott. Es ismét a kérdés: sziikség
van-e orosz etnokulturélis komponenst iskoldra? (i. m. 30) A teriileti atren-
dezbédést megideologizalé tanulmany szerzdje szerint az etnicitds a konflik-
tusok forrdsa (i. m. 22). Megéllapitja, hogy novekszik Oroszorszagban az
etnofdbia és a kszenofébia (i. m. 33)."> Ez utébbinak az egyik oka, hogy a di-
aszpora — Zorin nyelvhasznalatdban ez mindig nem-orosz kisebbséget jelent
- képvisel6i nem tisztelik mds népek, elsdsorban az orosz nemzeti szokésait,
hagyomadnyait, hétkéznapi pszicholégidjat (i. m. 41). Az orosz intolerancidrél
a tanulmdnyban nem esik szd, amikor példul a titularis nép fé6varosaban az
oroszok rendreutasitjak az anyanyelviikon beszéléket, hogy beszéljenek civi-
lizalt nyelven, azaz oroszul.'®

Ismert jelenség, hogy azokon a teriileteken, ahol a méasnyelvii lakossag ara-
nya magas, a bevandorlékban ellenérzés, diih alakul ki a helyi nyelv és kulta-
raval szemben, s hidnyzik a hajlandésag a helyi lakossdggal valé kapcsolatfel-
vételre (RANNUT et al. 71).

14 A finnugor (urdli) népek viszont az dltaluk lakott tertiletek 8slakdi.
15 Ennek kétség kivill vannak jelei - 1d. a kovetkez6 ldbjegyzetet. Egy 2003-ban készitett fel-
mérés szerint azonban pl. Udmurtidban az interetnikus viszonyok megnyugtatéak:

osszesen - 2000 | 6sszesen - 2003 | oroszok | udmurtok | tatdrok
(%) (%) (%) (%) (%)
nyugodt 41 76,9 76,5 79,1 82,5
nyugtalanitd 7 9,9 9,8 9,7 7,9
fesziilt 4 53 6,2 4,3 1,6
robbanis elétt - 0,8 0,8 0,8 0,0
nincs véleményem 49 7,1 6,8 6,2 7,9

(Szocioldgia — udmurt 2003)
A helyzet a politikai viszonyoktdl fiigg, s a fesziiltség szithatd.

16 Az etnikai alapt banditizmusrdl nem is szélva, ldsd a Mari Koztarsasagban az ut6bbi 4-5
esztendében kialakult helyzetet.
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Zorin munkdja nem a nemzetiségek, hanem az amugy is tobbségi orosz la-
kossag védelmére s az orosz hegemdnia megerdsitésére iranyul. Ezt a fentebb
mar emlitett eseteken tul olyan kitételek igazoljak, mint pl.

- megroja az AzepbarnpxaHipl Poccuu (Azerbajdzsanci Rosszii - 'Orosz-
orszag azerbajdzsanjai’) nevii NKA alapszabalyat, mert abban szerepel a
»nemzeti orszagismeret” (HaumoHaabHOe KpaeBeaeHue) kifejezés, ami
azerbajdzsan orszagismeretet jelent, holott ehelyett Oroszorszagot kelle-
ne bemutatni (ZoriN 2002:42);

- az orosz nyelv haszndlatanak kiszélesitése a muzulman istentiszteleteken
(i. m. 46), az arabrdl oroszra forditott szovegek szinvonaldnak emelése
(i. m. 47);

- annak felvetése, hogy az orosz népnek van-e joga a nemzeti-kulturalis
autonémidhoz (i. m. 27);

- annak felvetése, kell-e orosz etnokulturalis komponensi iskola (i. m. 30);

- az etnokulturdlis problémakat nem csak a kisebbségek szempontjabdl,
hanem a tobbség szempontjabdl is tekintetbe kell venni (i. m. 56);

- az etnokulturdlis politika alapja ideoldgiai szinten ,az egység a sokszin(i-
ségben formula megerdsitése az oroszorszagi nép érdekében” (yrBepx-
A€HME AASl POCCUIICKOTO HapoAa GOPMYABI «EAVMHCTBA B MHOroobOpa-
sum») (i. m. 59);

- az etnokulturdlis politika alapja politikai-jogi szinten a koztarsasagi és a
foderalis torvénykezés harmonizélasinak véghezvitele (i. m. 59) - erre
hivatkozva korlatozzak a koztarsasagok nyelvtorvényeinek hatékorét a
nemzetiségek ellenében;

- az etnokulturdlis problémakat nem csak a kisebbségek szempontjabdl,
hanem a tobbség (= az oroszok) szempontjabdl is tekintetbe kell venni
(i. m. 56);

- el kell fogadni az orosz néprél szdl6 torvényt (sakon ,,O pycckom Ha-
poae”) (i. m. 59).

Igy valésulhat meg a régi orosz-szovjet alom: Oroszorszag a civilizaciok és

kulturdk unikalis olvasztétégelye (i. m. 60).

Mint ahogy a kisebbségek védelmérol sz6l6 nemzetkozi keretegyezményt
is azért irta ald Oroszorszag, hogy eredményesen léphessen fol a balti alla-
mokban €16 orosz kisebbségek érdekében (i. m. 36.), s nem azért, hogy sajat
kisebbségeit timogassa.

Zorin tehat végsé soron azt tdimogatja, hogy

- szét kell darabolni a kozigazgatasi egységeket, szembe kell allitani egy-
massal az egyes csoportokat, ezaltal mindenhol kisebbségek alakulnak ki
> ebbdl kovetkezben lehetetlen lesz az érdekérvényesités > aminek egye-
nes kovetkezménye lesz az oroszosodas;

- a kis népek csak a statisztika és a folklér szinesitése szempontjabdl lesz-
nek fontosak.
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A nemzeti kérdést "dllamtalanitottak’ és depolitizaltak. Ezt igazolja a fode-
ralis f6hatésag statuszdnak megvaltozasi folyamata:

- 1990-t61 Allami Bizottsag,

- 1990-es évek minisztérium,

- 2001-td6l tarca nélkili miniszter,

- 2004-ben megsziinik a korméanyon szerkezetében a specidlis f6hatosag

(PoPOV-SZMETANYIN-NYESZTYEROVA 2005:552).

A jelen kotet megfogalmazasanak idején a kisebbségi, nemzetiségi kérdé-
sekkel a Kulturdlis Minisztérium egyik f6osztélya foglalkozott.!”

Végiil: a kozigazgatasi szerkezet atalakitéi figyelmen kivill hagytak,
hogy vannak territoridlis jogok és személyi jogok, s szamos kutaté szerint
mindkettére sziikség van. A territoridlis jog nyelvi jog, mellyel anyanyel-
vétol fliiggetleniil mindenkinek rendelkeznie kell, aki egy bizonyos teriile-
ten él (SKUTNABB-KANGAS 2004 - kézirat). A nyelvi 6koldgia fontos felisme-
rése, hogy a bennsziilott nyelvek nem létezhetnek 6si tertiletiik nélkiil
(RanNuUT et al. 2003:211, WipMER 2003:130). Zorin éppen a territoridlis jog
ellen érvel, s a megkezdett atrendezési folyamat is annak megsziintetését
szolgdlja.

Valédszintileg az 4j kormanyzésagok kialakitasanak lélektani-jogi-adminiszt-
rativ el6készitését szolgaljak az olyan akciok is, amilyenekrdl példaul az Ud-
murt Koztarsasag kapcsan olvashatunk. Az Udmurt Koztarsasag fotigyészsé-
ge 6nmaganak is ellentmondva keresi az udmurt alkotmanynak azokat a
pontjait, amelyek Ggymond 0Osszeiitkozésben allnak az Orosz Foderacié al-
kotmdnyaval. Az udmurt alkotmdany els6 pontja kimondja, hogy ,,Az Udmurt
Koztarsasag - Udmurtia - dllam az Orosz Foderacid keretén beliil, amely az
udmurt nemzet és Udmurtia népe dltal megvaldsitott visszavonhatatlan 6n-
rendelkezési jog és a teriiletén Ondlléan megvaldsitott allamhatalom révén
szilardult meg, 0sszhangban az Orosz Foderacié alkotmdanyéval és az Ud-
murt Koztarsasdg alkotmdanydval...” A féugyészség azzal vadolja az alkot-
many szovegét, hogy abban az dllam szuverenitasat hangsulyozzak, ami nem
felel meg a valésagnak. V. Tubylov, az Udmurt Kenyes elnevezést Ossz-
udmurt szovetség elnoke joggal feltételezi, hogy a koztarsasagi statusz meg-
semmisitésére iranyuld torekvés tudatos 1épést jelent a kormanyzdsagi rend-
szer bevezetéséhez s a nemzeti-territoridlis rendszernek a nemzeti-kulturalis
autonémiaval valé felvaltasahoz. Tubylov ezt - helyesen - karos és rovidlato
politikdnak tartja (TusyLov 2002:9-11).

17 2004 oktéberében létrehoztdk a regiondlis fejlesztési minisztériumot.

25



1.4. VALOBAN NINCS ES NEM IS VOLT
OROSZOSITAS?

Ki kell térni Zorin még egy kijelentésére, hogy ti. az orosz gyarmatositds nem
volt russzifikdlds (Zorin 2002:18). E meglehetdsen szemérmetlen meg-
allapitassal szemben hadd idézzem néhany - szakértéi - tanulmany megallapi-
tdsait.

Rozskin dltaldnossagban allapitja meg, hogy ,,az oroszorszagi torténelemre
egészében, s az orosz dllamisag fejlddésének mértéke szerint a kiillonb6z6 né-
pek fokozatos asszimilaldsa a jellemz6” (ROzZSKIN - kézirat).

A soknemzetiségli birodalom politikdjanak lényege az oroszositas, a cent-
ralizacio és az unifikdcid lett, valamint a pravoszlav hit erészakos terjesztése
- irja Pulkin (a Baacmp u pegpopmbi. Om camoOepmasHOli K COBEMCKOU
Poccuu [A hatalom és a reformok. Az abszolutista Oroszorszagtél szovjet
Oroszorszagig] Szentpétervar 1996:172-re hivatkozva) (PurkiN 2002:285).
A méltan hires kazanyi egyetem torténészprofesszora, Sz. V. Jesevszkij 1857-
ben tartott, majd késébb Pycckas koroHusayus cesepo-socmounozo kpas
('Az északkeleti tdj orosz meghdditdsa’) cimen megjelent tanulmanydban vi-
lagtorténelmi jelentdséglinek tiintette f6l az orosz nép terjeszkedését, az eu-
ropai civilizacionak a kelet felett aratott gy6zelmeként lattatva azt (Kuta-
SZOVA 2004:243).

1.4.1. A LENINI NEMZETISEGI POLITIKA

A Lenin nevéhez kotheté onrendelkezési koncepcié a XX. szdzad els6 két-
harom évtizedében tobb valtozdson ment at - attdl fiiggéen, milyen taktika
érdekében volt felhasznélhaté.

Az oOnrendelkezési elvet az OSzDMP'™ programjiba az 1903. évi IL
kongresszuson vették fel (ekkor Oroszorszag lakéinak 57%-a nem orosz volt).
A cél a nemzeti kisebbségeknek az orosz gyarmatositds aldli felszabaditasa
volt, ugyanakkor a haladé tarsadalmi-politikai gondolkodds szerint is a népek
elidegenithetetlen joga az 6nrendelkezés (KuLikov 1997:13).

Lenin 1914-ben (K 8onpocy o HayuonarvHol norumuke ['A nemzetiségi
politika kérdéséhez’]) irta: feltétleniil és hatarozottan védeni kell minden
nemzet jogdt a politikai dnrendelkezésre és az elkiiloniilésre. Ez logikus ko-
vetkezménye volt 1913-ban megfogalmazott gondolatanak, hogy mindenféle
elnyomas kikiiszobolése érdekében létre kell hozni az autoném korzeteket,

18 OSzDMP = Oroszorszagi Szocidldemokrata Munkaspért (Poccuiickast coumaspeMoK-
paTuyeckast pabovasi mapTusi)
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egységes nemzeti 0sszetételben, akar a legkisebbet is, amelyekhez a vilag bar-
mely pontjan él6, ugyanahhoz a nemzetiséghez tartozék csatlakozhatnak.
Ugyanakkor azonban mar itt kijelenti, hogy a marxistak nem kotelesek teljes
mértékben a ,nemzeti-teriileti elv” talajara allni, mivel a lakossdg nemzeti
Osszetétele nagyon fontos, de nem az egyetlen és nem a legfontosabb a gazda-
sagi tényezo6k kozott (i. m. 14).

A szovjetek (tandcsok) L. 6sszoroszorszagi kongresszusan (1917. janius 4.)
Lenin els6 izben jelentette ki az oroszorszagi koztarsasag felépitésének fode-
rativ elvét: ,egységes és feloszthatatlan oroszorszagi koztarsasdgot akarunk
szilard hatalommal, de ezt a szilard hatalmat a népek 6nkéntes egyetértése
biztositja” (i. m. 15).

Kulikov azonban helyesen allapitja meg, hogy 1917 és az 1990-es évek ko-
zott egyetlen altaldnos, kozvetlen és titkos szavazast nem tartottak az ilyen
vagy olyan tipusu dllamisag megteremtése érdekében (i. h.)."”

A Lenin éltal meghirdetett 6nrendelkezési elvet - a szovjet dllam miikodé-
sének els6 1épéseitdl kezdve - torvényalkotdsi dokumentumok nem erdsitet-
ték meg. Rovid idén beliil korlatoztak az 6nrendelkezés jogot: azt az Gj lenini
és bolsevik értelmezés szerint nem egy nép, hanem annak csak egy része, a
proletariatus kaphatja meg (KuLikov 1997:15). Azonban az 1918. évi polgér-
habort a nemzetiségi kérdésben taktikai moédositasra kényszeritette Lenint
és a bolsevikokat - be kellett bizonyitaniuk, hogy a szovjet hatalom nem akar-
ja megfosztani a nemzeti kisebbségeket nemzeti érdekeiktdl (i. m. 16). E16-
szOr az egyenldség jelszavaval a maguk oldalara kellett allitaniuk az 6slakoso-
kat, s csak miutan lekiizdo6tték a korabbi bizalmatlansagot, lehetett hozzafog-
ni ahhoz, hogy a munkdstomegeket elvilasszak vezetd koreiktol. Ezt a kér-
dést nyiltan targyaltdk az OKP(b)*® VIII. kongreszusan (1919. 4prilis 18-19.)
(i. H.). Most Lenin szembefordult korabbi 6nmagaval, s kijelentette, hogy
helytelen volna a nemzetek dnrendelkezését elvetni, s helyébe a munkdsok
onrendelkezését allitani. Tehat minden népnek meg kell kapnia az 6nrendel-
kezés jogat, s ez majd biztositja a munkdsok onrendelkezését is. Mindez
azonban nem érvényesiilt; a gyakorlatban a proletaridtus onrendelkezése va-
l6sult meg a nemzeten belil (i. m. 17). Azaz az 6nrendelkezés Lenin szdméra
csak a part hatalommegszerzési harcaval kapcsolatos taktikai kérdés volt,
amely a torténelmi helyzettdl fiiggéen valtozhatott.

Lenin és a bolsevikok nyiltan kijelentették, hogy a szocializmus nem fogja
megoldani a nemzetiségi kérdést, ellenkezdleg, ki fogja azt élezni: csokkenti

19 A komi-permjdkok tigyében rendezett népszavazas mikéntjérél Id. a komi-permjak kér-
dést térgyald pontban.

20 OKP(b) = Oroszorszagi Kommunista Pdrt (bolsevik) (Poccuitckast KoMmMyHuCTIYIeCKasT
napTusi (0OAbIIEBUKOB)
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az onrendelkezésre torekvé nemzetek jogait, az asszimildcié pedig el fogja
tiintetni a nemzet(iség)eket (i. m. 18).*!

Az n inorogyecek (mas nemzetiségliek) nem keriilhettek az orosz proleta-
ridtussal egyenlé feltételek kozé (i. m. 21) (mert példdul nem volt munkasosz-
talyuk, ezért az orosz proletariatusnak kellett atvennie az irdnyité szerepet -
i. m. 28).

Sztalin veszélyt latott a demokricia kiteljesitésében. Szamara a munkdsha-
talom megszildrditasa volt a legfontosabb kérdés, a nemzeti kérdés csak ez-
utdn kovetkezhetett (i. m. 25).

[gy vélt az oroszorszagi kis népek jjasziiletési programja politikai csapda-
v4, j6 esetben politikai jatékszerré (i. m. 29).

Az 1920-30-as éveknek az Gslakossaggal kapcsolatos pozitiv eseményei -
az anyanyelv fejlesztése, az anyanyelvi tigyintézés megteremtésének kisérlete
és gyakorlata - végsé soron az oroszositast vagy szovjetizlast szolgélta. Az
alapvetd cél az volt, hogy az oroszul kevéssé tudé Gslakossiagot az anyanyel-
vén keresztiil nyerjék meg az Gj ideolégidanak, majd az internacionalizmusra
eszmevilagat elsajatitva attérjen az orosz nyelvre és kulttrara.

IIminszkij - még a cari Oroszorszagban a kazanyi egyetem professzoraként
- volt a nemzetiségi kérdés ideoldgusa.”” Lenin a kazanyi egyetemen tanult,

21 Csakaz érdekességkedvéért emlitem itt, hogy 1869-ben D. Tolsztoj miivel6dési miniszter
Lenin apjat, Ilja Uljanovot tanfeliigyel6nek nevezte ki Szimbirszk soknemzetiségii tarto-
manyaban, amely a kazanyi oktatasi teriilethez tartozott. Uljanov ,a helyi anyanyelveket
az oktatds nyelveként alkalmazta a 450 iskola legtobbjében” (LEWIS 1998:210 - ALSTON
1969-re hivatkova).

22 Ilminszkij pedagogiai rendszerének végsé célja az Gslakossag eloroszositdsa volt, de ezt
nem elsésorban a nyelv szempontjabél, hanem a pravoszlav hit szempontjabdl értette. E1-
s@sorban a tatarok pravoszlav hitre téritését tekintette feladatdnak, s csak masodlagosan
foglalkozott a finnugor népekkel. Eredményei hosszabb tdvon mégis a finnugor népeknél
jelentkeztek (a nemzeti értelmiség elsé6 nemzedékének kinevelése, az irasbeliség megte-
remtése, anyanyelvii oktatds) (TULUZ 2001:313).

IIminszkij szdméra az anyanyelv az eloroszositas eszkoze. Az ehhez vezetd lépések:

- az elemi iskoldban az oktatds anyanyelven folyik, az orosz tantirgy (KIRZSAJEVA
2000:155);

- ehhez anyanyelvii vagy az 6slakossag nyelvét jol ismerd orosz nyelvii pedagdgusokra
van szitkség - ennek érdekében Ilminszkij Kazdnyban 1872-ben tanit6képzét nyitott az
Gslakosok szamara;

- 1876-ban kezdeményezte a Pravoszlav Missziondrius Tarsasag forditoi bizottsaganak lét-
rehozasat, amelynek feladata a Volga-vidék, Szibéria és az Ural-vidék dslakosainak oktatasi
és hitoktatasi tankonyvekkel vald ellatasa volt az Gslakossdg anyanyelvén (i. M. 156).

Az oktatas az els6 évben minden targyat illetden az anyanyelven folyt; a masodik félévtél
megkezdték az egyhdzi szlav nyelv oktatasat (oktatds-modszertanilag az anyanyelven
megtanult olvasds eredményeire timaszkodva).

Egyhazi énekeket csak az anyanyelven tanultak a kezdeti szakaszban, s csak a késGbbi sza-
kaszban tanultak énekelni egyhdzi szldv nyelven is.

A mésodik évtdl az oktatds nyelve az orosz lesz, de ha értelmezési nehézségek tdmadnak,
az anyanyelvhez fordulnak.
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e sz

tehat ismerhette Ilminszkij nézeteit. Feltehetd, hogy stratégidjanak és a hoz-
z4 ill6 taktikdnak a kidolgozasakor hatott ra Ilminszkij eszmevildga. Isabelle
Kreindler (1977) is 6sszekapcsolja a pravoszlav hittérité Ilminszkij elveit Le-
nin nemzetiségi politikajaval.

Lenin stratégiai céljanak megvalésitasa érdekében taktikai okokbdl tdmo-
gatta a kis nyelvek fejlesztését, ezaltal nyerve meg tomegeket ideoldgidjanak.

A mordvin Moszin szerint az 1920-30-as években a bolsevikoknak sziiksé-
giik volt a tomegek tdmogatasara, hogy még meg nem er6sodott hatalmukat
megtarthassik, s ehhez az anyanyelv eszkozét is bevetették (Moszin 2003b:10).
Kétségtelen, hogy az addig - a cdri rendszerben - nyelvileg, kulturalisan hatra-
nyos helyzetben élt Gslakossag el6tt egy-két évtizedre 4j tavlatok nyiltak meg.
Ezek hatdsa részben ma is él, annak ellenére, hogy az 1930-as évek mdsodik fe-
lében a sztdlini terror erésodése, a nemzeti mozgalmaknak a sovinizmusra va-
16 hivatkozassal val6 lefejezése mdig érz6dden - f6ként lélektani — béklydkba
verte az anyanyelvhez valé viszonyt.

Oroszorszag finnugor népei korében az egész szovjet idészak alatt (kivéve
az 1920-as, s részben az 1930-as éveket) intenziv nyelvi asszimilacié folyt. A
legerételjesebb veszteség az 1960-70-es években érte az anyanyelvet. Az
1960-as években az Szovjetunié Kommunista Partja Kozponti Bizottsaganak
utasitdsa alapjan az els6 osztalytol attértek az anyanyelvi oktatasrol az orosz
nyelviire. Az anyanyelv tanuldsa 6nkéntessé valt. Ezeket a veszteségeket maig
nem sikeriilt kiheverni. Olyan nemzedékek néttek fel, amelyek nem ismerik
anyanyelviikket (GABOV 2005:562).

Az 1958-as oktatasi torvény mind az anyanyelven foly6 oktatast, mind az
anyanyelv tantargyként val6 kotelezd tanitasat megsziintette. Ehhez kapcso-
l6dott az 1960-70-es években a "perspektivatlan falvak’ politikdja, aminek ko-
vetkeztében faluhelyen megsziintek a tobbségiikben nemzeti iskolak (Porov
- GaBov 2005:524). Az oroszositési politika megnyilvanuldsa az a XX. szazad
masodik felében dltaldnos statisztikai eljaras, hogy amennyiben egy telepiilé-
sen a lakossag legalabb 20%-a orosz, akkor a telepiilést orosz nyelviinek kell
nyilvanitani (JERMUSKIN 2003:24).

1896-ban a haroméves képzést négyéves viltja fel, mert nehézségek vannak az orosz
nyelv elsajatitasaban (i. h.).

Az oktatds kezdeti szakaszdban az er6feszitéseket a gyermekek valldsos nevelésére kell
Osszpontositani, a késébbi szakaszban pedig az orosz nyelv elsajatitasara.

Az oktatds kezdeti szakaszdnak programja (az oktatds nyelve az anyanyelv): 6 dra hittan,
6 Ora orosz nyelv, 6 6ra szépirds, 4 éra anyanyelv, 3 6ra egyhdzi szlav nyelv, 3 6ra ének.
Az orosz nyelvet elébb csak a 2. félévtdl, késébb az anyanyelvvel parhuzamosan az elsé
félévtol kezdik tanitani (i. m. 157). Az 1896-0s program kiemeli az anyanyelv szerepének
fontossagdt az orosz nyelv elsajatitdsaban (i. m. 158).

Az oktatds mésodik szakaszéban 10 6ra orosz nyelv, 4 éra egyhdzi szlav nyelv, 2 éra anya-
nyelv, 4 6ra szépiras, 6 6ra hittan, 3 6ra ének (csak egyhdzi, de anyanyelven) (i. m. 157).
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A mordvin nép L. kongresszusan a megyei végrehajté bizottsag elndkhe-
lyettese a mordvin nyelvnek az tigyintézés nyelvvé tételére vonatkozo igényt
azzal utasitotta el, hogy a mordvinok csak 30%-at teszik ki a lakossagnak, és
hogy a mordvin nyelvekre senkinek sincs sziiksége (JERMUSKIN i. h.). Még
1997-ben is arra figyelmeztette az egymas kozt erza nyelven beszélget6 peda-
gogusokat egy orosz hivatalnok, aki egy mordvin iskolat latogatott meg, hogy
térjenek at ,emberi nyelv” haszndlatdra (JERMUSKIN 2003:25).

Kulikov szerint Oroszorszag finnugor népei mai fejlédési problémainak
gyokere elsGsorban az el6rehaladott asszimildcid, a nemzeti kultara elveszté-
se az 1930-as években, részben pedig a SZOFIN-iigyben taldlhaté (lasd len-
tebb) (KuLikov 1997:324).

1.4.2. A MARI FODERALISTAK UGYE

Taldn nem érdektelen roviden kitérni azokra a tragikus eseményekre, ame-
lyek évtizedekre visszavetették a nemzeti gondolkodas, az anyanyelv és a sa-
jat kultara képviseletének, tdimogatasanak, fejlesztésének tigyét.

A finnugor népekkel kapcsolatos retorzids eljarasok a mari foderalistik
tigyével kezd6dott. 1930-t6l iildozni kezdték azokat a vezet6 mari értelmisé-
gieket, akik az oktéberi forradalom el6tt végezték tanulmdanyaikat. 1931 ja-
nudrjiban letartoztattdk a neves néprajzkutatét, Tyimofej Jevszejevet (egyes
dokumentumokban: Jevszevjev) - egyidejlileg a Szovjetszkaja etnogrdfia 1-2.
szamdanak megjelenésével (ebben a szamban kozolték az O gpamucmckoii
amuoepaguu 8 Quursuouu [Finnorszag fasiszta néprajztudomdnya’] cimi
irast). Jevszejevet azzal vadoltak, hogy 1908 és 1927 kozott tobbszor Finnor-
szagba utazott, gyakran felkereste Moszkvaban a finn kovetséget, s a finnek-
kel egyiitt tervezte a Finnugor foderdcio megalapitasat (KuLikov 1997:111).

A kovetkezé napokban letartéztattdk V. Vasziljevet (a kazanyi Keleti Ta-
narképzd Foiskola docense, nyelvész; csalddjaval Joskar-Oldban élt; a Marla
kalendar évkonyv szerkeszt6je volt a forradalom el6tt), L. Mendrijanovot (a
fenti tanarképz6 Mari intézetének nemrég levaltott vezetdjét), F. Jegorovot
és N. Ivanovot (a joskar-olai tanitképz6 tandrai; Jegorov korabban pap volt,
ismert torténész és néprajzos), A. Szajnt (a kazanyi mezégazdasagi féiskola
tanarsegédjét, aki észt feleségével 1928-ban tért haza Esztorszaghol). Ok a
nemzeti értelmiség kiemelked6 alakjai voltak (i. m. 112). Februar 15-én a fo-
deralista-nacionalistdnak kikidltott csoportot Nyizsnyij Novgorodba szalli-
tottak.” Az volt a vad elleniik, hogy a Mari Autondm Megyét és a tobbi finn-
ugor teriiletet (Komi, Karjala, Udmurtia, Mordévia) el akarjdk szakitani a
Szovjetuniétdl, és Finnorszaghoz akarjak csatolni vagy finn protektoratus

23 A Mari Autoném Megye a nyizsegorodi tdj része volt. Egyébként a Marij El ma - Gjra - a
Nyizsnyij Novgorod kozpontu foderdlis tdj része.
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alatt Finnugor Foderaciot akarnak létrehozni (ezért nevezték 6ket foderalis-
taknak) (i. m. 113).

Jevszejev bevallotta: a fentebb emlitettekkel és a neves iréval, Csavajnnal
beszéltek arrél, hogy a mari népnek nincs kell6 6nrendelkezési szabadsaga, a
szovjethatalom nemzeti politikdja nem teszi lehet6vé a marik megfelel6 és
gyors fejlddését, nincs szabadsag, nincs szabad sajté. Az is széba keriilt, hogy
jo volna attérni a latin betds irdsra (i. m. 114).**

Novemberben az tigyet attették Moszkvaba, ahol decemberben meghoztak
az itéletet. A vad: szovjetellenes propaganda. A vadlottakat a kémkedés és a
szabotdzs vadja alél felmentették. Ezt kovetéen szabad labra helyezték éket, de
harom évre ki voltak tiltva Moszkva és Leningrad megye, a Harkovi korzet, a
Mari Autoném Megye teriiletérdl és a hatarmenti tertiletekrdl (i. m. 120).

1.4.3. A SZOFIN-UGY

Mindez azonban még csak el6jaték volt. Amikor a ,Mari igy”-et lezartdk, ad-
digra egyre-madsra jelentek meg a cikkek az osztdlyharc élesedésérdl, a helyi
nacionalizmus erésodésér6l. A helyzetet kiilpolitikailag a Finnorszaggal
fenndallé hatérvitdk tovabb bonyolitottak (KuLikov 1994:207).

Egy évvel a ,mari tigy” lezdrdsa utdn ugyanazok a nyizsnyij novgorodi
GPU-sok® tjabb vadat emeltek, immar fajsilyosabb tigyben - ebbe beleke-
verve 26 udmurtot, 2 komit, 1-1 mordvint és oroszt; tobbségiikben irdkat, tu-
désokat, egyetemistakat, valamint 2 volt partmunkast.

Folvézoltak egy ellenforradalmi-nacionalista szervezetet, a SzOFIN-t*,
amelyet az ismert burzsod udmurt iré, Gerd Kuzebaj hozott létre finn és észt
intervencionalista korok megbizdsabol (i. m. 208). (Lasd: dbra a 32. oldalon.)

A vad szerint Gerd Kuzebaj, aki 1923 6ta latogatja a finn konzuldtust és a
kovetséget, illetve allt kapcsolatban észt diplomatakkal is, az alabbi utasitaso-
kat kapja:

- a keleti finneknek (= oroszorszagi finnugor népek) egyesiilniiik kell, és

Finnorszag fejlédési tutjan kell jarniuk,

24 1917-ben kormanydekrétumot fogadtak el a nemzeti kisebbségek szamdra feldllitandé is-
kolakrdl. Ennek értelmében - jeles nyelvészek, mint példaul N. F. Jakovlev, E. D.
Polivanov, N. J. Marr bevondsaval - megkezd6dott az irdsbeliség kidolgozasa. Az irasbeli-
ség alapja a latin abécé lett. A dontés helyes volt, mert a latin 4bécé mind nyelvi, mind ide-
oldgiai szempontbdl semleges. Az orosz abécére val6 attérés politikai megalapozottsagu
volt, ami egyszersmind kart okozott az egyes nyelveknek. Ehhez jarult még, hogy az 1930-
as években sok - latin abécével iré - nyelvet perspektivatlannak nyilvanitottak, s meg-
szlintették az irdsbeliségét (GYJACSKOV 2004:52-53).

25 GPU (TocypapctienHoe IToantmaeckoe Ipasaenne ’Allami Politikai Hatésag’) - beliigyi
szervezet.

26 Oroszul CO®VIH = Coro3 ocBob0oxAeHus puHcKux HapopHocteit (A finn népek felszaba-
ditasi szovetsége).
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- harcolniuk kell jogaikért és fiiggetlenségiikért (i. m. 121),

- ellen kell dllniuk az oroszositdsnak, az eloroszosodasnak, foldjeik gyar-
matositasanak,

- jogaik védelme és Finnorszag megsegitése érdekében a keleti finneknek
el6készité munkat kell végezniiik, fokozatosan és észrevétleniil szervez-
kedniiik kell, majd a Voros Hadsereg hata mogott timogatniuk kell Finn-
orszagot, ugyanakkor Finnorszag a maga részérdl deszantot kiild a finn-
ugor teriiletekre (i. m. 122).

Gerd a fentiek szellemében

1) Moszkvaban megszervezte a votjak kultira tanulmanyozasanak nacio-
nalista szellem@ tudomdanyos tarsasagat* (itt beszéltek olyan kérdé-
sekrél, mint a keleti finnek egyesiilése; a latin bettis 4bécé;*® kapcsola-
tot tartottak a tobbi keleti finn nép hasonlé szervezeteivel; az Udmurt
autoném megye teriiletén, Kazanyban és masutt filidlékat szerveztek;
kapcsolatot tartottak finnorszagi tudomanyos tarsasagokkal (Finnugor
Térsasag);

2) megszerveztette az Udmurt Nacionalista Pértot (feladata: harc a nagy-
orosz sovinizmus ellen; a nemzeti 6ntudat, az 6ndllésag és a nemzeti
szabadsag szellemének fejlesztése; harc az oroszositds, az
eloroszosodas és a gyarmatositds ellen [KuLikov 1997:123]; torekvés az
Oroszorszagtdl valé elszakadasra; oriental6das Finnorszag felé; harc a

27 Ez volt a Béljak (‘rokonsag’). El6zménye: az Udmurtok I. Osszoroszorszagi Kongresszu-
san (1918 juniusa) elhangzott, hogy sziikség van az udmurt f6ld, élet és kultira kutatdsara.
A tudomdanyos munkdhoz nélkillozhetetlenek a magasan képzett szakemberek. Az orosz-
orszagi felséoktatdsi intézményekben tanul6 udmurt didkok Gerd Kuzebaj kezdeménye-
zésére Moszkvdban az udmurt kultira tanulményozédsara Boljak néven tudomanyos tér-
sasdgot hoztak létre (KULIKOV 1997:147). A Boljak volt az elsé udmurt tudomdanyos t6-
megszervezet, amely az udmurt nép torténelmének és kultarajanak rendszeres kutatdsa-
val és népszertsitésével foglalkozott. A tarsasag kapcsolatot tartott rokon szervezetekkel,
munkdjaban vezet6 finnugor kutatdk is részt vettek. Az 1920-as évek végére kibontako-
zott a burzsod nacionalizmus elleni harc. A nemzeti értelmiség képvisel6it megvadoltak.
1928-ban likvidaltik a Boljakot (i. m. 165).

A Boljak egykori tagjainak sorsa tragikus. A szervezetet 6sszekapcsoltdk a SZOFIN-tggyel.
A Boljak tevékenységét szovjetellenesnek, nacionalistdnak éllitottak be (i. m. 166). A Boljak
tagjainak egyetlen ,biine” az volt, hogy nemzeti 6ntudatra neveltek (i. m. 167).

28 Az 1775-ben megjelent udmurt nyelvtan, az els6é kinyomtatott udmurt nyelv( kiadvany,
cirill bettikkel irédott (TARAKANOV 2001:297). Az 1920-as évek végére megszilardult az
udmurt helyesiras, de 1928-29-ben vita robbant ki az udmurt dbécét illetGen. A kérdés az
volt, kizarolag cirill dbécével irjanak vagy haszndljanak-e latin bettiket (pl. az i, j sok abécé-
ben megtaldlhaté volt), illetve térjenek-e at a latin bets irdsra (i. m. 300). A modern ud-
murt dbécé az orosz dbécén alapul, de alkalmaz néhdny, diakritikus jeggyel elldtott betiit is
(i, 6; 9, 3, 4) (i. m. 301). Az udmurt dbécé kérdésével Dobo Attila (1996) és Fejes Laszlé
(2000) is foglalkozott.
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nemzeti-demokratikus rendszerért; a cél érdekében terrorista akcidk
szervezése) (i. m. 124);

3) kezdeményezte a finnugor tudoményos tarsasigok egyesitését (a tudo-
manyos célok mellett politikai feladatok is: 4j kdderek nevelése a nem-
zeti tudat szellemében; harc az orosz kultura ellen; a nemzeti kultara
megszilarditasa; a keleti finn népek egyesitése a kulturdlis és politikai
életben; ellendllds és harc az oroszositds, az eloroszosodas és a gyarma-
tositas ellen; orientacié Finnorszag és Esztorszag felé);

4) kezdeményezte a Forradalmi Irék Osszudmurt Szévetségének létreho-
zasat (Izsevszk, 1926 marcius) (cél: harc a nagyorosz sovinizmus, az
oroszositas, az eloroszosodas és az oroszosité szovjet hatalom ellen; Gj
ir6k kinevelése a nemzeti tudat, a nemzeti fiiggetlenség és szabadsag
szellemében; torekvés az Oroszorszagtdl vald elszakaddsra; szovetség
Finnorszaggal); e szovetségen beliil a Gerd vezette csoport volt a legna-
cionalistdbb, legoroszellenesebb és legszovjetellenesebb (1930-t6] egy-
értelmien mint politikai szervezet miikodott; fold alatti tevékenységet
folytatott, titkos tiléseket szervezett, agitdlt, harci terveket készitett a
szovjethatalom ellen [terrorcselekmények, diverzans akciék], kapcsola-
tot tartott a finn és az észt kovetséggel);

5) megszervezte a Keleti Finnek Felszabaditasanak Szovetségét, a SZOFIN-
t (1939. 4prilis 19.); Izsevszkben votjak részleggel; a SZOFIN volt a fenti
program betetézése, ennek kellett az egész nemzeti-felszabadité moz-
galom vezetd erejének lennie, a szervezet kézpontjanak Moszkvaban
kellett mtikodnie, a finnugor népek foldjén részlegeket kell 1étrehozni
(i. m. 124).

A vad szerint Gerd a finn Hamaéldinentdl 1929 végén a finn kovetségen uta-
sitast kap, hogy — amennyiben Finnorszag 6sszetitkozésbe keriil a Szovjetunié-
val - a finnugor népek fegyveres felkeléssel timogassak 6ket a Voros Hadsereg
hatdban az Uralban, a Kama-vidékén és északon. Hamaldinen kozli, hogy a
finnugor népek szamithatnak az angol deszantok tdmogatasara Arhangelszk-
ben és Uhtdban. Hamaldinen arrdl is beszélt, hogy a szovjet hatalom csak
rekldmozza a nemzetiségi kérdést, de nem oldja meg, ellenkezéleg, a cari 6n-
kényuralom politikajat folytatja e téren. Sem a mordvinok, sem a manysik és a
hantik nem kaptdk meg autonémidjukat, utébbiaknak létrehoztdk az északi
népek egyiittmiikodési bizottsagat, amelyet M. T. Markelov (a moszkvai Nép-
rajzi Mizeum finnugor osztalyanak vezetdje) - szintén résztvevdje a beszélge-
tésnek - az északi népek kihalasi bizottsaganak nevezett (i. m. 125).

Gerd nem csak a finnektdl, hanem az észt kovetségtdl is kap utasitasokat,
valamint tudomdnyos alca alatt a Szovjetuniét meglatogatéd észt kémektdl,
akik kapcsolatban allnak észt fasiszta szervezetekkel. Ok ugyanazt hangoz-
tatjak, mint a finnek (i. m. 127).

Gerd Kuzebaj 1932. jdlius 23-an a vadirattal megismerkedve sajat keziileg
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az aldbbiakat irta: ,Semmilyen specidlis kémkedési feladatot nem kaptam
finn-észt koroktol és képviseletektdl... A tuddsokrdl, akik leveleztek velem
vagy ideutaztak Finnorszagbdl és Esztorszagbél, talalkoztak velem, nem tud-
tam, hogy fasisztdk... Semmilyen szdmszer( adatot, kivéve a kulturdlis intéz-
ményekrél és az udmurtok kulturalis eredményeirdl, veliikk nem kozoltem,
beszélgetés kozben megemlitve az udmurt parasztok hangulatat.””

A SzOFIN-uigyben 28 f6t itéltek el, kozuliik 6tot (koztik Gerdet) 1937 no-
vemberében kivégeztek (i. m. 210).%

1.4.4. OROSZOSITASI FOLYAMATOK AZ EGYES FINNUGOR NEPEKNEL
1.4.4.1. Karjala

Karjalaban az oroszositési folyamatok a XIX. szazadban és a XX. szdzad ele-
jén voltak erések. A folyamat eredményességének érdekében az dllam mind a
kozigazgatasi intézményeket, mind a pravoszldv egyhazat, mind az iskola-
rendszer nyujtotta lehetéségeket kihasznalta. A célt részben - s paradox moé-
don - a karjalai nyelv fejlesztésével kivantak elérni, ti. a pravoszlav vallas el-
terjesztése érdekében leforditottak a Szentirast karjalaira. Ezaltal - a hatalom
eredeti elképzelése ellenére - nétt a karjalai nyelv presztizse (PULKIN
2003:37). A ,bennsziilottek” szdmadra létrehozott iskoldkban az alédbbi afo-
risztikus jelsz6 jegyében tanitottdk a karjalai nyelvet: ,Azért kell elsajatitani a
karjalai nyelvet, hogy senki se beszéljen rajta” (i. m. 43).

Nagyszabdsu tervek késziiltek az - igymond - panfinn befolyds megsziin-
tetése és a pravoszlav eszme terjesztése érdekében. A finn hatar kozelében
egész Eszak-Karjaldig vasttat akartak épiteni, ami lehet6vé teszi az orosz la-
kossag tomeges betelepiilését, s ezaltal az 6slakossdg gyors asszimildlédasat.
A karjalaiak asszimildci6jardl nyiltan beszéltek: ,a torzsokos orosz emberek
megteremtik a maguk telepiiléseiket a finn hatdr mentén és a karjalaiak ko-
z6tt... Ok elhozzak magukkal Karjalaba az orosz hatast, a f6ld megmiivelésé-
nek hatékonyabb maddjat, megosztjdk a karjalai lakossagot, beléolvadnak és
miel6bb asszimilaljak azt”' (Purkin 2002:299).

29 Jalo Kaliménak 1927. aprilis 12-én irt levelében kozli, hogy Udmurtidban (Votlandia) az
udmurt az dllamnyelv; kotelez6 nyelv minden intézményben, az iskolakban; az Udknyiga
kiadé6 sok konyvet ad ki (nyilvdan udmurt nyelven - PyJ) (KULIKOV 1997:141).

30 Szovjet sors: Jagodat, aki a GPU elnokhelyetteseként jévahagyta 1932-33-ban a finnugor
népek értelmisége elleni letartéztatasi parancsokat, 1938-ban - ekkor mar a Szovjetuniéd
beltigyi népbiztosa - letartéztattak és kivégezték. A SzOFIN-ligyben a GPU Nyizsnyij-
Novgorod téji képvisel$jét, aki az elmarasztalé itéleteket jovahagyta, 1938-ban kivégezték
stb. (i. m. 324).

31 Idézet az olonyeci rendkiviili kormdnyzdsagi iilés elé terjesztett eléadasbdl, amelyben a
vasutnak a kormanyzésagba torténé bevezetését javasoltak.
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Mindezekbdl a tervekbdl szinte semmi sem valésult meg. Ellenkezéleg, a
XX. szdzad elejére kialakult a nemzeti értelmiség vékony rétege, amelyik tu-
datdban volt az anyanyelv és a nemzeti kultira fontossigdnak (Purkin
2003:44). A karjalaiak 6sszejoveteleiken kovetelték - példdaul 1905. december
21-én Uhtaban -, hogy a hivatalnokok tanuljanak meg karjalaiul és hasznal-
jak a nyelvet az tigyintézésben (Purxin 2002:299).

Jelenleg az iskoldkban lenézik az ember nemzeti szdrmazasat - ez kisebb-
rendiségi érzést valt ki a tanuldkban. A folyamat végsé soron a sajat nép,
nyelv és kultara elutasitdsihoz vezet. A tandrok, iskolaigazgaték meggy6zik a
sziil6ket, hogy nem érdemes az anyanyelvet tanulni. A nyelvoktatas egyre in-
kabb fakultativva vélik, s az anyanyelvet mint idegen nyelvet tanitjak
(GRIGORJEV 2004:438).

1.4.4.2. Morddvia

A kozponti orosz hatalom tudatos asszimildciés politikdjarél és annak
mordvinfoldi megvaldsulasarél ir Abramov. Az orosz birodalomhoz valé
csatlakozastdl a XVII. szdzad kozepéig a mordvinok bizonyos privilégiumo-
kat élveztek, késébb az orosz foldbirtokosok és az egyhdz erészakkal orosz
foldmiveseket telepitett a mordvin teriiletekre. Ez ellen a mordvinok fella-
zadtak, de kegyetleniil leverték 6ket. Csak Arzamasban, az észak-mordvin te-
rilletek torténelmi kozpontjaban, 1670-ben 11 ezer embert 6ltek meg, a
mordvin falvak egytizedét semmisitették meg lakoikkal egyiitt. 1670-71-ben
kegyetlen eszkozokkel megkezddott az oroszositas (orosz telepiiléseket ala-
pitottak mordvin teriileten, megtiltottdk a fémipart, tomegesen vonultattak
be a mordvin fiatalokat a hadseregbe, tonkretették a mordvinok emlékmiive-
it. Az egységes mordvin teriileteket orosz falvak szisztematikus 1étrehozasa-
val felszabdaltdk. Mindezek kovetkeztében a mordvinok szétszérédtak
(ABRAMOV 1997:24, ABRAMOV - kézirat).

Az 1773-75-6s Pugacsov-felkelés utan a mordvinok foldjét kozigazgatasi-
lag négy kormanyzésag kozott osztottak fel. Ezen intézkedések kovetkezté-
ben a mordvinok véltak a XIX. szdzad végére a Volga-vidék népei koziil a leg-
szétszértabban él6 néppé, ami a kovetkezd idészakban a jelentds szamu
vegyeshdzassagok, a nyelvvesztés, a mordvin dntudatnak az orosz nyelvii
kozegben jelentkez6 megtorése stb. kovetkeztében szinte spontan asszimild-
ci6hoz vezetett (ABRAMOV - kézirat).

A szovjet hatalom elsé éveiben, az 1920-30-as években a mordvin autoné-
mia helyredllitdsa nagy elégedettséggel toltotte el a mordvinokat. Megvalé-
sult a nemzeti oktatds, fejleszthették az anyanyelvet, megsziiletett az iro-
dalom. A sztdlini 6nkény azonban lefejezte az értelmiséget; csak Morddvia
tertiletétrdl 200 ezernél tobb mordvint deportéltak; a mordvin lakossag ara-
nya 34%-ra csokkent (ABRAMOV 1997:26).
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1.4.4.3. Marij El

IIminszkij, a kazanyi egyetem professzora, a XIX. szdzad kozepén, a mari
- akkor még cseremisznek nevezett — nyelv ismertetésében leirja, hogy a val-
lasi és felvilagosit6 irodalomnak mari nyelven valé kiaddsanak célja a mari
nép leggyorsabb oroszositasa.*

A mari teriiletnek az orosz birodalomhoz tortént kapcsoldsa utin azonnal
megkezd6dott az oroszositds folyamata; ez az 1938. évi nyelvi reform utan
érte el a tet6pontjat; majd folytatdédott az 1960-as évek tudatos internaciona-
lizmusdval, melynek jelszava ,az orosz nyelv - az én mdsodik anyanyelvem”;
ez a folyamat hat az Orosz Foderaci6 jelenleg is megfigyelhet6 centralizacios
politikajaban.

A mari nyelvbe a XVI. szazadban az orosz birodalomhoz valé csatlakozas
utdn az erdszakos keresztény hitre téritéssel egyiitt bekeriilt a vallasi termi-
nolégia. Az oktéberi forradalom utdn a politikai élet székészletében féként
orosz jovevényszavak jelentek meg. A nyelvreform (1938) utan a helyesirast
maximalisan kozelitették az oroszéhoz®; a nyelvészeti terminoldgia jelentés
mértékben - Gjra - orosz nyelv lett; a mari nyelvtant, els6sorban a mondat-
tant, az orosz nyelv szabdlyai szerint alakitottak at; a székincs nagy mérték-
ben eloroszosodott. Ennek a politikanak a kovetkezményeként még napja-
inkban (2004) is zajlik a vita az Gj helyesiras szabdlyairél a koztarsasagi napi-
lap, a Marij El hasabjain, a ruszifikdtor irdnyvonal és a tulajdonképpeni mari
iskola képvisel6i kozott (Kuznyecova 2005b:118).

1.4.4.4. Komi Koztdrsasdg

Vasse-Vaszolyi (1996:4) az orosz dominanciat kemény és folyamatos oroszositas-
nak fogja fel, amelynek nyomai megfigyelheték a komi nyelvben és kulttraban.

32 ,...Hy)KHO [lepBee U [aye BCEro CTapaTbCsi B TOM, YTOOBI BHYTPEHHE 00PYCUTb MHOBEPLIEB
U B IepKOBHOM 1 B xpuctuanckoM cmbicae” (‘elészor is és mindenek elétt arra kell tore-
kedni, hogy a mashittieket belséleg eloroszositsuk az egyhdzi és keresztény szellemben’
(idézve IVANOV L. 1975:30 alapjén).

33 Az orosz helyesirds finnugor/urali nyelvi alkalmazasa koriili problémara egy példa: ami-
kor Simon Kuperral - a déli sz6lkupoknal végzett gy(ijtésiink eredményeképpen - szolkup
tarsalgdst és szdjegyzéket allitottunk 6ssze (KUPER - PUSZTAY 1993), cirill bets lejegyzést
alkalmaztunk. A szolkupban a palatalizacios korrelacié teljesebb, mint az oroszban, pl.
megkiillonboztetik a lagy és a kemény ¢-t és z-t, mig az oroszban a ¢ (4) csak lagy, a Z (k)
csak kemény lehet. Hogy a kiilonbséget a v, ill. s bettivel érzékeltetni tudjuk, valamennyi
madssalhangzét eleve keménynek értelmeztiink, a lagy parjat pedig a lagyjel (») hozzdada-
saval jeloltiik. Azaz - szemben az orosz helyesirasi gyakorlattal - a # és a » kemény, a u» és
a o pedig lagy mdssalhangzd lett. Errél - tomszki szakmai beszdmoldnk alatt - heves vita
alakult ki, ettdl fiiggetleniil kiadvanyunkban ezt az eljarast alkalmaztuk.

Az erza és a moksa szavak cirill betds atirdsa sem konnyiti meg a nyelvet tanuldk szamara
a pontos kiejtés elsajatitasat.
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Komifoldon a XIX. szazad masodik felében G. Litkin és I. Kuratov azt java-
soltdk, hogy az iskola els6 osztdlyaiban komi nyelven folyjon a tanitds, Zsakov
pedig arra tett javaslatot, hogy adjanak ki Gjsdgot komi nyelven. A javaslatokat
a hatalom elutasitotta (CipANOV 2002:68).

A XX. szazad 20-as éveiben és a 30-as évek els6 felében nemzeti fellendii-
1és volt tapasztalhaté a komik korében, amit a 40-es évektél a 80-as évekig
tartd nyelvi unifikalds és oroszositas kovetett (CipaNov 2002:62).

1.4.4.5. Udmurtia

Az udmurtokndl elvetették azt az 1938-as rendelkezést, amely szabalyozta az
anyanyelven foly6 oktatdst, egyszersmind kotelez6vé tette az orosz nyelv ta-
nitasat a nemzeti koztarsasagokban és teriileteken. Ehelyett szembedllitottak
az orosz és a nemzeti nyelvet, ami - Lallukka (1997a:209) szerint - nyilt
oroszositdsi eljaras, mely lényegesen aldasta a kisebbségek nyelvének statu-
szat. Ugyanebbe a sorba illik, hogy udmurt oktatasi intézményeket zartak be
- példaul 1958-59-ben a Glazovi Tanarképzé Féiskola udmurt tanszékét. Az
oktatas nyelvének szabad megvalasztasara hivatkozva az iskolakbdl kiszorult
az udmurt nyelv (Karakurov 2004:105). Hasonl6 folyamatok mas finnugor
népnél is megfigyelhetok.

1.4.5. A KORENYIZACIJA

Erdemes ttekinteni az 1920-30-évek nemzetiségi politikajanak — kétségkiviil
nagyon sok pozitiv elemet is tartalmaz6 - néhany mozzanatat. A Szovjetunio
megalakuldsatol kezdve fontos feladat volt a helyi dllam- és partappatarus fel-
toltése nemzeti(ségi) kaderekkel, orosz terminussal élve: a koremyizdcija*
(JALTAJEV 2004:280), ami egyszersmind a nemzeti értelmiség kialakitdsat is
szolgélta (IvaNov V. 2005:229), mivel - amint arra az Orosz Kommunista Part
(b) Kozponti Bizottsaganak Szervezési Iroddja 1923. marcius 1-jén rdmutatott
- az 6slakosok, az adott esetben a marik alacsony ardnyu részesedése a part- és
tandcsi munkéaban a nemzeti fesziiltségek forrasava valik (i. m. 231).>> Egyéb-
ként a marik esetében a dokumentumok azt mutatjak, hogy a mari nemzeti
mozgalom mdr 1917-1918-ban felvetette a korenyizdcija sziikségességét, s a
gondolatot a kommunista part csak kés6bb vette at (Csuzajev 2004:285).

Az Orosz Kommunista Part (b) kozponti bizottsiga 1923. janiusi

34 Tkp. - példaul - a kozigazgatds 6slakosokkal valo feltoltése; szo6 szerint 'tésgyokeresités’.

35 Az aranyokat érzékelteti a jérasi rendérségek allomdnydnak osszetétele. 1922-ben a
kozmogyemjanszki jarasi rendérség munkatarsainak 29,9%-a, a krasznokoksajszki jarasi
renddrségen beliil 47,7% volt mari, a tobbi jardsban egyaltalain nem voltak mari munkatdr-
sak.
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tandcskozasan hangsulyoztik a gazdasag és a kultura fejlesztésének fontossa-
gat a nemzeti koztarsasdgokban és megyékben, s meghatdrozta a célt: a nem
orosz nemzetiségek politikai képviseletének szélesitését (Ivanov V. 2005:234).
A korenyizdcijdval azt akartak elérni, hogy a helyi, nemzeti kozigazgatds
megteremtésével azt bevonjik a szocidlis, gazdasagi, politikai és kulturalis
feladatok megoldasaba, ugyanakkor azonban az autondém teriiletek fiigget-
lenségének latszatat is fenn akartdk tartani, bar tovabbra is megmaradt a ke-
gyetlen kozponti iranyitds és elllenérzés (JALTAJEV 2004:281).

A mari teriileten - és nyilvan a tobbi 6slakos nép esetében is hasonlé mé-
don végrehajtott - programnak harom szakasza volt:

- 1921-1925: szervezési-jogi szakasz; a mari nyelv dllamnyelvvé emelésére

tett torekvések — a mari nyelvnek a hivatalos szervek, felel6s vezetok alta-
li haszndlatanak szorgalmazasa, a mari nyelv alkalmazasanak bevezetése
a torvényhozasban;

- 1925-1930: a mari nyelv dllamnyelvvé emelésének megvalositasa; a sziik-
séges normativ-jogi dokumentumok megalkotdsa; az egységes irodalmi
nyelv megteremtésének tdmogatasa;

- 1931-1941: formalizaljak a korenyizdcijdra iranyuld kisérleteket; meg-
kezdddik a tisztogatds, azaz a part- és tandcsi szervek, pl. rend6rség meg-
tisztitdsa a ,nacionalista” kdderektdl (Ivanov V. 2005:234).

A Mari megyei partbizottsig a Kommunista Part (b) kbzponti bizottsaga-
hoz 1927 nyaran irt jelentésébdl kideriilt, hogy az apparatus korenyizdcidja és
a mari nyelv allamnyelvvé tétele az orosz lakossag elégedetlenségének alap-
vet forrasa (Ivanov V. 2005:243).

Ugyanakkor a mari lakosségot az keseritette el, hogy az anyanyelvével kap-
csolatos elvarasai nem valdsultak meg, azaz a mari nyelv nem vilt az orosszal
egyenranguva a tandcsi és a tarsadalmi intézményekben (i. m. 244). A legked-
vezObb helyzet a Morki jarasban alakult ki, 1930-ban az tigyintézés 75%-ban
mari nyelvi volt, dm a kovetkezd években ez az arany csokkent, s sok helyen
a mari nyelvet csupdn az tugyintézés szobeli szintjén hasznaltdk (i. m. 251).
1928-ban megallapitottdk, hogy a - Mari Autoném Megyében a -
korenyizdcija terv nélkiil és rendszertelenil folyt, a kdderek kivalasztasa
véletlenszerd (i. m. 241). A kaderek kivélasztdsiban nem a megfelel6 kép-
zettség, hanem a part iranti lojalitas volt a dénté szempont. Igy keriiltek a ki-
vélasztottak kozé egyszeri kolhozparasztok, korabbi béresek, akiknek egy ré-
szét azonban beiskolaztak (JALTAJEV 2004:281).

A jarasi szint(i vezet6k kozott az 1920-as években a marik képviselete ma-
gas volt: a jarasi végrehajtoé bizottsagi elnokok 53%-a, a végrehajté bizottsagi
tagok 50,1%-a volt mari (VoszTRIKOV 2004:289). A terv szerint a Mari auto-
ném megyében 1931-re be kellett (volna) fejezni a korenyizdcijdt, amelynek
eléirdnyzott ardnya 60% volt (mik6zben a mari népesség a megye lakossaga-
nak 51,7%-4t tette ki), am ez az ardny a megyei intézményekben 1931-ben
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34,4%, 1935-ben 33,8% volt (JALTAJEV 2004:281). Az 1930-as évek derekin
azonban a megyei végrehajto bizottsag 81 tagjabdl 46, a végrehajto bizottsag
elnokségének 10 tagjabdl 6 volt mari nemzetiségd (i. h.). A marik a legalacso-
nyabb aranyua képviselettel a stratégiai munkahelyeken, a tervhivatalban, a
pénziigyi teriileten rendelkeztek (15-30%), mig a megyei birésdgon, az okta-
tds teriiletén ardnyuk elérte a 70%-ot is (i. m. 282). A tulajdonképpeni don-
téshozo szerv, a part vezetd tisztségeit nem marik toltotték be, hanem a koz-
pontbdl kirendelt kaderek, akik helyismerettel nem rendelkeztek, de készsé-
ges végrehajtoknak bizonyultak (i. m. 283).

Az 1930-as években megkezd8dott a ,nacionalisztikus” kaderek eltavolita-
sa a partbdl, az dllami és tarsadalmi szervezetekbdl, a kulturdlis teriiletrél
(IvaNoOV V. 2005:249). Az 1930-as évek kozepétdl a korenyizdcijarol mar nem
esett sz6 (JALTAJEV 2004:283). Megszakadt vagy lényegesen lecsokkent a ma-
rik delegildsa a felsGoktatdsi intézményekbe (Voszrrikov 2004:290). Ezt
mintegy aldtdmasztotta az orosz lakossag elégedetlensége is. A korenyizdcija
erlltetett végrehajtasa fesziiltté tette az interetnikus viszonyokat, s az orosz
lakossag korében pszicholdgiailag el6készitette a nemzeti értelmiség elleni
majdani represszidkat (KuLikov 1993:7).

A mordvinokndl is 1936-tdl véltotta fel a korenyizdcija politikdjat a ,bur-
zsod nacionalizmus” elleni harc, amelynek sordn megsemmisitették a nem-
zeti értelmiség szine-viragat (MosziN 2003b:10).

Az udmurt helyzetr6l Nagovicin (Udmurtia egyik - Moszkvabél odakiil-
détt - vezetdje) egy, az OKVB-nek irt levélbél szerezhetiink tudomdst: ,,a j-
rasi végrehajté bizottsdagokba tulsagosan kevés szama udmurt keriilt be... Az
udmurtok megproébaltak bejuttatni felelds posztokra az embereiket, de emi-
att bizonyos nyomast kellett és kell elszenvedniiik az orosz munkatarsak ré-
szérdl, mivel az udmurtok ilyen kovetelését 1épten-nyomon sovinizmusnak
tartjak, s kozben nem veszik észre, hogy a nagyorosz sovinizmusra térnek at”
(KuLikov 1997:199).

A nagyhatalmi sovinizmus megnyilvanulasat latjuk az OKP(b) III. Votjak
megyei Konferencijan is (1921. december 6-8.). Ezen megvitattak az ud-
murtok bevondsat a part- és dllami szervezetekbe (végeredmény: két udmurt
bevélasztasa). A konferencidn A. T. Boriszov® az udmurtok ardnyos bevona-
sat javasolta, dm javaslatat frakciézasként, nacionalizmusként itélték meg.
Boriszovot kizartdk a partbdl. Varhato letartéztatasa el6l akkor még el tudott
menekiilni Udmurtidbdl.

36 Udmurtia tobb magas poziciot bet6lté egyik — udmurt - vezetdje, néprajzos, nyelvész, or-
vos, akit kés6bb a SzOFIN-iigy egyik szervezdjeként elitéltek, urdnbanydban halt meg
1942-ben; 1989-ben rehabilitaltdk (KULIKOV 1997:212-215).
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Ma az integracid az a blivsz6, amely az oroszorszagi ember, kultara és identi-
tas kialakitdsat szolgalja. Integralédniuk - mar csak a fizikai torvények sze-
rint is - a kisebbségeknek lehet és kell, s az integracié nyelvileg az anyanyelv
feladdsat jelenti. Oroszorszagi nyelvrokonaink ,ideolégusainak” ezt a ve-
sz€lyt kellene felismerniiik, s az integracié helyett a nyelvek, a kultirak békés
egymas mellett élését kellene képviselniiik és szorgalmazniuk.

Az 1993-as orosz alkotmany szerint a népek nem alanyai a jognak, nincs
joguk az 6nmeghatarozdsra és érdekeik védelmére sem. Nem védelmezhetik
meg lakoteriiletiiket, a torténelmi (etnikai) hazat. Allamisaguk csupdn fikcié.
Folyamatosan csokkentik a nemzeti-teriileti allamisag funkcioit, az 6slakos-
sagot képvisel6 kadereket kiszoritjak a hatalombol. Példaul az Udmurt Koz-
tarsasag allamtandcsinak jelenlegi 0sszetételébdl az udmurtok mindossze
11%-ot tesznek ki, ugyanakkor a téke s az azzal 6sszefonddott hivatalnokok
mintegy 75%-ot. (KuLikov 2004:623-624).
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2.
UTON A MEGSEMMISULES FELE:
A DEMOGRAFIAI HELYZET

2.1. ALTALANOS HELYZETKEP

Mind az egykori Szovjetunid, mind a jelenlegi Orosz Foderacié soknemzeti-
ségll dllam. A kilonb6z6 nemzeti kisebbségek szamat nem lehet pontosan
megallapitani, mar csak azért sem, mert az etnikai besorolds és nyilvantartds
politikai kérdésnek latszott és latszik, amit manipuldlni lehet. Ezzel magya-
rdzhatdk az aldbbi - népszamlalasi adatokon nyugvé - kimutatasban szerepld
értékek illogikus valtozasai:

1926: 190 etnikai kozosség

1939: 62 etnikai kozosség

1959: 109 etnikai kozosség

1970: 104 etnikai kozosség

1979: 100 etnikai k6zosség

1989: 128 (az Orosz Foderacidon beliil 92) etnikai kozosség

1994: 143 etnikai kozosség (de példaul LEONTJEV [1994:63] 123 etnoszt
emlit)

2002: 374 megnevezés (etnonim) szerepelt (Alfavitnie szerint) (SZTROGAL-
SCSIKOVA 2004a:59).

Az un. ,északi népek” csoportjaba a legiijabb népszamlalas szerint 30 ki-
sebbség tartozik (kordabban szamuk 26 volt), koziiliikk csak hét kisebbség ren-
delkezik sajat korzettel (az uraliak kozil a nyenyecek, a hantik és a manysik;
tovabba a dolgdnok, az evenkik, a korjakok és a csukcsok) (SZTROGALSCSIKOVA
2004:a:59-60).

Az etnonimok értelmezésének visszassagait mutatja példaul a mordvin, az
erza és a moksa elnevezés haszndlata. A mordvin népesség 17%-a erzanak,
16%-a moksanak vallotta magat. A Mordvin Koéztarsasdg hatdrain kiviil
mindkét csoporthoz tartozdk egyszerien mordvinnak nevezték magukat.®”
Az 1989-1994 kozotti idészakban megfigyelheté a ,mordvin” 1élekszam
csokkenése, a koztarsasagban ezzel egyidejlileg er6sodik az 4j etnoszok - az
erza és a moksa - kialakulasi folyamata (SzTROGALSCSIKOVA 2004a:60).

37 A mordvinok 2/3-a a koztarsasdg hatdrain kivil él (KADAKIN 2005:72).
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A legtjabb népszamlalas soran az udmurtokroél levalasztottak a boszormé-
nyeket (beszermjan) mint 6nallé etnikumot (korabban ezt csak 1926-ban tet-
ték meg) (SZTROGALSCSIKOVA 2004a:59-60).

A 2002-es népszamlalds sordn 42 urdli népet és nyelvet kiillonboztettek
meg. Koziilik néhany nép/nyelv tobb elnevezéssel szerepel - innen a magas
érték. Pl. a votok vit és vadja keeli ('vot nyelv’), a vepszék vepsze, csuhar és
csud, a karjalaiak karjalai, liid és livvik néven is fel vannak tiintetve (SzTroO-
GALSCSIKOVA 2004a:61).

Az Orosz Foderacié lakossaga 145,2 millié, azaz 1,8 milliéval kevesebb,
mint 1989-ben volt. (A természetes veszteséget csak haromnegyed részben
potolta a kiilfoldrél, elsésorban a balti dllamokbdl bekovetkezett bevandor-
las.) Az oroszok részaranya kozel 80% (116 millié), részaranyuk 1989 é6ta
1,7%-kal csokkent, ami nagyobb részben a természetes veszteség kovetkez-
ménye. A 23 legnagyobb létszamu - 400 ezer f6nél nagyobb - nép kozott ha-
rom finnugor taldlhaté: a mordvinok, az udmurtok és a marik.

A finnugor (és szamojéd) népek 1959-ben az akkori Szovjetunié lakossaga-
nak 2,5%-4t tették ki, 2002-ben Oroszorszag lakossdganak mar csak 1,9%-at
(LALLUKKA 2004a:8).

A legtjabb népszamldlasi adatok szerint a finnugor (urali) népek 1étszama
az 1989-es népszamldlas ota Osszességében radikdlisan csokkent. Vannak
azonban Orvendetes kivételek, néhany, még az urdli népeken belil is kis 1é-
lekszdmu nép (hanti, manysi, nyenyec, szolkup, enyec, illetve oroszorszagi
lapp) esetében.

Az udmurtok és a marik esetében most eldszor tapasztalhaté népességfo-
gyas. Tovabb csokken a karjalaiak, a vepszék, az (oroszorszagi) finnek és az
izsorok szdma. 1926-ban a karjalaiak még 2,7-szer, a vepszék és az (oroszor-
szagi) finnek négyszer, az izsérok 47-szer annyian voltak, mint jelenleg
(SZTROGALSCSIKOVA 2004a:65).

A kisebb lélekszamu, nyugat-szibériai urdli népek létszamanak noveke-
désének okai kozott emlithetd a viszonylag kedvezé gazdasagi helyzet, a po-
litikai klima megvaltozasa: jobban be merik vallani nemzetiségi
hovatartozasukat, a ,megélhetési” kisebbségi 1ét (lasd a Finnugor Népek
Vildgkongresszusan az egyes népek politikai képvisel6it/vezetdit és az anya-
nyelvtuddst, valamint az anyanyelv - csalddon beliili - tovdbb (nem) 6rokité-
sét). A nemzetiségi viszonyok valtozasdban az alabbi harom tényez§ is szere-
pet jatszott:

- a lakossag természetes mozgasa,

- migracio,

- vegyes hazassagok révén bekovetkezett valtozas az etnikai 6ntudatban

(Szbornyik 2005:16).

Az 1989-es és a 2002-es népszamlalas kozott bekovetkezett valtozasokat a

tablazat mutatja be:
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1989 2002 %
mordvinok 1073 000 843 350 -21%
udmurt 715 000 636 906 -11%
mari 643 000 604 298 -6%
komi 337 000 293 406 -13%
komi-permjak 147 000 125 235 -15%
karjalai 125 000 93 344 -26%
vepsze 12 000 8 240 -33%
hanti 22 000 28 678 +30%
manysi 8 000 11 432 +38%
kolai lapp 1800 1991 +10%
nyenyec 34000 41 302 +21%
szolkup 3600 4249 +16%
nganaszan 1300 834 -35%
enyec 200 237 +19%
osszesen: 3122900 2 693 502 -13,7%

(FUSPR, 4-8. alapjan és sajat szamitasok)

A lélekszam valtozéasa 1926-tdl

nép 1926 | 1939 | 1959 1970 1979 1989 2002 2002 az
1989-as
érték
%-ban
mordvin | 1335 | 1375 | 1211 | 1177492 | 1111075 | 1072939 | 843 350 78,6
udmurt 514 600 616 678 393 685718 714833 | 636 906 89,1
mari 428 476 498 581 082 599 637 643 698 | 604 298 93,8
komi 226 415 | 283 315 347 320078 | 336309 | 293 406 87,3
komi- 149 143 150 244 145 993 147 269 | 125 235 85,2
permjak
karjalai 248 250 164 141 148 133 182 124921 | 93 344 74,6
vot - - - - - - 0,07 -
izsor 17 7,7 0,6 0,6 0,4 0,4 0,3 75
manysi 5,8 6,3 6,3 7 609 7 434 8279 | 11432 137,3
hanti 22 18 19 21 007 20 743 22283 | 28678 130,5
kola-lp. 1,7 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 2,0 111,1
nyenyec 18 25 23 28 487 29 487 34190 | 41302 120,6
nganasz. - - 0,7 823 842 1262 834 61,5
enyec - - - - - 198 237 100
sz6lkup 1,6 2,6 3,7 4249 3518 3 564 4249 116,7

(FUSPR, 8., 12 alapjan)
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Ha ugyanezt a csokkenési, illetve novekedési iitemet prognosztizaljuk a
kovetkez6 kozel szaz esztendbre, akkor az urdli népek létszama 2093-ban (a
legutébbi két népszamlalas kozott eltelt 13 éves ciklusokat feltételezve) igy
alakul (a szamok mindeniitt 1000-ben értenddk):

1989 2002 2093
mordvin 1073 843 182
udmurt 715 637 282
mari 643 604 393
komi 337 293 110
komi-permjak 147 125 40
karjalai 125 93 12
vepsze 12 8 0,46
hanti 22 29 180
manysi 8 11 109
kolai lapp 1,8 2 4,3
nyenyec 34 41 157
szolkup 3,6 4 12
nganaszan 1,3 0,8 0,04
enyec 0,2 0,3 0,8
osszesen: 31229 2690,1 1482,6

Azaz kevesebb mint felére csokken az uréli népek osszlétszama. Ezen beliil
radikalisan csokken az eurdpai teriileteken €16 finnugor népeké, viszont je-
lentésen megné a Nyugat-Szibéridban é16 nyelvrokonoké. Prognézisom nem
alapul tudomadnyos statisztikai elemzésen, csupdn a legutébbi két népszamla-
las kozotti idészak tendencidjat vetitettem ki mechanikusan. Célom ezzel az
volt, hogy radobbentsem az érintetteket a folyamat kovetkezményeire. Egy,
az Eurépa Tandcs kozgytilése elé 1998-ban benyujtott jelentésben a mordvin,
a mari, a komi és az udmurt nyelvet potencidlisan veszélyeztetett nyelvek-
ként tiintették fol (Doc. 8126). Lallukka a tallinni kongresszuson viszont mar
arra hivta fel a figyelmet, hogy Oroszorszag valamennyi urali népét veszé-
lyeztetett helyzetlinek kell tekinteni (LALLUKKA 2004a:20). A legdramaibb
csokkenést mutaté mordvinokkal kapcsolatban mar 1990-ben napvilagot 14-
tott egy aggaszté eldrejelzés: a Mordvin Koztarsasagban 2097-ben tlinik el az
utols6 mordvin, 2135-ben pedig teljesen megsziinik létezni a mordvinsag
(SzeTYIN 1990). A mordvinokat illetéen szinte mindenki el6rehaladott asszi-
mildcidrol beszél (legutdbb példaul Moszin [,a tobb mint 20%-0s népesség-
csokkenés globdlis eloroszosodasrél arulkodik” - 2005:20], MARESZJEV
2005:47).

A finnugor népek lélekszdmanak alakuldsat jelentésen befolyasolja mind a
természetes asszimildcid, mind a tudatos, erészakos oroszositis (LALLUKKA

46



2002a), a sziiletések és a haldlozdsok szdma (LALLUKKA 2004a), az iparosités
(lasd az olaj- és gazleldhelyekrdl elkoltoztetett Gslakossag, illetve a bekoltoz-
tetett munkéssag szdmardnyanak alakuldsat).*® A finnugor népek korében a
sziiletések és a haldlozasok ardanya egyarant meghaladja az oroszok esetében
tapasztalhaté mértéket. A haldlozasi érték 1993-t6l kezdve a nagyobb lélek-
szamu finnugor népeknél az utébbi évtizedekben magasabb, mint a sziileté-
sek szdma (LALLUKKA 2004a:13). Mivel a sziiletési és a haldlozasi érték kozotti
kiilonbség egyediil nem magyardzza meg a nagyobb lélekszamu finnugor né-
pek szdmanak jelentds csokkenését, a valodi okot az asszimildciéban kell ke-
resni. Ez a folyamat az 1989-2002 kozotti idészakban erésen felgyorsult. Ez-
zel ellentétes folyamatot tapasztalunk a nyugat-szibériai finnugor és szamo-
jéd népeknél, bar - mint a kés6ébbiekben latni fogjuk - a nyelvvesztés foka vi-
szont éppen ndluk a legnagyobb.

Az asszimilacié okait elemezve Lallukka az aldbbiakat allapitja meg:

- a peresztrojka idején meger6sodott az etnikai tudat, s egyfajta etnikai eu-
féria - aminek eredménye tiikr6z6dott az 1989-es népszamlalds adataiban is
- uralkodott el a nemzetiségek kozott, am ez nem volt hosszt élet(i, nem tud-
ta athatni a széles néptomegeket;

- 1997-ben megvaltozott az oroszorszagi belsé utlevél (személyi igazol-
vany) kiallitdsanak rendszere: az adatok koziil hidnyzik a ,nemzetisége” ro-
vat, amelynek pedig etnikai stabilizacids szerepe volt; az adminisztrativ don-
tés a finnugor népekre, amelyekre jellemz6 az etnikai tudat hatdrozatlan és
fragmentdris volta, ez negativan hatott;

- az 1990-es évek masodik felének 6sszoroszorszagi folyamatai: az évtized
els6 felével szemben, amikor az etnikai kisebbségek aktivizal6désa volta jel-
lemz6, az évtized masodik felében, ,a stabilizacié id6északdban” az oroszok
aktivizal6dasa volt megfigyelhetd, s ez a politikaban kivaltotta azt a torekvést,
hogy a tagkoztarsasagokban él6 nemzetiségek politikai elitjének mozgasterét,

38 Az udmurtiai Karamasz-Pelgdban 2005 juliusdban tett rovid ldtogatéds soran érdekes ta-
pasztalatra tehettem szert. A falu szinte szdzszdzalékosan udmurt. Izsevszktél mintegy
60-70 km-re fekszik. Az orszagut elmegy a falu mellett, a faluban csupan esds idében alig
jarhato6 foldutak vannak. A lakossag nagyrészt mezégazdasigbdl élne, az dllami tdmogatds
azonban minimalis, a mezégazdasagi termelés tdmogatds nélkiil nem kifizet6d6. A fiata-
lok a jobb élet reményében elkoltoznek a varosba, ahol ha gyokeret tudnak is verni, a tal-
nyomorészt orosz kornyezetben rovid idé alatt feladjak nyelviiket, kultdrdjukat. Am a
helybéliek - koztiik a polgarmester asszony, pedagoégusok - véleménye szerint a fiatalok
nem kapnak munkat a varosban (ennek okait nem tudtak megfogalmazni), s igy az el6tt az
alternativa el6tt dllnak, hogy a vdrosban maradnak és ott valnak lumpen elemekké, vagy
visszatérnek sziiléfalujukba, ahol életcél hijan elzillenek. Nagy résziik nem kot hdzassé-
got, nem hoz a vildgra utédot - ez az egyik oka a demografiai apalynak. Az udmurt nyelv és
kultira sorsdra nézve ez a helyzet azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az idés és a kozépsd
nemzedék eltlinése utdn nem lesz, aki tovabb vigye a nyelvet és a kulturat. Fél6, hogy a
Karamasz-Pelgaban tapasztalt helyzet nem egyedi jelenség.
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jogait korlatozzak (LALLUKKA 2004a:19). Az asszimilacidnak kivaltéja lehet az
anyanyelvi oktatdsrél az orosz nyelvii képzésre vald attérés is, illetve az az
attitiid, hogy nem érdemes az anyanyelven tanulni (Porov 2002:19).

2.2. EGYES FINNUGOR NEPEK HELYZETE

2.2.1. KARJALA
2.2.1.1. Karjalaiak

A XX. szazad elsé6 harmaddban még nétt a karjalaiak szama:
1897 - 78724
1926 - 100 781
1933 - 109 050
(BIrN 2003:212).

A jelenkori demografiai fejlddés alapvetd tendencidja a lakossag elorege-
dését mutatja. Az alacsony sziiletési értékek és az alacsony varhat6 élettar-
tam kovetkeztében a felndtt lakossdg szerkezetében emelkedik az idések
(nyugdijkortak) ardnya. Az oroszorszagi karjalaiak demogréfiai 6regedésé-
nek folyamata mar az 1970-80-as években is jol érzékelhetd volt. Jellemz6
volt erre az id6szakra, hogy a sziiletés csokkenése elére meghatdrozta a gyer-
mekek ardnyanak radikalis csokkenését a lakossag korstrukturajan beliil; ez a
csOkkenés harminc esztendd alatt megkétszerezddott. Ezzel egyidejiileg tobb
mint kétszeresére nétt az idések és az dregek ardnya, s 1étszamukban az egész
karjalai népesség egynegyedét tették ki.

A nemzetkozi kritériumoknak megfelel6en a lakossagot akkor kell idésnek
tekinteni, ha a 60 év felettiek aranya 12%-ot vagy ennél tobbet tesz ki. A kar-
jalaiak ezt a hatarértéket mar az 1950-es évek végén elérték, az 1980-as évek-
ben pedig mar kétszeresen felil is multdk. Az idés nemzedék magas ardnya
noveli a haldlozasi értéket, s ez azonnal titkkr6z4dik a természetes gyarapoda-
son. Tartésan alacsony gyermeklétszam mellett a természetes gyarapodds
torvényszerilien természetes fogyassa valtozott. Mivel a viszonylag nagy 1ét-
szamu kozépnemzedéknek nincs utdnpédtlasa, belathaté idén belil radikali-
san csOkken a munkaképes nemzedék lélekszama, s ezzel az etnosz
depopuldcids folyamata a végs6 staddiumaba lépett (BIRIN-1). Az Gn. perspek-
tivatlan falvak felszamoldsdnak politikija kovetkeztében megsemmisiilt a
természetes etnokulturélis kozeg (i. m.).
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A karjalaiak gyermekvallalasi kedve az utébbi évtizedekben folyamatosan
csokken:

1959-ben a sziil6 : gyermek ardny 1,6-szoros volt,

1979-ben 2,1-szeres,

1989-ben 1,8-szoros (BIRIN 2003:216).

Karjaldban a finnugor lakossag (karjalaiak, vepszék) ardanydnak csokkené-
sét magyardzza a koztirsasag kiilonb6zé népcsoportjaindl megfigyelhetd

szililetési arany:

A fontosabb etnikai csoportok sziiletési dinamikdja Karjalaban

nemzetiség 1959 1989
varos falu Osszesen varos falu Osszesen
karjalai 0,60 1,29 1,03 0,62 1,02 0,74
orosz 1,24 1,68 1,35 1,28 1,72 1,34
fehérorosz 0,80 1,06 0,93 0,37 0,51 0,41
ukran 0,83 1,02 0,89 0,55 0,90 0,61
finn 0,81 1,16 0,88 0,61 0,50 0,60
vepsze 0,38 1,08 0,65 0,37 1,13 0,58
(BIRIN 2003:216)

Novekszik a varoslaké karjalaiak ardnya:
1926 - 4,7%

1933 - 8,4%

1939 - 10,2% (BIrIN 2003:212)

1989 - 62,0% (i. m. 214)

2.2.1.2. Vepszék

A veszteség alapveté oka az idések magas ardnya. Ebben a helyzetben a
vepszék jovaijét sajat foldjitkkon az alacsony lélekszam veszélyezteti, ami mar
most is kritikus hatdrértéket ért el. Jelenleg a vepszék idés nemzedékének ha-
ldlozasa nem csupan nemzedékvaltast eredményez, hanem annak a nemze-
déknek az elvesztését is, amelyik még beszéli az anyanyelvét. Eltavozasukkal
jelentésen csokken annak az esélye, hogy a nyelvet és a kultirat természetes
modon, azaz a csalddon beliili érintkezéssel Gijra lehessen teremteni. Valdszi-
ntileg mindezzel magyardzhaté a vepszék anyanyelv-véllaldsaban 1989-1994
kozott bekovetkezett csokkenés (37,5%-r6l 24,1%-ra) (SZTROGALSCSIKOVA —
kézirat).
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A vepszék 1élekszamanak alakulasa:

1832 - 21 000
1873 - 26 172
1897 - 26 000 (STROGALTSIKOVA 2005:215)
1926 - 32773
1937 - 29 585
1939 - 31 449
1959 - 16 170
1979 - 7550
1989 - 12 142
1994 - 15 000

2002 - 8284 (i. m. 218)

A vepszék korében a XX. szdzadban megfigyelhet6 etnodemografikus fo-
lyamatokat sokkal inkdbb az allami szervek hatdrozatai befolydsoltak — akar
pozitiv, akar negativ irdnyban -, mintsem a természetes fejlodés.

A vepszék példdjan lathatd, milyen felel6sség terheli az dllamot a kis népek
sorsanak iranyitasiban. Az dllamnak azonban nincsenek pontos informacioi
azon népek demografiai folyamatairél, amelyek nem rendelkeznek sajat
nemzeti-allami vagy nemzeti-teriileti képz6dményekkel. Ezekben az esetek-
ben a statisztika a kis népek asszimildcidjanak felgyorsitasat szolgalja (SzTrO-
GALSCSIKOVA — kézirat).

2.2.2. MORDOVIA

A mordvinok demogrifiai helyzete kedvezétlen: csokken a sziiletések szama,
novekszik a haldlozasok szdma, soha nem latott iitemben csokken a mordvin
lakossag, az etnikai asszimildcié meghaladja az etnikai konszolidacié mérté-
két (MoxksIN 2005a:93).

A mordvinok létszaménak alakuldsa 1926-t6l (Moksin ugyanabban az ira-
saban ugyanarra az évre kiilonb6z6 szamokat idéz - a forrashtiség kedvéért
mindkét értéket atveszem):

1926 - 1,34 milli6 - 1,335 milli6
1939 -1,456 milli6 - 1,375 millié
1959 -1,258 milli6 - 1,211 millié
1970 -1,263 milli6 - 1,178 millié
1979 -1,192 milli6 - 1,111 millié
1987 -1,024 millié
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1989 -1,153 millié - 1,073 millié
2002 - 0,845 milli6 (i. h.)®

Az 1989 6ta bekovetkezett tobb mint 20%-o0s népességcsokkenés globalis
eloroszosodésrol arulkodik (MosziN 2005:20). 1959 é6ta 440 500 f6ével csok-
kent a mordvinok lélekszama (i. m. 21).

A népességfogyasban a mordvinsag konszolidcioja is szerepet jatszik: az
egységes mordvinsag kialakitasara valo torekvés és a vele szemben hat6 erza-
moksa elkiilontilési igény (MoKSIN 20052a:95).

A mordvinok szamanak csokkenésébe belejatszik a nép magas foku etnikai
szétszortsaga, az orosz identitds elényben részesitése a vegyes hazassagok-
ban. Ez utébbi tényezé egyre erésebb lesz, amit mutat, hogy amig az 1980-as
években a vegyes hdazassagban sziiletett gyermekek 75-88%-a tartotta magat
orosznak, az 1990-es években mar 96%-uk (LuzGIN 2005:69).

2.2.3. MARI] EL

A Marij El lakossaga 2004. janudr 1-jén 728 000 volt.

A Marij Elben é16 marik lélekszama: 312 178 (Szbornyik 2005:12), 6sszlét-
szamuk 604 300 (i. m. 16).

A marik kozel fele (48,3%) él a Mari Koztarsasdagban, maganak a Marij El
teljes lakossaganak 43,3%-4t teszik ki (Kuznyecova 2005:40).

39 A Mordvin Koztarsasagban csokken az orosz lakossag szdma is, ha nem is olyan mértékben,
mint a mordvinoké. Egyediil a tatar kisebbség lélekszama mutat némi emelkedést vagy leg-
alabb is stabilitast. Igy 0sszességében csokken az egész koztarsasag lakoéinak szdma:

Morddvidban az oroszok szama:
1959 - 591 ezer 1989 - 586 ezer
1970 - 607 ezer 2002 - 541 ezer
1979 - 591 ezer

a tatarok létszamanak alakulasa:
1959 - 39 ezer 1989 - 47 ezer
1970 - 45 ezer 2002 - 46 ezer
1979 - 46 ezer

Mordévia 6sszlakossaganak dinamikaja:

1926 - 1,259 millié 1979 - 0,990 millié
1939 - 1,187 millié 1989 - 0,964 millié
1959 - 1,002 millié 2002 - 0,889 milli6
1970 - 1,030 milli6 (MOKSIN 20052a:93)
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A marik lélekszdmdnak alakuldsa (ezerben):

1795 1897 1926 1939 1959 1970 1989 2003
158 375,5 428,2 481,3 504,2 598,6 670,8 604,8

(Szbornyik 2005:12).

A két népszamlalas kozotti idében a marik lélekszama a varosokban 5100
fével n6tt a vidék karara. A falun 17 200-zal csokkent a marik szdma (i. m.
13). Ha ez utébbi 6sszegbdl kivonjuk a varosba koltozottek szamat, a mara-
dék 11 900 f6s veszteség az elhaldlozds szamlajara irhato.

A Marij El teriiletén él6 nemzetiségek lélekszamadnak viltozdsa

ezer 2002-ben az 1989-as %
1989 2002 érték %-aban 1989 2002
Osszlakossag 749,3 728,0 97,2 100,0 100,0
oroszok 356,0 345,5 97,0 47,5 47,5
marik 324,3 312,2 96,3 43,3 42,9
tatarok 43,9 43,4 98,9 5,9 5,9
csuvasok 9,0 7,4 82,2 1,2 1,0
ukranok 5,3 5,1 96,2 0,7 0,7
udmurtok 2,5 2,2 88,0 0,3 0,3
mordvinok 1,7 1,3 76,5 0,2 0,2
fehéroroszok 1,4 1,4 100 0,2 0,2

(Szbornyik 2005:13)

A tablazat alapjan megallapithatd, hogy a két népszamlalas kozott a legna-
gyobb mértékben a marik létszama csokkent a koztarsasagban.

2.2.4. KOMI KOZTARSASAG

A sziiletések szama folyamatosan csokken. 1994-ben a komi sziiletések szama
még 22%-kal meghaladta a koztarsasagban sziileté oroszokét, 1999-ben ez a
kiillonbség mar csak 2%. A koztarsasag elérte a demografiai oregség kiiszobét.
A munkaképes lakossagnal fiatalabb nemzedék aranya 1989 ota 38,8%-kal
csokkent, a munkaképes lakossagnal idésebb lakossagé viszont 24,6%-kal nétt,
a 60 év felettiek aranya az 1989-es 7,7%-kal szemben 12,7%. Novekszik a hala-
lozasok szama, 2002-ben elérte a 13,8-as értéket. A munkaképes lakossag mor-
talitasi aranya az utébbi néhany esztendében 39%-rél 41%-ra nétt. A mortali-
tas a falun él6k korében magasabb, mint a varoslakdk kozott (i. h.).
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2.2.5. UDMURTIA

Az udmurtok létszdma és koztarsasagon beliilli ardnya egyarant csokken
(utébbit lasd az 1.1.6. pontban).

2.2.6. OBI-UGOROK

A hantik és a manysik létszamcsokkenését az 1970-es években részben az
idézte eld, hogy a vegyes hizassagban sziiletettek nagy részét oroszként tar-
tottak nyilvan. Az 1979-es népszamlalds utdn, amikor megéllapitottak az
északi népek létszamanak csokkenését s bevezették az északi kedvezmény
rendszerét, megvaltozott a nemzetiség megvalasztasiban az orientdcié - ma-
napsag szinte kizardlagosan az északi néphez val6 tartozast adjak meg
(UpaLova 2004:554).

A hantik esetében a sziiletés és a haldlozds objektiv demografiai mutatéi
szerint 1000 fére 12 f3s szaporulat volna varhato, s igy létszamuknak 23 500-
nak kellene lennie; ezzel szemben a statisztikai adatok szerint 28 000 van. Ez
azzal magyarazhato, hogy a kiillonboz6 torvények, rendeletek stb. az dslakos-
sagnak kedvezményeket biztositanak, ezért a vegyes hdzassagban sziiletett
gyermekeket érdemes’ 6slakossdghoz tartozéként nyilvantartani. Példaul két
falu (Korlik, Varjogan) 63 vegyes hizassdgdban sziiletett 119 gyermek &sla-
kos statuszu (RJANSZKI-~MIHAJLOVSZKI) 2004:429).

Az oroszokkal kotott vegyes hazassagokban sziiletett gyermekek 85%-at
északi etnoszhoz tartozéként tartjak nyilvdn a személyi igazolvanyban, csak
15%-4at oroszként - ez a hivatalos etnikai identits. Az érintettek 42%-a északi
néphez tartozonak tartja magat, 42%-a északi néphez tartozénak és orosznak
egyidejtileg, 8,4%-uk csak orosznak (a hidnyzo kozel 8%-rol nem esik emlités
- PyJ) (UpALOVA 2004:554,).%

Ha az 1988-ban vegyes hazassagban sziiletett gyermekeknek az apa szerint
adtak volna meg a nemzetiségét, a hantik természetes szaporulata nem 400,
hanem csak 117 lett volna, a manysikndl nem 102, hanem 16 (i. m. 555).

40 A vegyes hazassagok titeme nemzedékrdl nemzedékre gyorsul. Az idésebb nemzedék ko-
rében mintegy 25%, a 30-39 évesek korében 39%, a 30 év alattiak kozott kb. 50%
(UDALOVA 2004:553).

53






3.
ETNIKAI KORNYEZETSZENNYEZES:
AZ OKOLOGIAI HELYZET HATASA

Az ENSZ 6slakossaggal foglalkoz6 alland6 féoruménak* harmadik iilésszaka-
hoz kildott orosz jelentés (New York, 2004. méjus 10-21.) az oroszorszagi
6slakos népek kornyezetében tapasztalhaté kornyezeti karokrdl és szennye-
zésrdl, az egészségligyi és az oktatdsi helyzetiikrdl riaszt6 adatokat tartalmaz.
A 2001/2002-es tanévben nyolc északi teriilet (Komi-Permjak Autoném
Korzet, Hanti-Manysi Autoném Korzet, Jamal-Nyenyec Autoném Korzet,
Amur régid, Tuva, Altai Koztarsasag, Jakut Koztarsasag, Krasznojarszki T4j)
142 iskoldjanak tizezer tanuldjat vizsgaltdk meg. Az eredmény: ,A vizsgalat
killonboz6 egészségiigyi rendellenességeket mutat ki az elsé osztalyos tanu-
l6knak mar 40-70%-anal, a m(ikodési zavaroktdl a krénikus megbetegedése-
kig... A tizedik osztdlyos tanuldk korében az egészséges gyermekek ardnya
10-12%.” (United Nations Permanent Forum on Indigenous Issues. Russian
Federation. E/C. 19/2004/5/Add. 3:6-7).

Az altaldnos oroszorszagi gazdasagi valsag kovetkezménye, féleg a falusi
nép korében, az éhezés, a betegségek, az alkoholizmus, a kabitészer-haszna-
lat, a pszichikai labilitds, a fesziiltség - s mindez a mortalitds magas aranya-
hoz vezet (KuLikov 2004:626). A finnugor népekre altalanossagban jellemz6
az ongyilkossagok magas aranya (SzupusKkiNA 2004:352).

3.1. MORDOVIA

A Mordvin Koztarsasagra jellemzé altalanos problémak: az egyéni és koz-
egészség romldsa, a lakossag szamanak csokkenése, a természeti kornyezet
szennyezése (viz, levegd, talaj) (JAKUNCSEV 2005:83).
Kiillonosen aggaszté a fiatalok egészségi helyzete, amire jellemzo:
- az altalanos betegséghajlam novekedése,
- az iskoldskoru gyermekek korében a léguti, az emészt6- és az idegrend-
szer, valamint az érzékszervek megbetegedésének novekedése,

41 United Nations Permanent Forum on Indigenous Issues
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- a nehezen kezelhet6 - onkoldgiai, hematoldgiai, allergoldgiai és pszichi-
kai - betegségek novekedése,

- az endemikus tényezdk hatasara kialakult megbetegedések: az ivoviz ma-
gas fluor-, vas-, kdlcium-, magnéziumtartalma, illetve alacsony joédtartal-
ma,

- egészségtelen életforma (i. h.).

A mordvinok korében egyre magasabb az ongyilkossagi ardany. 1986-ban
még ,csak” 16,9 ongyilkossag esett 100 ezer lakosra (az udmurtok korében ez
az érték 41,1 volt a 18,5-es szovjet atlagérték mellett), dm ez a kedvezének
mondhat6 szam az 1990-es években meredeken emelkedett:

A mordvinok ongyilkossdgi rdtdja

1986 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

16,9 18,8 21,9 28,5 33,5 32,7 32,1 31,5 30,6 34,7
A varos—falu ardnya - 60:40, a férfiaké (1993) 71,6%, (1999) 81,8% -
(ABRAMOV 2004:171)

Az ongyilkossdgi rdta szovjet/orosz dtlaga

1986 1991 1992 1994 1995 1996 1997
18,5 40,0 46,0 46,9 46,6 38,8 36,8

(ABRAMOV i. h.)

3.2. MARIJ EL

A marik korében magas a haldlozasi arany: falun - a marik donté lakéhelyén
- 1000 fére 5 halalozas esik, csaknem kétszer annyi, mint varoson (SKALINA
2001:14, KATAJEVA 2005:86). A marikra is jellemz4 a magas 6ngyilkossagi
ardny. Ezt egyes kutatok (példaul Szipuskina 2004) a mari népkoltészetben
és mitoldégiaban felbukkané motivumok alapjan a néplélek sajatossagaival
magyarazzak.

3.3. KOMI KOZTARSASAG

Az okoldgiai helyzet tarsadalmi hatdsait részletesen mutatja be egy, a Komi
Koztarsasagban elvégzett - megjelenés el6tt allo - elemzés (MARKOvV-
FAUzZER-kézirat).
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- Az elmult évtized jellemzdje az lett, hogy a népességfogyds nem csak a
varosi, hanem a falusi lakossagot is érinti, s ez utébbi zomében a koztar-
sasag Gslakossaga, a komik.

- A sziiletési szam legnagyobb foku csokkenése a falusi lakossagnal figyel-
het6 meg: 2000-ben mindossze 2359 gyermek sziiletett, ami 3,7-szer ke-
vesebb, mint volt a XX. szdzad elején.*

- Novekvé tendenciat mutat a haldlozasi grafikon: a komik haldlozési ara-
nya lényegesen meghaladja a koztarsasagban €16 orosz lakossagét.

A Komi Koztdrsasdag lakossdgdnak haldlozdsi koefficiense 1989-1999 kozott,
1000 fére

nemzetiség 1989 1992 1994 1995 1998 1999
egész 7,0 9,1 13,2 12,6 10,0 10,7
lakossag

oroszok 5,9 7,8 11,1 10,3 8,4 9,3
komik 10,7 12,8 18,0 17,1 13,2 13,9

- A szocialis-gazdasagi helyzet rosszabbodasa, az életszinvonal csokkené-
se és a munkanélkiiliség novekedése az el6z6 években a szuicid jelensé-
gek fokozddasaban is tiikr6z6dott, nemcsak a szocidlis, hanem a lelki-er-
kolcsi allapotat is jellemezve a tarsadalomnak. Ezek a jelenségek f6ként a
komik lakta teriiletekre jellemzGdk, ahol a haldl oka tobb mint negyed
részben szerencsétlenség, mérgezés, ongyilkossag (27,5%) (MARKOV-
FAuzErR-kézirat).

- A nem természetes haldlozds az sszes haldlokok koziil a munkaképes la-
kossag korében a legmagasabb: a munkaképes férfiaknak tobb mint fele
alkoholmérgezésben, gyilkossag és ongyilkossag miatt hal meg.

- A komi nép kompakt korzeteit okologiai karok is sujtjak. A kornyezet
romldsa, az atmoszféra szennyezddése, az ivdviz mindsége gyengiti az
immunrendszert, s ezért novekszik a rosszindulati betegségek ardnya.

-A haldlozési folyamatok negativ jelenségei az alacsony élettartam okaiva valtak.

A tldlnyomdrészt komik altal lakott korzetekben az atlagos élettartam 1999-ben
0,9-6,8 évvel alacsonyabb, mint a Komi Koztarsasag egészében (i. m.).
Hasonl6 képet fest Szkorobogatova® is: az utébbi 10-15 évben lényegesen

42 A falu helyzete sorsdontd a finnugor népek szempontjabdl, mert a finnugor népesség
70%-a falun él (MARKOV 2003:7).

43 2004-ben, itt idézett konferenciafelszélaldsanak idején a Komi Koztarsasag elnokének he-
lyettese.
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romlott az Gslakossag életminésége (emelkedik az 6ngyilkossdgok, az alko-
holmérgezések szama):

mutatok 1989 1997 2002 2003
varos falu varos falu varos falu varos falu
sziletések | 13729 4752 7 794 2 594 8 531 2 646 8 784 2678
szama

haldlozasok | 5942 2915 8 254 3990 | 10300 4965 | 10 694 5116
szama

ongyilkos- 288 109 325 204 340 248 306 353
sag

Alkohol- 84 40 287 141 469 297 424 273
mérgezés

(SZKOROBOGATOVA 2005:6)

Megallapithatjuk, hogy

- az utébbi években falun majdnem kétszer annyi a haldleset, mint a sziile-
tések szama,

- az utébbi évtizedben a falun bekovetkezett 6ngyilkossdagok szama mas-
fél-kétszerese a varosi adatnak,

- az utébbi néhany évben az alkoholmérgezések szdma falun nagyobb ara-
nyu, mint varoson.

Szkorobogatova még hozzateszi, hogy

- aférfiak 56%-a 15-59 éves koraban hal meg, a nék ardnya ebben a korosz-
talyban 24% (a falusi korzetek zomében a férfiak nem érik meg a 60 esz-
tend6t),

- a férfiak atlagéletkora 60,6 év, a n6ké 71,8 (i. m. 6).

A munkaképes koru férfiak tobb mint fele alkoholmérgezésben, gyilkos-

sagtdl vagy ongyilkossdgban hal meg (i. m. 7).

3.4. UDMURTIA

Udmurtidban az egyoldalu ipari fejlesztés a mezégazdasag rovasara kovetke-
zett be. Az udmurtok zome falvakban él. A ,fejlesztés” kovetkeztében ezer fa-
lu semmisiilt meg, s veliik egyiitt a vidék iskolai és kulturalis kozpontjai is. El-
pusztultak a hagyomanyos udmurt kultara alapjai. Tovabbi kdros hatds a ter-
mészet kiméletlen kizsadkmanyolasa és az evvel jaré kornyezetszennyezés. Az
udmurtok ardnydnak rohamos csékkenésébe a demografiai helyzeten tul az
idegen lakossag betelepitése, illetve az udmurtoknak a jobb megélhetés re-
ményében torténd elvandorldsa Szibériaba, Kazahsztanba, Ukrajndba stb. is
belejatszik (az 1930-as években még 70%, 1989-ben mar csak 31% volt az ud-
murtok ardnya a réluk elnevezett koztarsasagban) (KeLMAKOV 2002:56).
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Udmurtia lakossdgdanak haldlozdsi szamai 1989-ben

férfiak nék mindkét nem
udmurt 0orosz udmurt 0rosz udmurt Orosz
egész 9,9 9,4 9,6 9,9 9,6 9,7
koztarsasag
varosok 9,4 9,2 7,9 9,3 8,6 9,3
falvak 10,2 10,3 11,0 12,3 10,7 11,3

(SzTRELKOV et al. - kézirat)

Az 1990-es évektdl a lakossag haldlozasi szama radikalisan megnétt, £6-
ként a férfiak korében és elsésorban falun, ami az orszagban végbemend szo-
cidlis-gazdasagi folyamatokkal s az azokat kiséré valsagjelenségekkel van
osszefiiggésben. 2000-ben Udmurtidban a lakossag haldlozasi aranyszama
13,4%-ot tett ki.

Az Udmurt Koztdrsasdg munkaképes lakossdgdanak haldlozdsi értékei (1000 fore)

férfiak N6k
udmurtok oroszok udmurtok Oroszok
vérosok 10,5 9,9 2,6 2,3
falvak 12,1 12,8 2,0 3,1

(SzTRELKOV et al. - kézirat)

Nagyon magas az 6ngyilkossagi arany az udmurtok kozott: 1986-ban ez az
érték 41,1 volt a 18,5-6s szovjet atlagérték mellett (ABRAMOV - kézirat).

A nép tudatdban az o6nvédelem Osztone nagymértékben meggyengiilt,
amit az alkoholizmus fokozddasa, a kabitészer-fogyasztdk, a nemi betegsé-
gek és az ongyilkossagok szamanak novekedése mutat. A szakérték vélemé-
nye szerint az udmurtok korében gyakori az alkohol és a szocialis fébia kival-
totta depresszié (PAKRIEV 1998:160), ami valdszintileg a szuicid cselekmények
kivalté oka. Az egészséges életforma (ami kozismerten a taplalkozas, a moz-
gas és az emociok kulturdjat jelenti), a betegségmentes, hosszua élet igénye
nem nevezhet6 tomegesnek az udmurtok koérében. Ellenkezéleg, az udmurt
lakossag, f6képpen a falusiak korében megfigyelheté a megélhetés érdekében
megnovekedett onkizsakmdanyolds, aminek kovetkeztében megrovidil az
élet. Tapasztalhato az egészséggel szembeni teljes nemtor6domség, féként a
nok kozott. Egyértelm(, hogy az ilyen magatartast a koriilmények valtjak ki,
de ez a felismerés 6nmagaban még nem oldja meg a problémat. Kedvezétlen
a csaladi nevelés helyzete is. A fiatalok értékorientaciéjat a gyermekek opti-
mizmusanak, az élet értelmének és az életben elfogadott helyiikrél valé gon-
dolkodasnak a hianya jellemzi.
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3.5. NYUGAT-SZIBERIA URALI NEPEI

A nyugat-szibériai helyzet érzékletes bemutatasara segitségiil hivom az erdei
nyenyec koltét, Jurij Vellat:*

Az Oreg Usztyi siraté éneke

- Az Oreg Usztyit, aki az Ajvaszeddik nemzetségébdl szarmazik, a miilt tél elején
szerencsétlenség érte.

- Mi tortént vele?

- A Vatyjogan melletti fenyvesben mokusra vaddszott. Ebben a fenyvesben olajve-
zetéket fektettek le. ,Megyek a rénszdnnal — mondja -, a befagyott tavon. Egyszerre
csak beszakadt a jég...”

- Gyehej-hov! Cok-cok-cok-cok!

- »Nyugodt voltam — mondja -, tudtam, hogy itt a viz csak a rének sziigyéig ér. A
vezérrént a legkizelebbi part felé irdnyitottam. Hdt ez meg mi? A csizmdm meg a
malicam” megfeketedett, a réneket fekete csillogds boritotta. Es a biizt6l - mondja -
egészen elkabultam. Az arcomhoz emelem a kezemet — fekete olaj...”

- Pimansz-kucsahku!” Joh-ho-ho-hov!

- Ugy ldtszik, ez nem t6, hanem olajmeder. Amikor eltort az olajvezeték, az olaj
megtoltotte a tavacskdt, a jég alatt meg nem ldtszik... Hidba probdltik lemosni a
réneket — elpusztultak, megfagytak. De a gazda tulélte. Csak a szeme vildgdt veszitette
el az Oreg Usztyi.

Valahogy ma

Villaim sulyosak

Es szoritja valami a mellem,

Fdj a szivem

Es fajdalom hasgatja karom.

Nem lehet kibirni -

A nap a szivarvanyhdrtydmon van.
Nem tudok aludni -

A holdsarlo kék szmogon dt sejlik.
Napnyugtakor -

Nem tudok elaludni.

Napkeltekor -

Nem tudok felébredni.

Nem tudok, nem tudok, nem tudok hova lenni

44 VELLA 2004
* ’bunda, melynek beliil van a prémes oldala’
** kb. O, szorny(i!" (nyenyec - a ford.)
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A mindent dthato fajdalomtol!.

Ugy tiinik nekem,

Nagyanydm tundrdaba szivdargott porai
A suilyos kerekek alol

A zuzmo hangjdn nyognek fel a fajdalomtol.
Karjait és ujjait gydmoltalanul széttdrva
Az sz cirbolyafenyd

Az orokkévaldsdagba tavozott nagyapdm hangjdn
Konyorog segitségert fajdalmasan...
Nemzetségem,

valaha volt

Rénem-rokonom

a meleg sziigyet

harmattal és esével probdlva megtisztitani
a fekete haldlos kintdl,

nyog,
fujtat orrlyukain keresztiil,

melyeket maré anyag toltott el,

nyog a szemeivel,

ahol konny helyett

az olaj drja...

Nagyapdm temetdjét kidstak,
feldultak,

eldarasztottdk -

nincs hol koriilnézni!

Attetsz tavak és folyck

valahol tizszeresen eldrasztva,

valahol tizszeresen kiszdritva -

Nincs idd elgondolkozni!

Nagyanydm bogyétermd fenyvesét,
melyet évszdzadokon dt nevelt a természet,
letapostdk,

kivdgtak,
felégették -

Nincs idé! Nincs id6! Nincs ido!
Manapsag alkonyatkor

nem tudok elaludni.

Holnap hajnalban

Te nem tudsz felkelni.

Nincs hova, nincs hova, nincs hova lenni
A mindent dthato fdajdalomtol...

(PuszTAY JANOS forditdsa)
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A helyzet bonyolultsagat mutatja, hogy szinte valamennyi nép esetében el-
térd lehet a problémak megoldasa.

A nyugat-szibériai kis lélekszamu népek esetében azt az adott nép sorsat
meghatarozé elméleti kérdést kell megoldani, hogyan menjen végbe a kultt-
ravaltas, illetve hogy a kultaravaltasnak van-e egyaltalan jogosultsaga. A kér-
dést egyre hangsulyozottabban teszik {6l a kutatok (Puszray 1997a:56). Eddig
ugyanis az ott é16 népek a gazdasagi alapu fejlesztésnek f6ként a hatranyaival
szembesiilhettek, amelyeket csak kis részben ellensulyozhatott a példaul a
Hanti-Manysi Autoném Korzetben tapasztalhat6, kisebbséget tdmogaté po-
litika.

Ilyen hatranyok:

- a torténelmileg kialakult szocidlokondmiai struktarak szétzizasa, 4j gaz-
daségi formak bevezetése (kollektivizalas, réntenyésztd brigddok szerve-
zése, allatfarmok) (PJESSIKOVA-SOPOTSCHINA 1993:117);

- a gaz- és olajkitermelés miatt el(izik 6si lakéhelyérdl az obi-ugor és sza-
mojéd Oslakossagot, folyik az &slakék kényszerattelepitése a falvakba
(PuszTAY 1997a:57).

Az eredeti élettér elvesztésének kovetkezménye a fiatalok elvandorlasa a

varosokba, ahol hatranyos helyzetbe keriilnek. Ennek oka:

- az orosz nyelv nem kielégité tuddsa (ez az un. két-félnyelviiség, ti. az
anyanyelviiket sem ismerik megfelel6 szinten),

- az alacsony foku iskoldzottsag.

A kovetkezmény fizikai és pszichikai leépiilés, alkoholizmus, magas 6n-

gyilkossagi rata, alacsony élettartam (Sip6cz 1993:146).

Az eljaras ideoldgiai megalapozasa érdekében propagaltak

- a letelepedett életforma elényeit a nomad életmdddal szemben,

- az eurdpai nevelési-oktatasi rendszer elényeit,

- az eurdpaizdlt orosz kultira elényeit az Gsivel szemben (PJESSIKOVA-
SOPOTSCHINA 1993:117).

Figyelmen kiviil hagyjak, hogy

- az obi-ugor népek kulturaja szébeliségen alapul, s az irasbeliség beveze-
tése olyan Gj kultdra létrehozasat jelenti, ami idegen az obi-ugoroktdl, s
ez minél erésebb lesz, anndl inkabb pusztul az 6si,

- az irasbeliség szorgalmazdsa az eurépai modell raerdltetése egy nem eu-
répai kulturdlis hagyomanyok szerint é16 népre (NIKOLAEVA 1995).

- az idegen kultrak mdsoldsa veszélyeket rejt magaban (HeLIMSKI 1995).

Még a Volga-Kama-vidék viszonylag nagyobb lélekszamu finnugor népeit
is hatrdnyosan érinti a kultiravaltas. Az urbanizacié a hagyomanyos életfor-
ma megszlinését idézi eld, s ez fokozott veszélyt jelent a nyelvre és az etnikai
kozosségekre (LALLUKKA 1993:89).

Egy, a kozelmultban megjelent, az északi népek egészségiigyi helyzetével
foglalkozé tanulmény szerint (HaszNULIN 2004) a szocidlis stressz kihat a
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halandésagra. Az 1993-ban csticsosodd szocidlis megrazkoédtatasok kovet-
keztében a Tajmir-félsziget 6slakossiga korében az 1990-es adatokkal ossze-
vetve a halanddsig 58,9%-kal nétt, a Hanti-Manysi Autoném Korzetben
22,6%-kal. Az utébbi években szintén novekedett a halanddsag a szibériai 6s-
lakossag korében (okok: ongyilkossag, szerencsétlenségek, sziv- és érrend-
szeri betegségek, rosszindulatt rakos megbetegedések, tiid6baj). Novekszik a
betegségre valé hajlam a Tajmiron, a Hanti-Manysi AK-ban és mdsutt is.
Magas a fert6zéses megbetegedések szama (virusos hepatitisz, tiid6baj, bak-
teridlis vérhas, sulyos bélbetegségek). A tiidébajban szenvedé 6slakosok ara-
nya tobbszorosen felilmulja a teriiletek bevandorlé lakossdgaét (i. m. 138).

Hasznulin megallapitja, hogy az dslakossag Szibéridban a lakossag legvéd-
telenebb részét alkotja (i. m. 139). A helyzet megvaltoztatisa érdekében
megfeleld allami programra van sziikség. Ennek a programnak az alapjait
igy foglalja 6ssze:

1) az északi népek lakéteriiletén a szocidlis és orvosi problémak jogi rende-
zése (i. m. 141),

2) az északi népek egészségi dllapotanak és a természeti kornyezetnek fo-
lyamatos orvos-6kolégiai ellenérzése,

3) az anyasag és a gyermek védelmének kérdései az északi népek korében,

4) az északi népek Okoldgiai determindlt patolégidjanak megelézése és ja-
vitasa,

5) veszélytelen élelmiszer- és vizellatas biztositdsa,

6) az északi népek fejlédésének szocidlis és kulturalis szempontjai,

7) az északi népek gyermekeinek nevelése és iskolaztatdsa (i. m. 142).
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4,
IDENTITASHORDOZO VAGY NYUG?
- AZ ANYANYELV

4.1. ALTALANOS ADATOK

A vildgon 6-7000 nyelvet beszélnek.* A vilag legtobb nyelve a beszél6k szama
alapjan értékelve kis nyelv. A nyelvek beszéldinek atlagos szama 5-6000
(PoseY 1999, idézve SKUTNABB-KANGAS 2004 - kézirat alapjan). A vilag nyelve-
inek 83-84%-a endemikus nyelv, azaz csak egyetlen orszagban beszélik.
Nyolcvanndl kevesebb nyelvet beszélnek 10 milliénél tobben - a finnugor
nyelvek koziil csak a magyar esik ebbe a csoportba. 300-nél kevesebb nyelvet
beszélnek anyanyelviikként egymilliéndl tobben (a finnugor nyelvek koziil a
magyar, a finn és az észt tartozik ebbe a csoportba). A vildgon beszélt nyelvek
95%-at egymilliénal kevesebben beszélik (ide tartozik a magyaron, a finnen
és az észten kiviill valamennyi finnugor nyelv). Ezen beltil mintegy 5000 nyel-
vet szdzezernél kevesebben beszélnek - szamos finnugor nyelv ebbe a cso-
portba tartozik. Tobb mint 3000 nyelvet tizezernél kevesebben beszélnek
(ebben a csoportban is vannak finnugor nyelvek). 1999-ben kb. 500 nyelv
esetében szadzndl kevesebb volt a beszél6k szama (ebben a csoportban is van-
nak finnugor nyelvek) - ezek koziil némelyik méara mar kihalt.

Oroszorszagi nyelvrokonaink statisztikailag nézve a torpe, illetve a kis tor-
pe népek kozé tartoznak, nyelviik pedig értelemszertien a torpe, illetve a kis
torpe nyelvek kozé.*

A vilag nyelveinek jovéjét illetéen tobb elérejelzés sziiletett. Michael
Krauss optimista becslése szerint 2100 koriil a ma beszélt nyelvek 50%-a ki-
hal vagy kozvetleniil a kihalés el6tti szakaszba keriil (Krauss 1992). Ezt az
adatot hasznélja az UNESCO is egy 2003-as anyagidban (UNESCO 2003a).
Ugyancsak Krausstdl ered egy pesszimista, de teljesen redlis joslat is, amely
szerint a nyelvek 90-95%-a szdz éven beliil kihal vagy komolyan veszélyezte-
tett helyzetbe kerill (UNESCO 2003b). Csupdn 3-600 nem veszélyeztetett
nyelv marad fenn, amelyeket a sziil6k tovabbadnak gyermekeiknek. Ezek
tobbnyire azok a nyelvek, amelyeket egymilliéndl tobben beszélnek, esetleg

45 http://www.sil.org/ethnologue/
46 A torpe nyelvek beszéldinek szama 100 000 és egy millié kozott, a kis torpe nyelveké
100 000 alatt van (PUSZTAY 1997a:31).
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még néhany mads nyelv. A legpesszimistabb joslatok szerint csak az a 40-50
nyelv marad meg, amelyekre a Microsoft szoftverek, Nokia mobiltelefon-
mentiik stb. le lesznek forditva (RANNUT 2003).%

Az Eurépa Tandcs egyik {6 politikai célja, hogy megérizze Eurdpa legna-
gyobb kincsét, a nyelvi, etnikai, nemzeti és kulturalis sokszintiséget. Hason-
l6képpen - amint Tytti Isohookana-Asunmaa 1998-ban az Eurépa Tandcs
kozgytlése Kulturdlis és Oktatdsi Bizottsaga szamara készitett, Veszélyezte-
tett urdli nemzeti kisebbségek kulturdja cim( el6terjesztésében is hangsa-
lyozza (ISOHOOKANA-ASUNMAA 1998) — meg kell 6rizni az urdli népek nyelvét
és kultarajat is (Komrossy 2004).

4.2. A NYELV MINT AZ IDENTITAS HORDOZOJA

A szertedgaz6 kérdéskor minden részletét lehetetlen attekinteni. A vélemé-
nyek megoszlanak abban a tekintetben, hogy a nyelv sziikséges velejardja-e
az identitdsnak; mind pro, mind contra idézhetdk vélemények. A nyelv az
egyik, ha nem a legfontosabb identitashordozé, s forditva: a nyelvi identitds
az etni(ci)tés kialakuldsanak lényeges alapja. Nem véletlen, hogy éppen az ak-
kori észt miniszterelnok, Juhan Parts - nemzetének sok évszazados
tapasztalaira hivatkozva - emelte ki az anyanyelvnek a nemzeti identitds
megOrzésében jatszott szerepét a Finnugor Népek IV. Vilagkongresszusan,
Tallinnban 2004 augusztusdban (PARTS 2004:74). Hasonléképpen fogalmaz
Saarinen is, amikor kijelenti, hogy a nyelv 1ényeges tényezdje az identitasnak.
Ha egy nép feladja nyelvét, el6bb vagy utébb beleolvad a kornyezé tobbségbe
(SAARINEN 2000:63).

Oroszorszag kis népeinek kutatéinak a véleményét tiikrozi Iljin véleménye,
aki szerint a nyelv hatdrozza meg a nép 1étét. Ha nincs nyelv, nincs nép sem, ha
kihal a nyelv, eltlinik a nép is (ILjin 1999:107). A Mordvin Koztarsasag elnoke,
Merkuskin szerint is nemzetképzé tényezé a nyelv (MERKUSKIN 2005:6).

Egy nép kulturdlis ontudata az anyanyelvi képzéssel kezdédik (PARTS
2004:72).% Eppen ennél a tulajdonsaganal fogva vélhat a nyelv a nemzeti

47 Krauss a nyelveket harom csoportra osztja:
- a gyermekek dltal nem beszélt nyelvek: haldoklé nyelvek,
- biztonsagban levé nyelvek,
- a tobbi, a két allapot kozti nyelv, a veszélyeztetett nyelvek (KRAUSS 1998:102). Krauss
1991-1992-es szamitdsai szerint a kerekitve 6000 nyelvb4l mintegy 20-50% haldoklé
nyelv, 5-10% biztonsagban 1évé nyelv, a maradék 40-75% veszélyeztetett nyelv (i. m.
103).

48 Az anyanyelv fontossaganak hangstlyozdsa — mint azt minden, a kérdéssel foglalkozé ku-
taté hangstlyozza - nem az idegennyelv-oktatas ellen irdnyul (vo. pl. a finn nyelvvel kap-
csolatban LEHTONEN 1997:5, idézi KAIVAPALU & MUIKKU-WERNER 2000:91).
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kohézio és szolidarités erds eszkozévé (NECAK LUK 2003:156). Hasonld véle-
mény fogalmazédik meg Rannut és masok munkdjaban is: a nyelvi identitas
az etni(ci)tas kialakuldsanak lényeges alapja (RANNUT et al. 2003:61). Egy szo-
cialpszicholdgiai elmélet szerint az identitds magja a nyelv.* Erre az elvre
épitve valt Esztorszag nemzetpolitikajanak alapjava a nyelvpolitika.*”

Egy udmurt szociolégiai felmérés szerint Udmurtidban az identitas legfon-
tosabb kritériuma a nyelv:

Az anyanyelv és a nemzetiség egybeesése

osszesen (%)

oroszok (%)

udmurtok (%)

tatarok (%)

egybeesik

84,3

95,5

68,0

66,1

nem esik egybe

15,4

4,2

32,0

33,9

(Szociologia - udmurt 2003)

Ugyancsak a nyelvet tartjak a fogy6 vepsze népcsoport identitdsa zaloga-
nak (M-R. SALONIEMI-A. SALONIEMI-JAATINEN 2005:246). Mullonen szerint,
ha nincs nyelv, nincs nép sem (MULLONEN 2002:24).

A vepsze Gjjasziiletés programjanak megfogalmazoéi nagy figyelmet fordi-
tottak a nyelv megbrzésére és fejlesztésére mint a nép és kultiraja megbrzé-
sének feltételére (MULLONEN 2002:19). Ezt a célt szolgdlja az irdsbeliség megte-
remtése is, mert éppen a vepsze tapasztalatok mutatjék, hogy irdsbeliség nélkiil
felgyorsul az asszimilacié (i. m. 18).

Mas vélemények szerint a nyelv az etnikai identitds szempontjab6l nem
szlikségszeri tényezd. Kulturdk és etnikai csoportok akkor is fennmaradhat-
nak, ha 6si nyelvilket mar nem haszndljadk vagy nem ismerik (példaul
EAsTMAN 1984). Az etnikai identitds mindazonaltal ebben a puha értelmezés-
ben is kapcsolatban marad a nyelvvel, ti. az etnikai identitds addig marad
fenn, amig legalabb érzelmi kot6dés fiizi az egyént vagy a csoportot ései nyel-
véhez (i. m. 265).

Az etni(ci)tas egyik jellemzGje a nyelvnek mint 1ényeges kulturalis vonas-
nak a megléte akkor is, ha a nyelv hasznalatat tekintve margindlis és ismerete
egyre csOkken (RanNuT et al. 2003:60). Sok - féként varoslakd - komi-
permjak az anyanyelv ismerete nélkiil is komi-permjaknak vallja magat
(LALLUKKA 1997Db).

Az etnikai 6nmeghatdrozds s az attdl nem fiiggetlen ontudat - legalabbis
néhdny finnugor népnél szerzett tapasztalatok alapjan - fliigg az adott etnikai

49 ethnolinguistic identity theory = ELIT (RANNUT et al. 2003:115)
50 E politika szellemében fogadta el 2004 §szén az észt kormany az észt nyelv fejlesztésének

e zez

nos) 4, Szombathely, 2005.
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csoport létszamatol, mégpedig forditott aranyt mutatva, azaz minél nagyobb
az etikai csoport létszama, annal kevésbé fontos az etnikai 6nmeghatdrozas.
Az alig néhany lelket szamlal6 livek esetében a nyelv és a kulttra
revitalizacidjara® irdnyul6 torekvések (pl. anyanyelvl kiadvanyok, fesztiva-
lok, liv nyelvtanfolyamok) magas foku liv tudatrél tantiskodnak.

Elég éltalanos az a vélemény, hogy a finnugor népek korében alacsony a
nemzeti tudat foka. A mordvinokrél maga az egyébként mordvin szarmazasa
koztarsasagi elnok, Merkuskin allapitja meg: fejletlen a nemzeti 6ntudat, erds
az asszimilacié (MERKUSKIN 2005:7). Az ugyancsak mordvin Jermuskin a ki-
sebbrendliségi érzéssel magyardzza az anyanyelv elhagydsit (JERMUSKIN
2003:22). Azt sem szabad kizérni, hogy az ontudatra ébredésnek lehettek
anyagi okai is: az dllam jelentds 0sszegekkel timogatta a korabban felszamolt
hagyomanyos szolkup telepiilések Gjjaépitését (Puszray 1993).

A gazdasagi érdekek szerepe figyelheté6 meg a Murmanszk megyében é16
komik esetében is. Ok kiilon entitasként (izsmai komik) - elszakadva a tulaj-
donképpeni komiktol - kérték bejegyzésiiket, hogy ezéltal részesiilhessenek
az északi népeknek adott kedvezményekbdl. A Komi Koztarsasagban €16,
réntart6 izsmai komik is elhagytak a koztarsasagot, s a szomszédos Nyenyec
AK-ben regisztraltattak magukat - igy 6k is részesiilnek a kedvezményekben
(SABAJEV 2005:567).

Osszefoglalasul és iranymutatasul a kordbbi észt kéztarsasagi elndknek,
Lennart Merinek a Szent Galleni Egyetemen 2001. majus 19-én elhangzott
beszédébdl idézek egy fontos gondolatot. Meri szerint a kis orszdgoknak ,a
nagy allamokénal sokkal nagyobb mértékben kotelezé feladata a sajat nyelv,
kultira és életvitel védelme” (MERrI 2001:241).

4.2.1. ANYELV ES A NEMZETI TUDAT KAPCSOLATA A MARIKNAL

1999-ben a marik korében késziilt szocioldgiai felmérés a nyelv és a nemzeti
tudat Osszefiiggésérdl (KaTajeva 2005). Ennek kérdései és a valaszok:

- Mi koti 0ssze ont sajat nemzetiségének tagjaival?

nyelv 75,8%
népszokasok 57,6
torténelmi mult 21,4
jellemvondasok, lélektan 17,3
vallas 14,9

51 A nyelvi revitalizacié Fishman (1991) szerint a nyelv tudatos megerésitése az egyén és a
csoport szintjén.
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kiils6 vondsok 11,7

semmi 1,4
(i. m. 89)
- Hogy viszonyul ahhoz, hogy On mari?
biiszke vagyok ra 37,8
elégedett vagyok vele 37,2
k6z6mbos 17,6
nem vagyok nagyon elégedett vele 1,2
nem vagyok elégedett vele 0,3
nem tudok vélaszolni 3,5
nem valaszolt 2,4
(i. m. 89-90)
— Erdekli Ont a mari kulttra és térténelem?
nagyon érdekel 23,6
érdekel 61,4
nem nagyon érdekel 11,9
nem érdekel 2,3
(i. m. 90)

Az eredmények egybeviagnak Seppo Lallukka (2001:14) kutatdsaival.
Lallukka 2000 olyan marit kérdezett meg, akiknek az utlevelébe (személyi
igazolvanyaba) ‘'mari nemzetiségii’ volt beirva; 81%-uk csak marinak vallotta
magat (KATAJEVA 2005:90).

4.2.2. ANYELV ES A NEMZETI TUDAT KAPCSOLATA A KOMIKNAL

A koztarsasagukban €16 komik 6nmeghatdrozasaban az aldbbi tényez6k jat-
szottak szerepet:

- a nyelv (79,6%),

- a haza érzése (75%),

- a kozos torténelmi sors (34,7%); a kozos torténelmi sors, a hagyomanyok
és a szokdsok egytittesen (61,6%).

A Moszkvéaban és kornyékén é16 komik esetében ugyanezen tényezdk sor-
rendje:

- a haza érzése,

- a kozos torténelmi sors,

- a nyelv (KoNjukHOV 1993:58).
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4.2.3. ANYELV ES A NEMZETI TUDAT KAPCSOLATA AZ UDMURTOKNAL
Egy 2003-ban végzett szociolégiai felmérés (Szocioldgia — udmurt 2003) sze-
rint az udmurtok kozott a nyelvi identitds szinte az egyetlen kritériuma a

nemzeti identitasnak.

Az udmurtok viszonya a nemzetiségiikhoz

osszesen (%) oroszok (%) udmurtok (%) tatdrok (%)

biiszke vagyok ra 64,5 65,0 60,9 83,9
kozombos 29,2 28,7 33,2 14,5
elégedetlen 0,4 0,6 0,0 0,0
mas nemzetiségl 0,1 0,2 0,0 0,0
szeretnék lenni

nem tudok 5,7 5,5 5,9 1,6
vélaszolni

(Szociologia — udmurt 2003)

Itt is feltling a tatdrok - mds mutatdk alapjdn is nyilvanvalé - erételjes
nemzeti 6ntudata.

Az udmurtok és a nemzeti 6nmeghatdrozds

osszesen (%) oroszok (%) udmurtok (%) tatdrok (%)

nagyon fontos 10,5 7,4 12,7 34,9
fontos 27,5 25,4 35,5 25,4
kevésbé fontos 27,8 29,5 23,9 23,8
egyaltaldn nem 29,3 31,8 24,3 14,3
fontos

nem tudok 4,9 5,9 3,5 1,6
vélaszolni

(Szociologia — udmurt 2003)

Azaz az Udmurtidban él6 oroszok egyharmaddnak, az udmurtok kozel fe-
lének, mig a tatdrok - s ez egybevag a tatarok létszamtél fiiggetlen magas
nemzeti ontudataval - kozel kétharmaddnak nagyon fontos vagy fontos a
nemzeti hovatartozas.

A sajdt néphez valo kotddés szempontjai (zdaréjelben a 2000. évi felmérés értéke)

osszesen (%) oroszok (%) udmurtok (%)
nemzeti koztarsasag (Udmurtia) 40,2 31,3 65,6
kozos eredet, torténelmi sors 41,4 39,2 47,1
sajatos nemzeti kultdra 38,0 17,8 46,7 (34)
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osszesen (%) oroszok (%) udmurtok (%)
nemzeti nyelv 61,2 57,7 71,8 (55)
vallas 15,7 31,2 8,5
sziil6k és a sajat nemzetiséghez 64,2 59,9 76,8
tartozo rokonok
kiilsé vondsok (arc, jards) 15,0 17,2 8,1
nemzeti jelleg, viselkedés 27,4 20,3 19,7
sajatossdga
nehéz meghatarozni, 17,4 27,7 9,3
de van kotédés
nem érzek kotédést 4,7 5,1(17) 1,5 (16)

(Szociologia - udmurt 2003)

A legfontosabb szempontok érték szerinti sorrendbe allitva:

szUl6k, sajat nemzetiséghez tartozé rokonok - 76,8%
nemzeti nyelv -71,8%
nemzeti koztarsasdg (Udmurtia) - 65,6%
kozos eredet, kozos torténelmi sors -47,1%
nemzeti kultara - 46,7%

Az udmurtok korében er6s6dé nemzeti ontudatrél beszélhetiink, még a
rovidnek tiind harom esztendds szakaszban is: egy tizedére csokkent azok
aranya, akik nem éreznek kotédést népiikhoz, tovabba jelentdsen felértéke-
16dott az anyanyelv és a nemzeti kultira szerepe az dnmeghatarozasban.

4.3. AZ ANYANYELV STATUSZA ES PRESZTIZSE

A nyelv statusza rendszerint a beszél6 csoport onértékelésével fligg Ossze,
ami viszont fiigg a nyelvhasznalati teriiletektdl és azoknak 1ényegétdl a beszé-
16 szempontjabdl (pl. irodalmi nyelv, vallasi tevékenység nyelve, lingua fran-
ca) (RANNUT et al. 2003:109). Egyetlen népcsoport nyelvének és anyanyelvi
kultardjanak nincs esélye a fennmaradasra és a fejlddésre, ha a nyelvet nem
haszndljak a tomegtajékoztatasban, valamint otthon és az iskoldban (VENTO
2002:112).>

Ha egy nyelv egy masik nyelv funkciéit egyre tobb teriileten veszi at, ez a

52 Hasonléan fogalmaztak a finn nyelv jovéjét illetéen finn tanarok: a nyelv csak akkor 6rzi
meg életerejét, ha egyiitt halad a korral és bet6lthet minden funkciét (Paula SAJAVAARA-
ra hivatkozva, tovabbi pontosabb adatok nélkil ld. KAIVAPALU-MUIKKU-WERNER
2000:88). Ha hasznalata csak a mindennapi helyzetekre korlatozédik, veszélyeztetve van a
nyelv fennmaradasa. Eppen ezért fontos, hogy a finn nyelv hasznélati korét szélesitsék
(KIRSTINA 1997:4-5; NUOLIJARVI 1997:169 - idézi KAIVAPALU-MUIKKU-WERNER
2000:90-91). Hasonl6an fogalmaz az észtre vonatkozdan LIIVAKU (1999) és NEMVALTS
(1999) is.
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kiszoritott nyelv székészleti és grammatikai leépiiléséhez vezethet, szélsGsé-
ges esetben annak kihaldsét is okozhatja (RANNUT et al. 2003:106). A nyelv ki-
haldsdnak szocidlis okai:

- er6s kulturdlis nyomas,

- a nyelv presztizsének csokkenése beszéldinek szemében,

- negativ viszonyulds a nyelvhez és/vagy beszél6ihez,

- modernizéci6 és a nyomaban a hagyomdnyos életforma és élettér elha-
gyasa (RANNUT et al. 2003:173). (Ez tapasztalhat6 az egykori Szovjetunié és a
mai Oroszorszag északi népeinek esetében.)

A nyelvhaldl nem jelenti okvetleniil a nyelv leépiilését: egy nyelv eltiinhet a
maga teljes grammatikai és székészleti szerkezetével, ha a beszélé kozosség
mas nyelvre tér at (RANNUT et al. 2003:174). A nyelv fennmaraddaséban a be-
sz€16 kozosség létszama jatszik bizonyos szerepet, de nem ez a dontd ténye-
z6. Gyakorta fontosabb ennél az etnolingvisztikai vitalitds (Id. LAUNDRY -
ALLARD 1994 - idézi SzEpE 1997).

Altalanosan jellemzé helyzet, hogy a varosba koltoz6 fiatalsdg nem hisz sa-
jat nyelv( kultarajanak fejlesztési lehet6ségeiben vagy nem tartja azt fontos-
nak, s 6sei nyelvét az elmaradott, konzervativ életmdddal azonositja (RANNUT
et al. 2003:173; lasd a fentebb, a karjalai fiatalsdgnak 6sei nyelvéhez valé vi-
szonyuldsarél mondottakat).

Nem csak a mordvin nyelvekre érvényes Misanyin megallapitdsa, hogy
csokken a mordvin nyelvek szocidlis funkciéja (a konyvkiadasban, a képzés-
ben stb.), és azt egyre inkdbb felvéltja az orosz nyelv. A kozépfoku oktatds
perspektivijanak hidnya, a mordvin nyelvek csekély mértékd haszndlata a
kommunikativ szféraban (kozigazgatas, birdsag, egészségiligy, tudomény, ok-
tatds, kultira, kozlekedés, hirkozlés stb.) elére meghatirozzik a mordvin
nyelvek irdnti alacsony szocidlis igényt, s ez akadalyokat gorget a nyelvek fej-
lesztése elé (MisanYIN 2005:80). Megéllapithaté, hogy a sajto, a tankonyvek, a
radié- és tv-adasok erza és moksa nyelven nem felelnek meg sem mennyisé-
giikben, sem mindségiikben e nyelvek hordozéi nyelvi és kulturalis igényei-
nek, s igy nem tudjdk feltartéztatni az asszimilaciot (i. m. 81).

A finnugor nyelvek jovéjét befolydsolja viszonyuk az orosz nyelvhez. Az
orosz nyelv hatdsa magatol értetddé s elkeriilhetetlen. Am nem mindegy, mi-
lyen mértékben és milyen formaban tdmaszkodnak az adott finnugor nyelv
fejlesztése sordn az oroszra.

A moksa nyelvre vonatkozik, &m érvényes talan valamennyi finnugor
nyelvre Szedova megdllapitdsa, hogy az 1920-30-as években az irodalmi
nyelv fejlesztésében a dialektizmusok fontos szerepet jatszottak, dm emellett
tukorforditasokkal is gazdagitottdk a nyelvet (SzEpova 2003:298). Az 1960-as
években a szépirodalmi szovegekben hemzsegtek a ruszizmusok. Csak az
1980-as években kezdddott meg az idegen elemek, szerkezetek kiszoritasa-
nak bonyolult folyamata és helyettesitésiik mordvin elemekkel. A modern
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irodalmi nyelvben ismét megjelennek a tiikkorforditasok, de azok a beszélt
nyelvre nem jellemzdék. A beszélt nyelv tovabbra is tele van ruszizmusokkal
(i. m. 299).

Egy komi szociolégiai felmérésnek a nyelv presztizsére vonatkozé eredménye:
- A komi nyelv tarsadalmi jelent6sége, presztizse:

magas 5% szerint,
elég magas 16%,
nem nagyon magas 51%,
alacsony 28%.

- Csak a komik véleménye szerint:

magas 11,5%,
elég magas 23,0%,
nem nagyon magas 46,2%
alacsony 19,3%.
- Csak az oroszok véleménye szerint:
magas 3,4%,
elég magas 13,8%,
nem nagyon magas 53,4%
alacsony 29,4%

(KonjuHOVet al. 105-106).

4.4, AZ ANYANYELVVALASZTAS

4.4.1. ALTALANOS KERDESEK

Az anyanyelvvalasztds fiigg a nyelv statuszatdl. Az anyanyelv statuszat vi-
szont az aldbbi tényezbk hatarozzdk meg:

- a kozosség 1étszama,

- a kozosség ontudata,

- a kozosség politikai, kozigazgatasi statusza,

- a politika (pl. nyelvtorvény megléte és annak érvényesiilése),

- a nyelv fejlettsége, s ettdl (is) fiiggben

- a nyelv haszndlati kore (pl. irodalmi nyelv, a valldsgyakorlds nyelve, a

lingua franca, a politika, kozigazgatas, a tudomany nyelve).
Az anyanyelv - a szakirodalomban gyakran els6 nyelvnek is nevezik - az els6
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megtanult nyelv (de egy tobbnyelvii csalidban nehezen eldonthetd, melyik az
anyanyelv) (RANNUT et al. 2003:116), amely az ember identitdsaban, az egyén
kialakuldsaban, a kdrnyezet megértésében és értelmezésében a legfontosabb
szerepet jatssza (i. m. 113). Az anyanyelvhez kapcsolédnak a fontosabb egyé-
ni és kollektiv jogok: a nyelv hasznélatanak, mivelésének, tovabbhagyoma-
nyozédsanak joga. A szellemi fejl6dés szempontjabél az anyanyelv magas szin-
tl ismerete elengedhetetlen (SAARINEN 2000:63).

A nyelvhasznalat (és a nyelvtanulds) szocidlis kontextusokban mutkodik. A
szélesebb kornyezetet az jellemzi, milyenek a nyelvi viszonyok a tarsadalom-
ban, nemzetallamrdél vagy multikulturdlis tarsadalomrél van-e sz, mi a tér-
sadalom célja a masnyelv(i kozosséggel (asszimildlni vagy integralni akarja-e
azt), hogyan viszonyul az eredeti lakossag a nyelvi és kulturalis eltérésekhez
(xenofdbia, rasszizmus). A szitkebb kornyezet a kozosséget vagy az érintkezé-
si kort jelenti. Ezt az jellemzi, milyen mértékben kétnyelvdi, illetve kett6s kul-
turdj; milyen a viszonya a kétnyelviiséghez, a kétnyelvi oktatashoz, a célkul-
tarahoz és a célnyelvhez (RANNUT et al. 2003:105).

Skutnabb-Kangas a kétnyelviiség kapcsan eloszlatja az egynyelviiség koriil
kialakult mitoszokat. Megalapozott véleménye szerint az egynyelviiség sem
az egyén, sem a tarsadalom szintjén nem természetes, mint ahogy nem is ki-
vanatos és féként nem sziikségszerd (SKUTNABB-KANGAS 1998:11). A kétnyel-
viiség vagy a diglosszia nem akaddly a gyermeknek, ellenkezdleg, élesiti tuda-
tossagat mas nyelvek, kultardk irdant (WINTER 1993).

Wurm felsorolja a két- és soknyelviliek el6nyeit az egynyelviiekkel szem-
ben:

- szélesebb kor informdcidkkal, tudassal rendelkeznek, szemantikai
asszociaciokat jobban értik, rugalmas gondolkoddsmédjuk van,
konnyebben véltanak nyelvet és gondolkodasi modelleket,

- kevésbé merevek, toleransabbak, ismeretlen dolgokkal szemben kevésbé
ellenségesek vagy elutasitok, jobban elfogadjak a sajatjuktdl eltérd kulta-
rak megnyilvanuldsait,

- gondolkodasmédjuk és vilaglatasuk kiegyensulyozottabb, konnyebben
sajatitanak el Gj dolgokat, Gj helyzeteket trauma nélkiil élnek meg, a
problémak kiillonb6z6 oldalait jobban megértik (Wurm 1998:194-195).

Hasonléképpen vélekedik Rannut is: két nyelv tuddsa egyfeldl sem szelle-
mi, sem pszicholédgiai kirokat nem okoz, nem vezet identitasvalsaghoz, sem
fejlédési rendellenességhez, masfelél tobb kultarahoz biztosit hozzaférést,
lehet6vé teszi az informacidszerzés nagyobb szabadsagat, s ez végs6 soron
gazdasdagi haszonnal jar (RANNUT et al. 2003:143-144).>

53 Ezzel a kérdéskorrel foglalkozott a Nyelvek Eurépai Eve alkalmabél 2001. janius 7-9. ko-
z6tt Bécsben rendezett nemzetkozi konferencia - 1d. DE CILLIA-KRUMM-WODAK 2003.
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A kis népek és nemzeti kisebbségek altalaban két- vagy tobbnyelviiek. A
2002-es oroszorszagi népszamlalas adatai szerint a nyenyecek és a manysik
10%-a, az izsmai-komik 4-6%-a, a marik elenyészé hanyada mondta, hogy
nem beszél oroszul (SZTROGALSCSIKOVA 2004a:65.). Majdnem minden komi
ember kétnyelvli, a komiknak csak 2,53%-a nem tud oroszul (KuzneTsov
2005). A 636,9 ezer udmurt koziil 625 ezer tud oroszul is. Az oroszul nem tu-
dé, mintegy tizezer f6 a vidéken laké idésebb nemzedék tagjaibdl keriil ki
(SALANKI 2004:34). A marik orosznyelv-ismerete 2002-ben: mindossze 1,3%-
uk nem tud oroszul (a Szbornyik 2005:14 egyéb adatai alapjan kiszamolt ér-
ték).>

A fentiekkel szemben az oroszoknak csupan 3,5%-a kétnyelvii (LEONTJEV
1994:64). A kérdésnek azért van kiemelt jelent6sége, mert a nemzetiségi
problémak megoldasat - mint alabb latni fogjuk - sok, f6ként kisebbségi
szarmazasu szakember a kiegyensulyozott kétnyelviiségnek a nemzetiségi te-
riilleteken valé megteremtésében latja.

Egy udmurtiai szocioldgiai felmérés szerint a lakossag — melyet a felmérés
eme pontjat illetéen nem osztottak fel nemzetiségi hovatartozas szerint - ta-
mogatna is a kétnyelviiséget el6segité programok bevezetését:

helyeslem (%) | nem helyeslem (%) | nincs véleményem (%)
feltjitani a koztarsasagi 56,5 19,0 24,5
radiéban és televiziéoban
az udmurt nyelvtanfolyamot (1)
ingyenes udmurt 79,0 6,7 14,4
nyelvtanfolyamok inditésa (2)

(Szociologia — udmurt 2003)

Helyesli - nemzetiségek szerinti bontdsban:

oroszok (%) udmurtok (%) tatdrok (%)
1. 49,5 80,7 33,3
75,9 90,7 58,7

(Szociologia — udmurt 2003)

Itt is, mint mds finnugor koztdrsasagok tatdr kisebbségeinek esetében,
megfigyelhetd a tatarok - olykor az oroszokét is meghaladé - intolerancidja.

A Mari Tudomanyos Kutaté Intézet 2005 aprilisaban végzett felmérésé-
nek egyik kérdése az orosz lakossdg mari nyelvismeretének sziikségességére
vonatkozik:

54 A Marij El lakossdgdnak 98,2%-a (714 800) beszél oroszul; a marikra vonatkozé érték
302 700 (az 6sszlakossag 41,65%-a) (Szbornyik 2005:14) (mikézben a marik részardnya a
koztarsasag lakossdgan beliil 42,9%).
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- Sziikséges-e, hogy a koztarsasag orosz nyelvi lakossaga tudjon mari (al-
lam) nyelven?

1) sziikséges, 17,84%
2) sziikséges, de csak bizonyos foglal-

kozasok miveldinek és vezetéknek, 22,81%
3) nem sziikséges, 49,95%
4) nem tudok vélaszolni, 9,41%

(Szbornyik 2005:46-47)

Egy 1994-es szociologiai felmérés érdekes kiilonbséget mutat a hegyi és a
mezei marik kozott ebben a kérdésben:

a hegyi cseremiszek 18,2%-a,

a mezei marik 39,6%-a

szerint az oroszoknak ismerniiik kell a mari nyelvet (IszANBAJEV 2005:86).

Ismerve a hegyi mariknak a mezei marikénal erésebb elkotelezettségét az
anyanyelv irdnt (errdl a részletes adatokat a megfeleld fejezetekben kozlom),
megdllapithatjuk, hogy az anyanyelv tuddsa nem agressziv, nem tesz elva-
kultta.

Az oroszorszagi urdli népek korében sajitos diglosszia uralkodik.
Ferguson (1975) szerint a fogalom arra vonatkozik, ,ha egy tarsadalomban
két killonb6z6, funkciondlisan jol elkiilloniilé kodot haszndlnak” (WARDAUGH
1995:79). Fishman (1971) a diglossziat arra az esetre is érti, amikor kiillonbo-
z6 helyzetekben, egymast kizaré mdédon két kiillonb6zé nyelvet hasznalnak.
Oroszorszag urali népei korében tobbnyire ez utébbi a gyakorlat.

A kétnyelviiségnek vannak szocidlis (példaul tobbnyelvii tarsadalom,
vegyeshdzassag), politikai (Esztorszagban a szovjet megszallas idészakaban,
amikor a stratégiai fontossagu teriiletek: kozlekedés, katonasag, rendérség
nyelve az orosz volt) és gazdasdgi okai (a gyermekek orosz iskoldkba addsa -
még ha van is anyanyelvi iskola -, hogy biztositsdk a gyermek jovéjét)
(RANNUT et al. 2003:132).

4.4.2. AZ ANYANYELVVALTASROL

A kis népek és nemzeti kisebbségek esetében a népesség lélekszama és az
anyanyelvet valasztok/vallalok szdma nem mindig esik egybe. Az anyanyelv-
valasztas nagymértékben fiigg a nyelv statuszatdl. Ugyancsak nem mindig
esik egybe az anyanyelv vallaldsa és az anyanyelv tudasa.

Oroszorszagi elemzések tanusitjak, hogy a nyelvi tudat az anyanyelv gyen-
ge ismerete vagy nem-ismerete ellenére is jelentds szerepet jatszhat a nem-
orosz anyanyelv Gjjasziiletésében, ha egyéb kedvezé feltételek jelennek meg
(SZTROGALSCSIKOVA 2004a:58).
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Az anyanyelv-véltasnak kiillonb6z6 kovetkezményei lehetnek, erre altala-
nos szabdly valdszintileg nem adhaté. Az anyanyelvvaltas nem jelent feltétle-
nil identitasvaltast is, de a nyelvvaltdssal valtozhat az identitas (RANNUT et al.
2003:114). A litvaniai tatdrok esete mutatja, hogy a nyelvvaltas nem valtja ki
automatikusan a kozosség elveszését: a litvaniai tatarok litvanul beszélnek,
de tatdrnak tartjdk magukat (i. h.). A nyelvhasznalat nélkiili identitastudat fi-
gyelheté meg példdul az irek esetében. A déli szolkupokndl 1991-ben tett ta-
nulmanyutam sordn is megfigyelhettem, hogy a revitalizaciés programok
leghatédrozottabb képvisel6i annak a kozépnemzedéknek a tagjai voltak, ame-
lyik mar alig beszélte sziilei nyelvét, de fontosnak tartotta, hogy - ha mar
gyermekeik nem, legaldbb - unokdik ismerjék meg nagysziileik nyelvét és
kultarajat. Ezért kovetelték szolkup nyelvii 6voddk, iskoldk felallitasat, a
szOlkup nyelvet ismer6 pedagdgusok képzését. Tomszkban - az akkor még
Tanarképz6 Féiskolan, ma egyetemen - megkezdték tankonyvek, szotarak
elkészitését és kiaddsat (PuszTAy 1993, 1994, 1996).%

4.4.3. ATTEKINTES A FINNUGOR NEPEK ANYANYELVI HELYZETEROL

1970 és 2002 kozott a marik, az udmurtok és a karjalaiak nyelvhasznalata
egyenletesen, a hantiké 1989-t6l rohamosan csokkent (LALLUKKA 2004a:9-
12). Lallukka véleménye szerint a nyelvi asszimilaci6 foka méga 2002-es nép-
szamlaldsi adatokban kozolteknél is nagyobb (i. m.). (Bar a népszamlalési
adatok nem egészen ezt mutatjak.)

A finnugor népek nyelvi helyzete - Moszin megallapitdsa szerint - minde-
niitt hasonl6 jegyeket mutat (MosziN 2003b:8).

4.4.3.1. Karjalaiak

Birin szerint a karjalai nyelv hasznalata a hétkoznapi-csalddi szintre korlato-
zbédott, a sajat etnokulturalis kozegen kiviili haszndlatdnak nincs presztizse, s
kilonosképpen a fiatalsag korében anakronisztikussa valt. Az etnoszok
Osszeolvasztasara iranyulé allami politika apatiat, kozonyt véltott ki a karjala-
iak kozott (BIRIN-1).

Az 1989-es népszamlalas adatai szerint a karjalaiak 51,5%-a vallalta anya-
nyelvét (40,7 ezer £6). A 14 év alattiak korében az arany 11% (a 12 387-bdl
mindossze 1307). A 20-39 évesek korében 33%. Az 50 év felettieknél a nem-
zetiség és a nyelv egybeesik (SZTROGALSCSIKOVA 2004c:41).

Az 1970-80-as években ment végbe a karjalai, a finn és a vepsze lakossag
attérése a kétnyelviiségrol az egynyelviliségre. Az 1989-es népszamlalas ada-

55 Ehhez a folyamathoz kivantunk hozzdjarulni szerény gyakorlati nyelvi gydjtésiinkkel is
(KUPER-PUSZTAY 1993).
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tai szerint a karjalaiak 51,5%-a, a finnek 40,8%-a, a vepszék 37,5%-a esetében
esett egybe a nemzetiség és az anyanyelv (KLEMENTYEV 2004:15). Az
asszimilacié kiilondsen a varosokban volt erés: a karjalaiak 43,5%-a, a finnek
40,2%-a, a vepszék 29,1%-a vallalta anyanyelvét. Falun a helyzet valamivel
kedvezdbb volt: a karjalaiak 64,4%-a, a finnek 53,4%-a, a vepszék 45,9%-a volt
anyanyelvd (i. h.).

A fiatalok esetében nagyon rossz a helyzet. Az 1989-es adat szerint a 14 év
alatti korosztdly asszimilaciés foka a legerdsebb: a 12 387 karjalaibél 10 960
(88,5%) nem tudott karjalaiul. Még er6sebb az asszimildcidja a fiatal finnek-
nek és vepszéknek (i. h.).

A karjalai és finn gyermekek nemzetiségének és anyanyelvének egybeesése
(1989)

életkor karjalaiak finnek
varos falu varos falu
6 % f6 % 6 % f6 %
-6év 205 6,2 353 15,9 57 7,6 1 1,3
6-9 145 7,6 171 12,3 43 8,3 1 2,0
10-14 218 9,5 335 21,8 65 9,5 1 1,6
(i. h.)

A 20-40-es évesek korében az anyanyelvet véllalok ardnya 1989-ben:

Karjalaiak 33%

Finnek 20%

(i. m. 16).

Pyoli Fishmannak nyolcfokozatii skdldjdat felhaszndlva jellemzi a karjalai
nyelv helyzetét (PYOLI 2001:66):

GIDS graded intergenerational disruption Karjalai helyzet
scale, Fishman 1991

8. fokozat: a nyelvet néhany szétszérva é16 -
oreg ember beszéli

7. fokozat: csak id6s emberek beszélik, akik  |a karjalai nyelven a feln6tt gyermekekkel

felnétt gyermekeikkel a tobbségi nyelvet beszélnek

hasznaéljak

6. fokozat: a kisebbségi nyelvet tovdbbadjak a |a kozvetlen kornyezetben beszélik a karjalait,
fiataloknak; a kozvetlen kérnyezetben de nem adjak tovabb a fiataloknak
hasznaljak

5. fokozat: olvasasi készség a kisebbségi az olvasasi készség elsajatithaté az iskolaban
nyelven megszerezhet6 tarsadalmi timogatas |és a felnStteknek szervezett szabadidds
nélkdl is tanfolyamokon
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4. fokozat: az iskolaztatas lehetséges
kisebbségi nyelven a kozosség sajat
szervezésében (magdaniskolak)

az oktatds nyelve az orosz

3. fokozat: egyszeriibb munkak és
szolgéltatdsok helyi szinten lehetségesek
kisebbségi nyelven is

vidéken karjalai nyelven is lehetséges

2. fokozat: igazgatési szolgaltatasok és
részben a tomegtajékoztatasi eszk6zok
kozségi vagy jarasi szinten kisebbségi nyelven
is

helyi szinten részben lehetséges
(kozségi eloljarosagok)

1. fokozat: a kisebbségi nyelv lehetséges a
felsGoktatasban, a kozponti igazgatasban, a
nemzeti tomegtajékoztatasi eszkozokben és a
torvényhozédsban (hivatalos statusz)

torekszenek a hivatalos statusz eléréséres®

- A vegyes hazassagban szinte kizarélag orosz a nyelv.

- A jelenlegi gyermekek sziilei - még ha tudnak is karjalaiul - nem hajlan-
dék gyermekeikkel karjalaiul beszélni (ez az a korosztaly, amelynek szii-
leit hatrany érte nem orosz nyelviisége miatt). Ugyanakkor a nyelvi bi-
zonytalansag érzése is visszatartja Gket a karjalai nyelv hasznalatatdl.

- Vidéken azonban még beszélnek karjalaiul a csalddban, a baratokkal.

- A nyelvi-szocialis halézatok a kozép- és az idés nemzedék szintjén még

mukodnek.

- Falun a karjalai nyelvet lehet haszndlni a postdn, a boltban, néha még a
helyi 6nkormanyzatban is (PyoLr 2001:68).

A legnagyobb gond azonban Fishman listdjanak 6. és 7. szintjén jelentke-
zik: tovdbbadjik-e a gyermekeknek a nyelvet. Ha a jovében nem lesznek olya-
nok, akik aktivan tudjak a nyelvet, akkor mar nem lesz sziikség irodalmi
nyelvre, karjalai nyelvli médiara, karjalai nyelvi tigyintézésre (i. m. 69).

4.4.3.2. Vepszék

A vepsze gyermekek nemzetiségének és anyanyelvének egybeesése (1989)

életkor vepszék
Varos falu
f6 % f6 %
-6év 4 3,3 8 5,6
6-9 2 2,5 7 7,8
10-14 3 2,9 8 7,2

(KLEMENTYEV 2004:15)

56 Pyoli tanulmdnya még a térvény megszavazdsa el6tt késziilt (Py]).
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A 20-40-es évesek korében az anyanyelvet véllalok aranya 1989-ben 20%
(i. m. 16).

A vepszék korében a nyelv gyors visszaszoruldsanak okai: a falusi lakossag
eloregedése, a varosba koltozék gyors asszimildcidja, a vegyes hdzassagok.
A falun maradtakat nem érdekli a vepsze nyelv sorsa. Ugyanakkor figyelemre
méltd, hogy a kétnyelvii vagy akar a féként oroszul beszél6 vepsze gyokertd fi-
atalok kozott tobben tartjak fontosnak a vepsze nyelv feltdmasztasat. Kérdés,
mekkora ennek az esélye (SAressaLo 2005:23-24).

Sztrogalscsikova elemezte az anyanyelvvalasztas alakuldsat a vepszék ko-
rében. Erdekes viszonyulds az identitishoz és az anyanyelvhez, hogy az anya-
nyelv valasztdsa és ismerete nem esik egybe:

1926 - 94,7%

1939 - 92,5%

1959 - 46,1%

1979 - 36,1% (beszéli a nyelvet 14,5%)

1989 - 51,3% (beszéli a nyelvet 15,5%)

1994 -63%  (beszéli a nyelvet 10,1%) (SZTROGALSCSIKOVA 2005a:218).

Az 1989-es népszamlalds adatai szerint a vepszék 35,5%-a (2,2 ezer f6) vél-
lalja anyanyelvét.”” A 14 év alattiak korében azonban minddssze 5% (648-bdl
32), a 20-39 évesek korében 20%. Az 50 év felettieknél a nemzetiség és a
nyelv egybeesik (SZTROGALSCSIKOVA 2004c:41).

4.4.3.3. Mordvinok

Az anyanyelvvdlasztds alakuldsa a mordvinok korében:

a koztarsasdgban | a diaszpdrdban
1939 98,96% 84,7%
1959 97,26% 70,9%
1970 96,18%
1979 94,27%
1989 88,5% 59,8%

(KozLov 2004:167)
1989 (6sszesitett): 69%
2002 (Osszesitett): 73 %

Etnoszocioldgiai kutatasok szerint falun a mordvinok 91,6%-a csaladi kor-
ben mordvin nyelv(ek)en beszél, varoson ez az ardny minddssze 21%
(Potarov 2000:251).

57 Az ugyanazon szerzd két tanulmanyaban szerepl§ eltéré adatok okat nem tudom.
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4.4.3.4. Marik

A marik korében 1994-2001 kozott visszaesés figyelheté meg az anyanyelv
ismeretében. Tipikus nyelvvesztési folyamat tanui lehetiink: nétt azok sza-
ma, akik értik, de mar nem beszélik a mari nyelvet (1,4%-kal), s azoké, akik
nem tudnak irni anyanyelviikon (2,9%-kal) (KUDRJAVCEVA-SABYKOV 2002:15).

Az anyanyelvtudds dinamikdja a marik kozott

valasz ir, olvas, |olvas, beszél,| beszél, nem | nehezen ért, nem | nem tudja a
beszél nemir |olvas,nemir| beszél beszél nyelvet
1994 78,3% 6,3% 7,8% 1,1% 3,7% 2,8%
2001 75,4% 9,2% 6,5% 1,6% 5,1% 2,2%
(i. m. 16)

A hegyi marik korében - egy 1994-es szocioldgiai vizsgalat szerint - szaba-
don beszél, olvas és ir mari nyelven

a hegyi marik 92,7%-a

a mezei marik 74,6%-a

(IszANBAJEV 2005:86).

Az anyanyelvvalasztas alakuldsa a marik kozott
1926 - 99,3% (SKALINA 2001:13, KATAJEVA 2005:85)
1979 - 87,7% (a koztarsasagban) (Porov 2002:19)
1989 - 80,8% (SKkALINA 2001:13, KATAJEVA 2005:85),
81,8%, a vérosi lakék kozott 69,5% (Porov 2002:19)
a koztarsasagban:88,4%
a diaszporaban: 73,4% (SKALINA 2001:13, KATAJEVA 2005:85)
2002 - 81%

1959-1989 kozott a visszaesés Osszesen 15% volt (i. h.). Az egyik lényeges
ok a vegyes hazassagokban keresendd. A meghdazasodott marik tobb mint
10%-a vegyes hazassdgban él (tobbnyire oroszokkal), s az ilyen hdzassdgban
sziiletett gyermekek sem formadlisan, sem ténylegesen nem valnak marikka
(SKALINA 2001:14, KATAJEVA 2005:86).

Az anyanyelvhez valo viszony

A koztarsasag lakoéinak abszolut tobbsége szabadon haszndlja az orosz
nyelvet. 1989-ben a marik 11,53%-a, a marif6ldi tatarok 11,4%-a, a tobbi
nemzetiség tagjainak 38,62%-a az oroszt tartotta anyanyelvének (KuDR-
JAVCEVA-SABYKOV 2002:5.).
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Az anyanyelvvillalds helyzete 2001-ben

nemzetiség orosz (%) orosz és mari mari (%) 0rosz és tatdr tatdr (%)
(%) (%)
orosz 94,6 2,1 2,4 0,9 0,0
mari 6,2 11,1 81,8 0,0 0,9
tatar 3,1 0,0 0,0 12,5 84,4
(i. m. 6.)

Tanulsdgos, hogy a tatarok a marikénal kisebb mértékben nevezték meg az
oroszt anyanyelviikként, anyanyelviiket pedig a marikéndl nagyobb mérték-

ben vallaltak.

A Mari Koztdarsasdg lakdinak anyanyelv-vdlasztdsa egy 2005 dprilisdban
végzett felmérés szerint:

Melyik nyelvet tekinti anyanyelvének?

1) mari 34,27%

2) orosz 51,35%

3) mas 7,89%

4) orosz és mari 6,49%
(Szbornyik 2005:46)

Kudrjavceva és Sabykov tanulmdanya részletesen foglalkozik a didksag kii-
16nb6z6 korosztalyainak nyelvi helyzetével. Egy 1998-as, a kozoktatdsban, a
szakképzésben és a felsGoktatasban tanuld didkokra kiterjedd felmérés sze-
rint a marik 65,7%-a a marit tartotta anyanyelvének (KUDRJAVCEVA-SABYKOV
2002:6).

A tanuléifjusag anyanyelv-ismeretének szintje kiilonb6zé: tobb mint fele
teljes mértékben birtokolja az anyanyelvet (tud irni, olvasni, beszélni); beszél
és olvas az elemi iskoldsok 43,3%-a, a fels6 tagozatosok 57,2%-a, a fels6okta-
tasi hallgatok 59,1%-a (i. m. 13). Azaz minél fiatalabbak, annél kevésbé tudjak
a nyelvet; ugyanakkor az ifju értelmiség még jol ismeri az anyanyelvét.

Egy 2000-ben a 9-11. osztalyos didkok kozott végzett felmérés azt mutatja,
hogy a mari didkok 59,3%-a a marit tartja anyanyelvének (i. m. 6), 31%-a vi-
szont az oroszt (i. m. 12). A didkok 43,7%-a az ,anyanyelv” fogalmat nem
kapcsolja 0ssze azzal a néppel, amelybdl szarmazik (i. h.).

A kiillonboz6 szintii (koz- és felsGoktatasi) szakképzd intézményekben ta-
nulé mari didkok 74,7%-a az oroszt haszndlja a tarsaival valé6 kommunikécié-
ban, csak 15,5%-uk hasznaljdk a mari nyelvet (i. h.).

A varosokban és a vérosi jellegli telepiiléseken a munkahely, a gyermekek
orosz nyelvi kornyezete, a vegyes hdzassagok és a vdrosi ifjusag etnikai
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nihilizmusa kovetkezménye, hogy nagy ardnyban jelolik meg az oroszt vagy
oroszt és a nemzeti nyelvet anyanyelvként. A mari iskolasok tobb mint 30%-a
vélaszolta, hogy otthon oroszul beszélnek, s hogy 6ket nem érdeklik a mari
nyelv( konyvek (i. h.).”®

58 1998-ban észt, finn és német anyanyelv- és idegennyelvszakos didkok kozott végeztek fel-
mérést az anyanyelvhez és az idegen nyelvekhez val6 viszonyukat illetéen (KKAIVAPALU-
MUIKKU-WERNER 2000). Az észt és a finn eredmények a fontosabb kérdések alapjan az
alabbiak:

1) az anyanyelv fontossdga:

- érzelmi jelleg(i felvetéseket viszonylag ritkan fogalmaztak meg (pl. a nyelv az identitas
hordozéja (észtl /=anyanyelvszakos/: 37,0%, észt2 /=idegennyelvszakos/: 26,8%; finn1 /
=anyanyelvszakos/: 28,6%, finn2 /=idegennyelvszakos/: 37,5%, szép/gazdag/legdragabb
nyelv: észtl - 14,8%, észt2 - 17,1%, finnl - 4,8%, finn2 - 18,7%), 4ltaldban nagyobb hang-
sulyt kapott a nyelv hasznossiga (pl. a gondolatkozlés eszkoze: észtl - 7,7%, észt2 -
51,2%, finnl - 61,9, finn2 - 25,0%, kommunikaciés eszkoz: észtl - 25,9%, észt2 - 43,9%,
finnl - 33,3%, finn2 - 25,0%).

2) az anyanyelv jovéje:

- nem tlnik el (észtl - 46,2%, észt2 - 51,2%, finnl - 42,8%, finn2 - 56,2%)

- remélhetdleg fennmarad (észt2 - 7,3%, az észtl csoportbdl ilyen vélasz nem érkezett ,
finnl - 19,0%, finn2 - 25,0%)

- védeni kell (észt2 - 14,6%, az észtl csoportbdl ilyen vélasz nem érkezett, finnl 23,8%,
finn2 - 6,2%)

- kétséges (észtl - 11,5%, észt2 - 7,3%, finnl - 9,5%, finn2 - 6,2%)

3) az anyanyelv megdrzésének sziikségessége:

- anemzeti identitds meg6rzése miatt (észtl - 53,8%, észt2 - 53,7%, finnl - 52,3%, finn2 -
25,0%)

- a sok nyelv megléte érték (észtl - 3,8%, észt2 - 7,3%, finnl - 23,8%, finn2 - 25,0%)

- a ritka nyelv érték (észtl - 3,8%, észt2 - 4,9%, finnl - 14,3%, finn2 - 18,7%)

- a kultira meg6rzése miatt (észtl — 46,2%, észt2 - 29,3%, finnl - 14,3%, finn2 - 12,5%)
- a kollektiv tudat miatt (észt2 - 2,4%, finn2 - 6,2%)

Erdemes megfontolni azokat a vélaszokat, amelyek arra a kérdésre érkeztek: ,Elképzelhe-
t6-e, hogy Esztorszag hivatalos nyelve az angol legyen?” Elutasité volt a megkérdezettek
96,1%-a (észtl), ill. 95,1%-a (észt2), a megkérdezett kozépiskoldsoknak azonban csak
74,1%-a.

Az elutasitas érvei koziil néhany:

- Esztorszag az egyetlen orszag a viligon, ahol észtiil beszélnek.

- Az az érzés keletkezne, hogy Esztorszag angol gyarmatta valik.

- Az észt nyelv tdlsagosan életerds ahhoz, hogy igy legyen.

- A nép nem akarja.

- Az angol nyelv annyira gazdasigos, hogy a gondolkodast primitivvé valtoztatja.

- Idegen kultdra és tarsadalmi rendszer alakulna ki.

- Nem kell egy nyelvet elényben részesiteni, ha az nem az anyanyelv.

A tdmogaté érvek koziil néhany:

- Szorosabbd vélna a kapcsolat a vildggal.

- Mindenki vilagpolgérra valna.

- A kiilfsldieknek konnyebb volna Esztorszagban élniiik és dolgozniuk.

- Az angolt igy is, Ggy is hasznaljak a tudomdny és a technika vildgaban.

- Novekedne az angol nyelv fontossdga a mindennapi életben.

- Elkeriilhetetlen Esztorszagon kiviil.
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Ez a k6zo6mbosség meghatarozhatja a nyelv jovéjét. A Mari Tudoményos
Kutat6 Intézet 2005 dprilisdaban végzett felmérése® érintette a koztarsasdg-

ban beszélt nyelvek jovéjét is:

Aggodik-e a nyelv jovije miatt?

Mari nyelv
1) igen 25,84%
2) nem 56,78%
3) nem tudok véalaszolni 17,41%
Orosz nyely
1) igen 12,97%
2) nem 71,89%
3) nem tudok vélaszolni 15,03%
4) nincs vélasz 0,11%
Tatdr nyely
1) igen 7,24%
2) nem 64,11%
3) nem tudok vélaszolni 28,43%
4) nincs valasz 0,22%
(Szbornyik 2005:47)
1) Fontos-e a mari nyelv elsajdtitdsa?
osszes Joskar-Ola falu
igen 89,1% 81,8% 92,2%
nem 1,3% 2,4% 1,1%
kozombos 7,1% 14,6% 3,2%
2) Kell-e minden iskoldban mari nyelvet tanitani?
Osszes Joskar-Ola falu
igen 62,1% 54,9% 62,9%
nem 23,7% 26,8% 23,3%

(KuzNECOvA 2005:75-76)

A finn didkok arra a kérdésre: , Elképzelhet6-e, hogy az angol Finnorszag harmadik hiva-
talos nyelvévé valna?” (ti. a jelenlegi finn és svéd mellett) tilnyomo tobbségiikben elutasi-
téan valaszoltak, a kérdést tobben rossz tréfanak tartottak, bar elismerték, hogy az angol
nyelvre sziikség van. (KAIVAPALU-MUIKKU-WERNER 2000:91-92)

59 A felmérés cime: Ommowenue nacerenus Pecnybiuku Mapuii Oa Kk Hauboiee
aAKMaibHbIM NPoOAeMAaM B cihepe norumu4eckorl u obujecmsenHou wusHu (A Marij El
Koztarsasag lakossdgdnak viszonyuldsa a politikai és a tirsadalmi élet legaktudlisabb
problémdihoz).
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Ugyanezt a kérdést tették fel a Mari Tudomanyos Kutaté Intézet kutatoi is
2002 és 2005 aprilisaban:

Kell-e tanitani a mari 2005 2002
nyelvet a koztérsasag
valamennyi iskoldjdban?

1) igen 29,95% 53,4%

2) nem 53,41% 38,72%

3) nem tudok véalaszolni 16,65% 7,62%
(Szbornyik 2005:47)

2002-2005 kozott gyokeresen megvaltozott a mari nyelv kotelezé oktatd-
sarol kialakitott vélemény - még a marik egy része sem tartotta kotelezének.

3) Kell-e minden marinak mari nyelven beszélnie?

0sszes Joskar-Ola falu
igen 87,0% 68,3% 94,3%
nem 7,8% 19,5% 2,5%

A mar emlitett, 1994-es szocioldgiai felmérés a hegyi és a mezei marik ko-
zott kiilonbséget mutat egy ehhez hasonld kérdésben:

a hegyi marik 93,6%-a,

a mezei marik 83,4%-a szerint kell a gyermekeknek ismerniiik az anyanyel-
viitket (IszANBAJEV 2005:86).

4) A nyelvek haszndlata

osszes Joskar-Ola falu

sziil6kkel

mari 70,4% 40,2% 88,0%
0rosz 13,0% 36,6% 3,2%
0orosz + mari 10,1% 19,5% 3,5%
hézastarssal

mari 64,2% 22,0% 85,8%
0rosz 19,4% 47,5% 8,6%
orosz + mari 15,2% 25,4% 5,1%

Szomorunak tlinik az a tény, hogy a sziilék az 6vodas és iskolas koru gyer-
mekeikkel Joskar-Oldban inkdbb oroszul beszélnek (73%), mint cseremisziil
vagy mindkét nyelven. Joskar-Oldban olyan fiatal cseremisz nemzedék né fel,
amelyik nem fogja sajat nyelvét ismerni, beszélni (Kuznecova 2005:75-76).
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Az 1994-es szocioldgiai felmérés lényeges eltértéseket mutatott a hegyi és
a mezei marik kozott abban a kérdésben is, hogy milyen nyelven beszélnek a
megkérdezettek a csalddban:

anyanyelven hegyi mari mezei mari

a sziil6kkel 91,8% 62,7%

a hazastarssal 79,1% 45,9%

6vodaskort gyermekével 93,6% 25,6%
(IszANBAJEV 2005:86)

Egy 2005 éprilisaban végzett felmérés a mari nyelv hasznalatardl a kovetkezd
képet mutatja:

Altalaban milyen nyelven beszél a csalddban?
1) orosz 57,62%
2) mari 22,49%
3) mas 4,43%
4) orosz és mari 12,54%
5) orosz és mas 2,70%
6) hdrom nyelven 0,22%

Altaldban milyen nyelven beszél nyilvinos helyen?
1) orosz 63,35%
2) mari 8,11%
3) mas 0,86%
4) orosz és mari 23,68%
5) orosz és mas 3,78%
6) harom nyelven 0,22%

(Szbornyik 2005:46)

4.4.3.5. Komik

A finnugor népek nyelvi azonosuldsa (azaz anyanyelv-villaldsa) és anya-
nyelv-ismerete az 1970-es évektdl csokkend tendenciat mutat.

Ennek oka példaul:

- a vegyes hazassagok - a Komi Koztarsasagban 2000-ben 56% volt a ve-
gyes hdzassdgok aranya (RozskIN - kézirat),

- az allam nemzetiségi politikaja (az egyenléség biztositdsa helyett a vegyes
hazassagokban sziiletett gyermekeket orosznak anyakonyvezik; pl.: a Komi
Koztarsasagban a komi-orosz vegyes hazassagban sziiletett gyermekek koziil
kétszer annyit jegyeznek be orosz nemzetiségtinek, mint kominak - i. m. ),

- az 1954-55-0s oktatdsi torvény, amelynek kovetkeztében megsziintették
az anyanyelven tanité iskoldkat (SAVELJEvA 2002:87).

86



Az 1970-es években el6fordult, hogy a komi nemzetiségii sziil6k, odahaza
féként oroszul beszélve nem tanitottdk meg gyermekeiket &seik nyelvére,
nem oltottak be gyermekeiket az etnikai 6ntudattal; ahelyett, hogy 6sztonoz-
ték volna gyermekeiket az anyanyelv vallaldsara, néha nyiltan arra biztattak
6ket, hogy utlevelitkkbe oroszként jegyeztessék be magukat (RozskIN - kéz-
irat). Az 1980-90-es évek forduldjan a megersodott nemzeti identitdstudat
nem befolydsolta az anyanyelvvalasztdst (i. m. ).

A komik az 1920-as években nagy tobbségiikben még egynyelviiek voltak,
de legalabbis az anyanyelviiket beszélték jobban (Cipanov 2002:70). Az 1930-
as években bekovetkezett fordulat kovetkeztében csokkent a komi nyelv
presztizse, egyre inkdbb visszaszorult a hasznalata, az 1960-80-as években
minimadlisra zsugorodtak funkciéi (i. h.). Némi emelkedés a "90-es évektél ta-
pasztalhatd: az 1994-es mikrocensus adatai szerint a 73,6%-uk tartotta a ko-
mit anyanyelvének (1989-ben 71%, 2002-ben 74% — PyJ); a varosi lakossagon
beliil az ardny 55,1%, a falusi lakossag esetében 88,9% (SAVELJEVA 2002:95).
Ugyanakkor a komi szdrmazdasa vezetdk, politikusok kozott a komi nyelv
presztizse valtozatlanul alacsony (CipANOV 2002:71).

A Komi Koztdrsasdg lakossdganak nemzetiségi és nyelvi megoszldsa 1959~
1994 kozott, %-ban

nemzetiség nemzetiségének nyelvét anyanyelveként tartja szamon
1959 1970 1979 1989 199450

egész lakossag 91,9 88,2 86,2 84,2 70,4
komi 93,7 86,7 80,0 74,3 43,2
Orosz 99,9 99,9 99,9 99,8 99,8
ukran 74,3 58,9 52,1 46,7 6,6
fehérorosz 61,6 44,2 39,1 35,2 .01
tatar 82,7 69,8 69,4 66,4 24,3
német 62,1 40,3 27,7 20,6

csuvas 80,1 65,8 58,1 56,1

(ROZSKIN - kézirat)

A Komi Koztarsasagban 2003-ban végeztek etnolingvisztikai felmérést a
komi nyelv dllapotardl, helyzetérol és jovoképérdl, amelynek keretében 1894
embert kérdeztek meg - az aldbb ismertetendd szamok alapjan vélhet6en
nem csak komi anyanyelviieket (KonjuHOV et al. 2005:102).

60 Az 1994-es mikrocensus alapjdn; azok részesedése, akik otthon nemzetiségiik nyelvét
hasznaljak.
61 - hianyzanak az adatok.

87



Az anyanyelv

Komi: 1989 - 74,3%
2003 - 65,4%

Orosz: 2003 - 30,8% (i. m. 103)

(A szdmok a 2002-es népszamlélds adatainak tiikrében is érdekesek, me-
lyek szerint 1989-ben a komik 71%-a, 2002-ben 74%-a vallotta magat komi
anyanyelviinek.)

Rozskin véleménye gyokeresen eltér a fenti szamok mutatta helyzettél:
szerinte a Komi Koztdrsasagban a nyelv szinte teljesen elveszitette
etnoszképzd jelentéségét. A koztdrsasag lakdinak 90%-a az oroszt tartja
anyanyelvének (ROZSKIN - kézirat).

A korosztdlyi megoszlds szerint

komi anyanyelviinek tartja magat

18-34 évesek: 13,9%
35-54 évesek: 16,7%
55- évesek: 27,3%

(KonjuHOV et al. 2005:103)
Azaz minél fiatalabb valaki, anndl kevésbé vallja magéat komi anyanyelviinek.

A lakéhely tipusa szerint

komi anyanyelv(i

falu: 47,8%
Varos: 10,5%
varosias jellegi telepiilés: 5% (i. m. 103)

Azaz a komi nyelvli népesség elsédleges lakohelye a falu.
Az iskolai végzettség szerint

komi anyanyelvii
altalanos iskolat végzettek és félbehagyott

kozépfoku képzéssel rendelkezdk: 30,8%
kozépiskolat végzettek: 16,7%
kozépfoku szakképzéssel rendelkezék: 15,4%
fels6foku végzettségtiek: 9,1% (i. m. 103)

Azaz minél magasabb a végzettsége, anndl kevésbé azonosul eredeti nyel-
vével és népével (vagy - mivel oroszokat is bevontak a vizsgalatba - a komik
kevésbé jutnak el felséfoku intézményekbe).
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Beszél-e komi nyelven?

komik
igen - 84,6%
nem - 15,4%
oroszok:

igen - 13,8%,
holott az 1994-es mikronépszamlalds adatai szerint ez az arany még csak
1,4% volt (i. m. 103).

Korosztdlyok szerint

beszél komi nyelven:

18-34 évesek: 25%
35-54 évesek: 30,2%,
55- évesek: 47,6% (i. m. 103)

(Az identitastudat szempontjabol érdekes ezeket a szamokat 6sszevetni az
anyanyelvvallalds szamaival [lasd az el6z6 oldalon], ti. tobben beszélik a nyel-
vet, mint ahdanyan anyanyelviiknek valljak.)

A lakéhely szerint

beszél komi nyelven:

varoson: 22,8%
varosi jellegli telepiilésen: 10%
falun: 69,9% (i. m. 103)

Az iskolai végzettség szerint

beszél komi nyelven:

altalanos iskolat végzettek: 46,2%
kozépiskolat végzettek: 29,2%
kozépfoku szakképzettségtiek: 28,8%
fels6foku végzettségliek: 17,3% (i. m. 103)

(Az identitastudat szempontjabol érdekes ezeket a szamokat 6sszevetni az
anyanyelvvallalds szamaival [lasd az el6z6 oldalon], ti. tobben beszélik a nyel-
vet, mint ahdnyan anyanyelviiknek valljak.)
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A komi nyelvtudds szintje

beszél, ir és olvas 58,1%
beszél, olvas 14,5%,
beszél 13,0%,
szabadon ért 7,2%

érti, mir6l beszélnek 7,2 (i. m. 104)
Korosztdlyok szerint

beszél, ir, olvas komi nyelven

18-34 évesek: 50,0%,
35-54 évesek: 41,5%
55- évesek: 51,6%

A fiatal korosztaly j6 eredményét az utébbi 10-13 év kozoktatasanak javara
frjak (i. m. 104).

4.4.3.6. Udmurtok
Az udmurtok anyanyelv-vdlasztdsa

1959 - 90% (93,2% - SZEMJONOV 2005:156)
1979 - 76,5% (Sutov 2003:19)
1989 - 71% (75,7% - SzemjoNov 2005:156; 69,9% - Sutov 2003:19)
varoson: 57%
falun: 84% (LALLUKKA 2004a:10)
2000 - 53%
2003 - 67% (SzemjoNov 2005:156)
Az utébbi években tapasztalhaté emelkedés okat Szemjonov a nyelvi tor-
vény kedvezé hatdsdban latja (i. h.). Ugyanakkor Kulikov azt éllapitja meg,
hogy az udmurtok 66%-a nem beszél udmurtul (KuLikov 2005:551).

Az udmurtok anyanyelv-haszndlata (1994)

otthon: 47%

munkahelyen: 31% (Raszpregyelenyie 107, 147)

Az asszimildciés folyamat mértéke a varosi udmurt lakossag korében mér-
het6 le. A nyelvileg asszimildlédott udmurtok anyanyelviikként tilnyomé
részben az oroszt adtdk meg.
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Az udmurt gyermekek anyanyelv-villaldsa

1920 - 99,1%

1959 - 89,1%

1979 - 76,5%

1989 - 69,5% (VASzILJEVA 2005:28), 96,9% (TARAKANOV 1998)

Az Udmurt Koztarsasdagban 2003-ban elvégzett szocioldgiai vizsgalat (Szo-
cioldgia — udmurt 2003) egyebek kozott kitért a nyelvi identitas kérdéseire is.
A tanulmdany szerint az udmurtok kozott a nyelvi identitds szinte az egyetlen
kritériuma a nemzeti identitasnak.

Melyik nyelvet tartja anyanyelvének?

Osszesen (%) | oroszok (%) judmurtok (%)| tatidrok (%)
0rosz 77,0 98,9 33,6 33,3
udmurt 17,2 0,9 65,6 1,6
tatar 4,1 0,2 0 65,1

Azaz kevesebben tartjak az udmurtot anyanyelviiknek, mint amit a népes-
ségi megoszlds és az udmurtok anyanyelv-véllaldsa alapjan elvarhatnank
(Udmurtia lakossaganak - killonb6z6 forrasok szerinti eltérésekkel [29-31%]
- mintegy 30%-a udmurt, az udmurtok 73%-a tartja magat udmurt anyanyel-
vilinek - azaz a varhat6 arany 21-22% volna).

1989-2000 kozott azoknak az udmurtoknak a szama, akik az oroszt tartot-
tdk anyanyelviiknek 24%-rdl 36%-ra emelkedett, 2000-2003 kozott viszont
némileg csokkent.

A sajdt nemzetiség nyelvének ismerete

Osszesen |oroszok (%) udmurtok (%) tatarok (%)
(%) 2000 2003 2000 2003

jol ismerem; 78,3 92,0 42 54,1 51 61,9
beszélek, irok,
olvasok
gyengén is- 9,4 2,3 38 22,0 30 20,6
merem; csak
beszélek
csak értek, 7,2 2,7 12 16,6 15 9,5
nem beszélek
nem ismerem 51 3,0 8 7,3 4 7,9

(Szociologia - udmurt 2003)
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A nyelvi viszonyokat a vegyes hazassagok nagymértékben befolyasoljak. A mar
idézett udmurtiai felmérés szerint a vegyes hazassagokat a lakossag nagy ré-
sze elfogadja vagy kozombosen viszonyul a kérdéshez:

osszesen — Osszesen — | oroszok (%) | udmurtok | tatdrok (%)
2000 (%) 2003 (%) (%)
helyeslem 43 48,5 45,6 54,1 55,6
nem helyeslem 12 6,6 6,7 5,8 11,1
k6zombos 33 41,6 43,9 38,2 30,2
nincs vélemé- 11 3,3 3,8 1,9 3,2
nyem

(Szociologia — udmurt 2003)

A tatérok kozott tapasztalhaté a legnagyobb foku elutasitds, ami mogott
vallasi okok huzédhatnak.

A 2000-ben végzett felmérés®* eredményeivel osszevetve az interetnikus
hazassagi kapcsolatok elfogadésa javult.

4.4.3.7. Obi-ugorok

A statisztikai adatok szerint nagyon erds a nyelvvesztés.

Az obi-ugorok nagy része, f6ként a fiatalsag, a szocialista atalakulds évei
alatt elszakadt népe torténelmi gyokereitdl, elveszitette nyelvét, kulturajat,
hagyomadnyait, szokdsait, hitvilagat; csokkent kulturdlis szinvonala (HARAM-
ZIN 2004:441).

A hagyomadanyos kultira a nép pszicholdgiai egészsége megbrzésének
egyetlen eszkoze. Ezt felismerve a nemzeti értelmiség meghatarozta a hagyo-
manyos kultira meg6rzésének timpontjait (medveiinnepi szinjaték, népi di-
szité mivészet, népi foglalkozasok kozpontjai, a réntenyésztés mint sajatos
kulturalis kozeg, haldszok és vadaszok kulturaja, néprajzi mizeumok, nem-
zeti szinhdz) (i. m. 441-442), s Hanti-Manszijszkban a Jugor Egyetemen lét-
rehoztdk az obi-ugor filolégiai kart (i. m. 442). Mindez azonban a nyelv jové-
jét csak kis mértékben tudja befolyasolni.

4.4.4. AZ 1989. ES A 2002. EVI NEPSZAMLALAS ADATAI
AZ ANYANYELV-VALLALASROL

A 2002-es népszamldlas adatai az anyanyelvvalasztast illetéen megbizhatat-
lanok, értékiik csak hozzavetdleges, mivel egy héttel a népszamlalas megkez-

62 Ennek adatai nem dllnak rendelkezésemre, a tendencidrdl a 2003. évi felmérés kommen-
tarjaban olvashatni.
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dése el6tt valtoztattak a kérdbiven: eltavolitottdk az anyanyelvre vonatkozé
kérdést. A 9. kérdés (Nyelvtudds) két alkérdést tartalmazott: 1) Tud-e oro-
szul? (igen, nem), illetve 2) Milyen mds nyelveket tud? (e kérdés megvalaszo-
lasdra harom rubrikat hagytak). Az éles tiltakozdsok miatt az illetékesek az
utolso6 pillanatban Gjfent véltoztattak a kérdbiven, ez azonban tovabb novelte
a zavart. Az anyanyelv-véllaldsra vonatkoz6 adatokat tehat fenntartasokkal
kell kezelni (SZTROGALSCSIKOVA 2004a:61-62). Ugyanakkor furcsa jaték, félre-
vezet6 1épés figyelhet6 meg abban, hogy az anyanyelvre vonatkozé kérdést
végiil kivették a kérd6ivbél, a népszamlalds alapvetd eredményeit kozl kiad-
vany (OcHosHbie umoeu Bcepoccutickoti nepenucu Hacerenus 2002 eooa -’ A
2002. évi oroszorszégi népszamlalds alapveté szamai’) 1. mellékletében az
anyanyelvre vonatkozo kérdés szerepel (SZTROGALSCSIKOVA 2004a:66).

Anyanyelvtudds a 2002. évi népszamldlds adatai alapjdn

nép/nyelv létszam nyelvet beszél6k szama %

mordvin 843 350 614192 72,8
udmurt 636 906 463 837 72,8
mari 604 298 487 855 80,7
komi 293 406 217 316 74,1
komi-permjak 125 235 94328 75,3
karjalai 93 344 52 880 56,7
vepsze 8 240 5753 69,8
hanti 28 678 13 568 47,3
manysi 11432 2746 24,0
Kolai lapp 1991 787 39,5
nyenyec 41 302 31311 75,8
enyec 237 119 50,2
nganaszan 834 505 60,6
szolkup 4249 1641 38,6

(FUSPR, 5-8, 12. alapjan, valamint sajat szamitdsok)

Az 1989-es és a 2002-es népszamldlds sordan megfigyelheté nyelvhaszndlati
ardanyok, illetve ezek extrapoldldsa 2093-ra®

Nép 1989 2002 eltérés (%) 2093
szdm (1000) % szdm % szdm %

mordv. 740 69 614 73 +4 182 100

udmurt 506 71 464 73 +2 245 87

63 A FUSPR pontosabb adatai alapjan végzett szamitasok egy-két nép esetében a korabbiak-
ban kozoltektdl 1-2%-kal eltérd adatokat adtak; a szolkupok esetében a kiillonbség lényeges.
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Nép 1989 2002 eltérés (%) 2093
szdm (1000) % szdm % szdm %
mari 527 82 488 81 1 291 74
komi 239 71 217 74 +3 105 95
komi- 105 71 94 75 +4 38 95
perm.
karjalai 61 49 53 57 +8 12 100
hanti 14 64 14 47 -17 - -
manysi 3 38 3 24 -14 - -
nyenyec 27 79 31 76 -1 114 71
szolkup 1,7 47 1,6 39 -12 - -
Osszes 2223,7 1982 992,8

Azaz az urdli nyelveket beszél6k szama a jelenleginek a felére csokken, s
ebben az évszazadban tobb urdli nyelv is eltlinik. Kiilondsen szembeotls a
létszamban - elvileg - erésen gyarapodé hanti és manysi nép nyelvvesztése,
ami természetesen maga utdn vonja az identitds elvesztését is. A szolkup
nyelv - korabbi szdmitdsaimmal szemben - valészintileg szintén eltlinik az
évszazad masodik felére.

Kraszilnyikov 1995-ben még ugy fogalmazott, hogy bar a helyzet kozel
sem rozsas, az urdli nyelvek egy részénél annyira azért nem elkeserit6, hogy
helyzetiikkel a linguothanatoldgianak, azaz a természetes nyelvek kihaldsat
és a nyelvet beszél6k halal el6tti szociokulturdlis szenvedéseinek megkonnyi-
tését kutaté képzeletbeli tudomanynak kellene foglalkoznia (KRrASILNIKOV
1995:85). Mdra a helyzet - a kis 1élekszamt népek nyelvei esetében — megval-
tozni latszik.

Nem minden nyelvvel kapcsolatban allnak rendelkezésre részletes korosz-
talyi kimutatdsok a nyelvet hasznalék megoszlasardl. Feltételezhet6 azonban
- s ezt tdmasztjak ala Konjuhov et al. (2005) adatai is -, hogy a valamely finn-
ugor nyelvet anyanyelvként hasznalék elsésorban a legidésebb korosztalybél
keriilnek ki, s minél fiatalabb egy nemzedék, anndl kevésbé haszndlja finn-
ugor anyanyelvét.

A nyelvtudasnak a lakossag kordsszetételétdl vald fliggését fogalmazza
meg Bulatova et al. (1997): az iddsebbek a nyelvi és a kulturalis hagyomanyok
hordozoi; a fiatalabbak az Gjiték, akik mar nem a sajat, hanem a kornyez6
nagyobb nemzet nyelve felé orientadlédnak. Az aktiv kétnyelviiség stadiuma
rovid volt; egy nemzedék, a 60-70 évesek esetében lehet teljes értéki kétnyel-
viiségrél beszélni; az ennél idésebbek nem tudnak elég jol oroszul, az ennél
fiatalabbak pedig mar kezdik elhagyni anyanyelviiket. Atmeneti nemzedéket
képeznek a 30-50 évesek - jellemzdjiik a csoportos félnyelviiség (ez olyan
nyelvi helyzet, melyben a csoport egyes tagjai mar elkezdték elhagyni anya-
nyelviiket, és szivesebben beszélnek oroszul, a csoport mads tagjai pedig még
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nem tudnak elég jol oroszul). Kulturdlis értelemben is ,hibrid” nemzedék:
hagyomadnyos kultardjat jorészt maér elveszitette, az oroszt pedig még nem
sajatitotta el. A hagyomadnyos kulturalis értékeket ez a nemzedék mar nem
adja tovabb.

A kisebb népek sajat nyelviikrél a kétnyelviiség stadiuman keresztiil attér-
nek a nagyobb lélekszamu népnyelvére.

A helyzetet egy piramissal lehet szemléletesen dbrazolni:

fiatal nemzedék

k6zéps6 nemzedék

id6s nemzedék
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5.
NYELVEVEL HAL A NEMZET: NYELVIJOGOK,
KISEBBSEGI EMBERI JOGOK

5.1. BEVEZETO MEGJEGYZESEK

Az anyanyelvhez kapcsolédnak a fontosabb egyéni és kollektiv jogok, mint a
nyelv haszndlatdnak, miivelésének, tovibbhagyomanyozasanak joga.

Skutnabb-Kangas és Phillipson szerint a nyelvi emberi jogok két alapvetd
jogot foglalnak magukban:

- jog az allam hivatalos (irodalmi) nyelvének megtanulasidhoz,

- jog az anyanyelvhez, azaz az anyanyelvi identitdshoz, oktatashoz és koz-

szolgalatokhoz (SKUTNABB-KANGAS-PHILLIPSON 1994:71).

Az eurdpai nyelvpolitikanak szentelt 2001-es bécsi konferencia bevezet6-
jében hangsulyozzak, hogy az (eurdpai) intézményrendszerekhez val6 egyen-
16 hozzéjutés és a — legalabb passziv - valasztdjog csak az anyanyelven lehet-
séges (DE CILLIA-KRUMM - Wobpak 2003). Hadd idézzem ezzel kapcsolatban
néhany nemzetkozi dokumentum megallapitasait.

- Az Gn. koppenhdgai dokumentum (Document of the Copenhagen Meet-
ing of the Conference on the Human Dimension of the CSCE - 1990) kije-
lenti, hogy a kisebbségi népeknek joguk van etnikai, kulturalis, nyelvi és
valldsi identitdsuk meg6rzéséhez, joguk van az 6nkéntes és nyilt segitség-
hez az oktatdsi tevékenység szamadra, joguk van arra, hogy akaratuk elle-
nére ne asszimildléddjanak.

- Az 1994-es kisebbségvédelmi keretegyezmény (The Framework Conven-
tion for the Protection of National Minorities) hangstlyozza, hogy a ki-
sebbségek védelme nem csupdn az allam beliigye.

- A nyelvi biztonsagra vonatkoz6 kollektiv jog mas csoportok szamara ko-
telez6vé teszi, hogy ne alkalmazza elényeit (pl. szdmbeli folényét vagy
politikai dominancidjat) a széban forgd nyelv korlatozdséara vagy betilta-
sara (RANNUT et al. 2003:219). ,,A kisebbség kultirija el6nyt élvez a tobb-
ségi néppel szemben, ha a kett6 dsszevethetd. Egy alapjaiban eltéré ide-
gen kulttra a tobbségi nép szimdara nehezen érthetd s ezaltal sériilékeny”
- irja LARSSON (2003:56).

- A hagai és az osl6i ajanlasok kozott szerepel, hogy a kisebbségi népeknek
a kozoktatds minden szintjén biztositani kell az anyanyelvii oktatast (két-

97



nyelvi tandrok bevondsaval; s ehhez biztositani kell a megfelel6 pedagd-
gusok képzését).
De Varennes a kisebbségi jogok alabbi 6sszefoglal6 felsoroldsat dolgozta ki:
- a nyelvi kisebbség joga az anyanyelvi oktatdshoz; az anyanyelvi oktatdsi
intézmények alapitdsdhoz és fenntartasahoz, amelyekben az anyanyelvet
a kisebbség akarata szerinti mértékben kell az oktatds nyelveként hasz-

nalni;

- a nyelvi kisebbség joga az anyanyelv hasznalatahoz a kulturalis, szocidlis
és politikai szervezetekben;

- jog a kisebbségi nyelvi személy- és helynevekhez;

- jog a sajat irashaszndlathoz a maganszféraban;

- jog a kisebbségi nyelvii médiumokhoz;

- jog a kisebbségi nyelv hasznélatdhoz otthon és a nyilvanossag el6tt (De
VARENNES 1996:168).

J. A. FisHMAN (1991:88-109) a kisebbségi nyelvek helyzetének tisztdzasara
az alabbi nyolcfokozatu skalat javasolja (GIDS = Graded Intergenerational
Disruption Scale):

1. fokozat:

2. fokozat:
3. fokozat:

4. fokozat:
5. fokozat:

6. fokozat:

7. fokozat:

8. fokozat:

a nyelvet hasznaljak a felsoktatdsban,** a hivatalokban, a

kormdanyzatban, a médiumokban (hivatalos statusz);

a nyelvet a kozigazgatas alacsonyabb szintjein és a helyi mé-
diumokban hasznaljak;

a nyelvet munkahelyen hasznaljak, valamint a megfeleld etni-
kai kozosségen kiviil és a més nyelviek részérdl;

a nyelvet az alapfoku oktatdasban hasznaljak;

a nyelvet mind irott, mind szébeli formaban hasznaljak ott-
hon, az iskoldban és a kozosségben, de masok mar nem hasz-
naljak; az olvasdsi készség megszerezhetd tarsadalmi tdmoga-
tas nélkil;

a nyelvhaszndlat szébelivé vélik, de a nyelvet tovabbadjak a fi-
ataloknak;

a beszél6k tobbsége aktiv és szocidlisan integralédott, de az
id6sebb nemzedékhez tartozik, gyermekeikkel a tobbségi
nyelvet hasznaljak;

a nyelvet néhany izolaltan é16 oreg beszéli.

64 Egy kordbbi észt oktatdsi miniszter, Ferdinand Eisen visszatéré gondolata volt: ,lehet
nyelveket tudni, de az anyanyelvet muszdj tudni. Még egyszer hangstlyozom szilard allas-
pontomat: mindegy, milyen észt felsGoktatasi intézményben akar tovabbtanulni az észt fi-
atal, az anyanyelvi vizsga mindennél fontosabb.” (idézve TIKK 1999:14 alapjan)
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Fishman szerint a nyelv életre keltése ugyanezen fokozatok forditott
sorrendje szerinti program alapjan valésulhat meg. Ezt a médszert alkal-
maztdk Spanyolorszdgban - eredményesen - a kataldn és a baszk nyelvvel
kapcsolatban.

Oroszorszag belépése az Eur6pa Tandcsba, a nemzeti kisebbségek védelmé-
6l sz616 keretegyezmény orosz ratifikdlasa aktudlissd teszi Gj torvények el-
fogadésat, a nemzeti kisebbségek tagjai egyéni és kollektiv jogainak jogi
megerdsitését az anyanyelvhaszndlat teriiletén is. Folyamatban van a regio-
ndlis és kisebbségi nyelvek eurdpai chartdjanak orosz ratifikaldsa (Szmir-
NOVA 2005a:159).

Az orosz torvényhozas kidolgozta a nyelvi jogok és a kis népek képvisel6i
érdekeinek védelmére iranyulé normarendszert. Az Orosz Foderacié alkot-
manya 19. cikkelyének alapjan az dllam garantalja az emberi szabadsag és jo-
gok egyenl@ségét fiiggetlentll a szarmazastél, a nyelvtdl, a vallasi meggy6-
z6déstd]; tiltja az dllampolgarok jogainak korlatozasat nemzeti vagy egyéb
hovatartozas alapjan (i. m. 160).

Elvi szinten az Orosz Foderaci6 alkotmaénya is biztositja (68/3. cikkely) a
foderacié valamennyi népe szamadra az anyanyelv meg6rzéséhez, a tanuldsa-
hoz és fejlesztéséhez vald jogot. A 68. cikkely egyfeldl kimondja, hogy ,az
Orosz Foderacié allamnyelve annak egész teriiletén az orosz nyelv” (SUDEGOV
2005:187), masfelSl viszont az orosz nyelvnek nem szabad csorbitania az
Orosz Foderaci6 népeinek jogait a sajat nyelv és kultiira haszndlataban és fej-
lesztésében (i. m. 188).

Az Orosz Foderaci6 népeinek nyelveirdl szo6l6 foderdlis torvény megalla-
pitja az Orosz Foderaci6é népei nyelveinek egyenjogisagat, s kijelenti, hogy
»az Orosz Foderacié minden népének fliggetleniil 1étszamatdl azonos jogo-
kat garantdl az anyanyelv meg6rzéséhez és sokoldalu fejlesztéséhez, a kap-
csolattartds nyelvének hasznalatdhoz és szabad megvalasztasahoz” (2. cik-
kely) (SzmirnOvA 2005a: 160).

Csaknem valamennyi koztarsasag kinyilvanitotta, hogy teriiletén az orosz
nyelv mellett a sajat titularis nemzetének nyelve is dllamnyelv; ez megfogal-
mazddik a nyelvi torvényekben, s az esetek nagy részében a koztarsasagi al-
kotmanyokban is (SUubEGov 2005:188).

Ha az anyanyelv helyzete a demokricia barométere - ahogy Katajeva
(2005) fogalmaz -, akkor viszont Oroszorszagban gondok vannak a demok-
racidval.

Karjala példaja tobbé-kevésbé érvényes a tobbi finnugor koztarsasagra is.
Sztrogalscsikova megéallapitja, hogy az 1990-94 kozotti néhdny esztendd a
hatalommal valé aktiv parbeszéd idészaka volt. Karjalaban ekkor
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- alapitottdk az Oma mua és a Kodima cim lapokat,

- hoztdk létre a Periodika kiadd (amely a karjalai, a vepsze és a finn nyelvii
kiadvanyok kiaddja),

- jott 1étre a Nemzeti politika és nemzetkozi kapcsolatok bizottsaga a Mi-
nisztertanacs mellett (jelenleg: Nemzetiségi Politika Allami bizottsiga),

- hivtak életre a nemzeti kultardk koztarsasagi kozpontjat,

- alakult a petrozavodszki egyetemen a karjalai és a vepsze tanszék, s ebbdl
jott 1étre késébb a finn tanszékkel egyiitt a balti-finn filol6gia és kultira
kara,

- hoztdk 1étre a karjalai dllami tanarképzo egyetemen a karjalai, a vepsze és
a finn karkozi tanszéket,

- alapitottdk meg Petrozavodszkban az un. finnugor iskolat, amely volta-
képpen a nemzeti iskola szerepét tolti be,

- fogalmazddott meg az dllami program a karjalai, a vepsze és a finn nyelv
és kultura vjjasziiletésének elésegitésére,

- ezek a programok 6nallé sort kaptak a koltségvetésben (SZTROGALSCSI-
KOVA 2004c:44).

Ugyanakkor néhany, az Oktatasi és Ifjasagi Minisztérium altal, a Kulturalis
Minisztérium Nemzeti Kulturdlis Osztélya dltal tdmogatott hatdrozat nem
valdsult meg. 2000-ben megsziint a karjalai, a vepsze és a finn nyelv és kulta-
ra Ujjasziiletési programja (i. h.).

5.2. A FINNUGOR NYELVEK
ES AZ ALLAMNYELVI STATUSZ

A nyelvi torvény megvalésitdsa a nemzeti kérdés civilizalt, demokratikus
megoldésa. Kérdés, megvan-e erre az igény. A helyi és az 6sszoroszorszagi
politika gyakorlata inkabb a negativ, mintsem a pozitiv valaszt sejteti.

A torténelmi el6zmények kedvezdek. 1923 dprilisdban a Kommunista Part
elvi hatdrozatot hozott arrél, hogy a nemzeti koztarsasagok és megyék szer-
vei alkossanak olyan torvényt, amely biztositja az anyanyelv hasznélatat min-
den olyan allami szervben, amelyik kozvetlen kapcsolatban 4ll a helyi lakos-
saggal, a nemzeti kisebbségekkel (Ivanov V. 2005:234).

1925 majusaban a Szovjetek III. Ossz-szovetségi Kongresszusan is foglal-
koztak a nyelvi kérdéssel. A nemzeti nyelvekrél sz616 hatérozat bekeriilt az
Orosz Foderaci6 1925-6s alkotmdnyéba is. Eszerint ,az Orosz Foderacié pol-
garainak joguk van az anyanyelv szabad haszndlatira a kongresszusokon, a
birésagon, a hivatalokban és a tarsadalmi életben” (L. rész, I. fejezet, 13. cik-
kely). A nemzeti kisebbségeknek biztositjdk a jogot az anyanyelvi oktatdshoz.
(Ivanov V. 2005:234)
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Az oroszorszagi finnugor nyelvek koziil az erza és a moksa, a mari, a komi,
az udmurt, az adott koztarsasagon beliil az orosszal egyiitt - az 1990-es évek-
ben elfogadott helyi nyelvi torvények értelmében - Gjra dllamnyelv.®®

E nyelvek az 1920-30-as években mar rendelkeztek az allamnyelvi sta-
tusszal; példaul a Mari Auton6m Korzetben, illetve a Mari Autoném Szovjet
Szocialista Koztarsasdgban a mari nyelv mar volt allamnyelv, azaz az oktatas,
a tudomdny és a kozigazgatas nyelve (Kuznecova 2002:226); hasonléképpen
a komi is (CipaNOV 2002:72).%¢

Karjaldban 2004-ben fogadtak el a nyelvtorvényt, dm az — mivel a finnhez
kozeli karjalai nyelvre természetesen a latin bet(is irast hasznaljak, s ez ellen-
kezik az allamnyelvrél sz6l6 foderdlis torvénnyel - nem léphetett életbe
(KLEJEROVA 2004a).

Az dllamnyelv meghatarozasat jol foglalja 6ssze Poljakov. Eszerint allam-
nyelv az a nyelv,

- amelyen az dllamhatalom érintkezik a lakossaggal,

- amelyen kiadjdk a torvényeket és egyéb jogi dokumentumokat,

- amelyen az értekezletek jegyz6konyve késziil,

- amelyen a hatalmi szervek, a kozigazgatds, a bir6sag munkdja, az tigyin-

tézés és a hivatalos levelezés folyik,

- amelyen megjelennek a feliratok és a hirdetések, a pecsétek, az aruvédje-

gyek, az utjelzé tabldk, az utcak és a terek neve,

- amelyen tanitanak a kozoktatasban, a fels6oktatasban,

- amelyen sz6l a radio, a televizié, megjelennek a napilapok és a folydira-

tok (Porjakov 2000:242, Porjakov 2001:59, PoLjakov 2003b:28).

65 A finnugor koztarsasagok nyelvtorvényei: Komi Koztarsasag - 1992, Mari Koztarsasag -

1995, Mordévia - 1998, Udmurtia - 2001, Karjala 2004.

66 Erdemes - a mari nyelv alapjan - attekinteni a a finnugor nyelvek térténetének, helyzeté-
nek korszakolasat:

- a XVIIL szazad masodik feléig a mari nyelv csak mint a népkoltészet és a hétkéznapok
nyelve volt hasznalatos,

- a XVIIL szdzad masodik felét6l korlatozott mértékben, de irdsbeli nyelvvé vilt, meg-
sziiletik az abécé, megjelenik néhany konyv,

- a XIX. szdzad 70-es éveitdl 1917-ig béviilnek a mari nyelv funkciéi, megjelenik a szép-
irodalom, a sajto, s részben az iskolai oktatds nyelvévé is vilt,

- 1917/18-1938 kozott a mari nyelv funkcidinak intenziv kiszélesitése megy végbe: a ma-
rilesz az irodalom, a sajtd, jelentds részben a tudomany, az oktatds, a kozélet nyelve; je-
lentds nyelvijitasi, terminoldgiaalkotdsi tevékenység zalik; 1923. november 23-an el-
nyeri a (regiondlis) dllamnyelvi stdtuszt,

- 1938 utdn meggyengiil a nyelv helyzete, funkcidinak nagy részét atveszi az orosz nyelv,
az 1960-as években az oktatdsban is erésen visszaszorul,

- az 1980-as évek végével kezdddik a mari nyelv Gjjasziiletésének, funkcidi kiszélesedésé-
nek Gjabb korszaka, ez a nemzeti ontudat erdsddésének iddszaka is (IVANOV L.
2003b:194, Ivanovra hivatkozva MOSZIN 2003b:9-10 is).
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5.2.1. KARJALA

A karjalaiak I. kongresszusanak (1991. junius 29.) nyilatkozatdban sziikséges-
nek tartottdk a karjalainak - az orosz nyelv mellett - mint allamnyelvnek az
elfogaddsat. Ez a XX. szdzadban a harmadik kisérlet volt a karjalai hivatalos
nyelvvé tételére (el6szor 1920-ban a tartui békeszerzédésben fogalmazodott
meg, masodszor 1935-ben, Bubrih egységes karjalai nyelvtant is irt [Bubrih
1937]) (KLEJEROVA 2004b:8).

A nyelvi torvény megalkotdsa nem ment nehézségek nélkiil. 2002-ben
szakért6kbdl, tairsadalmi szervezetek vezet6ibdl, az dllamhatalom képviseldi-
b6l munkabizottsagot hoztak létre, amelynek feladata egy torvénytervezet ki-
dolgozasa a karjalai, a vepsze és a finn nyelv tdmogatéasa érdekében. A 2004
marciusaban elfogadott torvény meghatarozta a karjalai, a vepsze és a finn
nyelv haszndlatanak szférdjat: az oktatds, a kultdra, a tomegtajékoztatasi esz-
kozok, a kozigazgatas koztarsasagi szinten és a helyi onkormanyzatok szint-
jén (KLEJEROVA 2004a:53). A torvény azonban - mint mar emlitettem - nem
léphet életbe, mert ahhoz 4t kellene térni a cirill betiis irdsmddra. A foderalis
torvény ti. ugy rendelkezik, hogy a (regiondlis) dllamnyelvek csak a cirill
abécét haszndlhatjak. Azaz barmely kisebbség barmilyen irasmédot alkal-
mazhat, de ha nyelve dllamnyelv, akkor csak a cirillt.*” (A nyelvi kérdés torté-
netéhez hozzatartozik, hogy Karjaldban a XX. szdzad elsé felében kétszer is
megvaltoztattik az irasbeliséget - KaurpaLa 2004:253.)%

5.2.2. MORDOVIA

A kérdés el6torténetéhez:
A mordvin irodalmi nyelvekrdl a XX. szdzad elsé negyedében rendszeresen
tartottak konferencidkat.

1928 - Osszoroszorszagi mordvin médszertani és nyelvi konferencia az
erza és a moksa irodalmi nyelv normdirél (MosziN 2000:11).

67 A tatarok - a Szovjetunié felbomlasa utdn 6nélldsult torokségi nyelvii koztarsasagok min-
tdjara — at akartak térni a latin bet(is irismddra, am ezt az Alkotmanybirdsdg nem engedé-
lyezte. A kazah példa jol mutatja, hogyan valtozik politikai dontések hatdséra a helyzet.
1926-ban az akkori Szovjetunié torokségi nyelvi népei attértek a latin betiis irdsmddra -
egyeztetve a betlik hangértékét. Az 1930-as évek végén at kellett dllniuk a kirillicéra (itt
madr nem tortént meg az egyeztetés, nincs egységes bet(ihasznalat, ugyanaz a betti az egyes
nyelvekben mads és mas hangot jelolhetett). A Szovjetunié felbomldsa utdn a térok népek
(pl. a kazahok, kirgizek) ismét attértek a latin betds irdsmddra, s tobbnyire kévették a to-
rokorszagi gyakorlatot (KURS 2004:140).

68 Az a torvény, hogy Oroszorszag dllamnyelvei csak a cirill dbécét hasznélhatjak, szocidlis
fesziiltségekhez vezethet (ldsd Tatarsztan, Karjala), egyszersmind alkotmanyellenes, mi-
vel az Orosz Foderacié alkotmanya 2. fejezetének 68. cikkelye szerint a koztarsasagoknak
joguk van ahhoz, hogy meghatdrozzak sajat allamnyelviiket (GYJACSKOV 2004:54-55), s a
nyelvhez szervesen hozzatartozik az irdasmaéd is.
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1930 - Megalakul a Mordvin Autoném Korzet. Hatdrozat az tigyintézés-
ben a mordvin nyelvre valé attérésrél.

1932 - A Mordvin kutatéintézet 1étrehozasa. F6 feladata a mordvin nyelvek

1933, 1934, 1935, 1938 - Nyelvi konferenciak, melyek témadi a helyesiras, a
terminoldgia kialakitasanak kérdései.

Az 1930-as évek masodik felében - akarcsak a tobbi finnugor nép esetében
- visszaesés figyelheté meg a nyelvvel kapcsolatos elméleti és gyakorlati tevé-
kenységben. Elvetették a kordbbi eredményeket (i. m. 12), s ugy hatdroztak,
hogy a szocidlis, politikai, technikai és tudomanyos terminolégiat az orosz
nyelvbél kell dtvenni (i. m. 13).

Ez az id6szak mintegy fél évszazadig tartott (i. m. 12).

Az 1980-90-es évektdl élénkiilt meg Gjra az érdeklédés a nyelvek irant.

Az 1990-es években kedvezé valtozas dllt be: a nemzeti Gjjasziiletés moz-
galma felvetette a mordvin nyelvek dllamnyelvi statuszanak igényét, ami vé-
giil a nyelvtorvény elfogaddsdhoz vezetett (i. m. 13).

Mordévia Legfels6 Tandcsa 1992. junius 11-én foglalkozott a nyelvtor-
vénnyel, de nem fogadta el. Mivel a mordvinok kisebbségben vannak, az
orosz tobbség ,demokratikus” eszkozokkel meg tudta akadalyozni a torvény
elfogadésat, s azt a pontot, hogy a hivatalos szerveknek az egyik mordvin
nyelvet ismerniiik kell, azzal vetették el, hogy ez a személyi jogok erészakos
megsértése (ABRAMOV 1997:27). Végiil is a parlament nagy ellendllds utan el-
fogadta a nyelvtorvényt. Annak szovege nagyon bizonytalan, sok kibuvoéra ad
lehetdséget. A torvényt kovetd nyelvi és kulturdlis programban sokat foglal-
koznak a nyelv kutatdsaval, 1ényegesen kevesebbet a mordvin nyelvnek a szé-
lesebb kozonség kozotti elterjesztésével (SAARINEN 2003:93).

A mordvinoknal is érvényben vannak a nyelvek fejlesztésének és fejlodésé-
nek nemzetkozi jogi keretei: az ENSZ- és UNESCO-dokumentumok. Mor-
dévia alkotmédnya minden dllampolgarnak biztositja az oktatds és az alkotds
nyelvének szabad megvalasztasat. A Mordévia allamnyelveirdl sz616 torvény,
a képzésrol sz616 torvény biztositja az anyanyelven folyé képzést, valamint az
anyanyelv oktatasat (Kapaxkin 2005a:67).

Poljakov szerint a nyelvtorvény szinte semmit nem véltoztatott a koztarsa-
sag nyelvi életében, ugyanis nem biztositja a nyelvek szocidlis, jogi és gazda-
sagi védelmét - tul altaldinos a megfogalmazds (,lehet tanulni...”, ,felvételi
vizsgat lehet tenni ...”) (Porjakov 2005a:72). A torvény a tarsadalmi életben
nem érvényesiil (Moszin 2005:22). A nyelvtorvény végrehajtasi programja
gyakorlatilag nem mads, mint a Mordvin Tudomanyos Kutaté Intézet finn-
ugor és filoldgiai osztdlydnak kiaddi terve, nem pedig kormdanyprogram
(MoszIN 2005:22).

Az allamnyelvvel, illetve a nemzeti irodalmi nyelvvel kapcsolatos elva-
rasok:

103



- legyen megfelelen kimtvelt, nyelvjarasok folotti szint,

- legyen normativ,

- legyen stildrisan differencialt,

- legyen polifunkcionalis.

A mordvin nyelvek esetében ez az utébbi feltétel nem val6sul meg. Ennek
okai:

- a kétnyelviiség,

- a teljes korti anyanyelvii oktatds hidnya (MosziNn 2000:15, MoSzIN

2001:394).

Szélesiteni kell a mordvin nyelvek hasznalati funkcidinak korét (az allam-
igazgatasban, az oktatasban, a tomegtdjékoztatasban, a tudoményos életben)
(MosziN 2000:15-16, MosziN 2001:395). Poljakov is megdallapitja, hogy a
mordvin nyelvek még nem toltik be az allamnyelv szerepét: még nem valtak
az oktatds nyelvévé, alig haszndljak az tigyintézésben, az dllamhatalom nem
ezeken a nyelveken fordul a lakossaghoz, alig vannak feliratok, pecsétek, aru-
védjegyek, utcanevek mordvinul (Porjakov 2005a:72). Hogy ezt betolthessék,

- sziikség van a nyelvi torvény végrehajtasi programjara,

- béviteni kell a mordvin nyelvl konyvkiadast,

- meg kell hatdrozni a mordvin nyelvek és az orosz funkciéjat (PoLjakov

2000:244, PoLjakov 2001:60).

Mordvin nyelveken kellene tudoméanyos munkakat irni, bar az utébbi
idében mar jelennek meg mordvin nyelveken szakmai irdsok (PoLrjakov
2005a:72). Nem kell6 mértékben hasznéljak a mordvin nyelveket tandcsko-
zasokon, konferencidkon sem (i. h.). Kevés radio- és tévéadas van ezeken a
nyelveken (i. h.).

Brizsinszkij azt javasolja, hogy létre kell hozni a koztérsasag elnoke mellett
egy tarsadalmi vagy allami bizottsagot a moksa és az erza nyelv meg6rzésére;
ez foglalkozna a helyesirassal is (BrizsiNszkiyy 2005:77).

5.2.3. MARIJ EL

A nyelvtorvény el6torténetéhez:

1921. november 28-an Mari megye (oblaszty) végrehajtd bizottsaga kiilon
hatdrozatot hozott a nyelvfejlesztés kérdésében. Ez volt a Mari Autoném
Megye elsé, nyelvvel kapcsolatos normativ-jogi dokumentuma. A hatarozat-
ban el6irtdk a mari nyelv kotelez6é hasznélatat valamennyi tandcsi és tarsa-
dalmi intézményben, az orosszal egyenld jogokat biztositva a mari nyelvnek.
A kozigazgatas bizonyos teriiletein (példaul a jarasi rendérségeken) a mari
nyelv ismeretét kotelezévé tették. Az el6irds megvaldsitasa érdekében nyelv-
tanfolyamokat szerveztek (Ivanov V. 2005:232).

1923. november 23-4n a megyei végrehajtobizottsag elnoksége hatirozatot
fogadott el a partdirektivak konkretizdlasa érdekében a mari nyelvvel kap-
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csolatban. (Ez a masodik fontos dokumentum a mari nyelvrél. Az elsé elfoga-
ddsa utdn semmilyen lényeges valtozas nem kovetkezett be.) Ez a dokumen-
tum a mari nyelvet a Mari Autoném Megye hatarain beliil allamnyelvvé nyil-
vanitotta. A hatarozat egyuttal intézkedéseket is megfogalmazott, amelyek
arra iranyultak, hogy

- elterjesszék a mari nyelvet a lakossag korében, az iskolakban,

- a kozigazgatasban dolgozdk szamdra nyelvtanfolyamokat szervezzenek.

1923 decemberében a szovjetek IV. megyei kongresszusa tdmogatasarol
biztositotta a végrehajté bizottsag hatdrozatat (IvaNov V. i. m. 235). A haté-
rozat végrehajtasa azonban passzivitasba {itkozott. Példaul a renddrségi allo-
madnyban csak lassan emelkedett a mari nemzetiségliek aranya (i. m. 236).

1924. 4prilis 14-i hatdrozatiban az Osszoroszorszagi Kézponti Végrehajté
Bizottsag eldirja, hogy a nemzeti megyékben és koztirsasagokban az allami
szervek az ligyintézésben térjenek at a ,helyi” nyelvekre (i. h.).

A Kommunista Part (b) megyei bizottsdganak V. plénuma 1926. december
6-10-i ilésén foglalkozott a nemzetiségi kérdéssel. Javasolta a (mari) akadé-
miai szétdr létrehozésat, szorgalmazta az tigyintézésben a mari nyelvre valé
attérést a megyei intézményekben és szervezetekben, s ennek hatdridejéiil
1928. janudr 1-jét szabta meg (i. m. 238).

1927. méarcius 24-én a megyei végrehajté bizottsig elnoksége hatarozatot
fogadott el arrdl, hogy az tigyintézésben 4t kell térni a mari nyelv haszndlata-
ra. Azokat, akik kell6 indoklas nélkiil megtagadjdak a mari nyelv tanulasat, fe-
lelésségre vonjdak (i. h.).

A renddrségnek azon a nyelven kellett a beadvanyokra véalaszolnia, amelyi-
ken a beadvanyt megirtak (i. m. 238-239). A megyei igazgatési kozpontban és
a jarasi rendérségen 1927. janudr 1-jét6l megvaldsult ez a gyakorlat. A nyelv-
tanfolyamok eredményeképpen az oroszok is kezdték érteni a mari nyelvet,
all egy korabeli jelentésben (i. m. 239).

1928. oktéber 4-én hatdrozatban rogzitették azokat a beosztasokat, ame-
lyeket mariknak vagy mari nyelven tuddknak kellett betéltenitik (i. m. 242),
példaul a rendbrség megyei igazgatdsagan az tigyintézonek, a titkdrnak, a ve-
zet helyettesének, az osztaly-inspektornak, a nyomozé apparatus bizonyos
tigynokeinek, a varosi rendérségen az alsé és kozépsd besorolasu dllomany és
a titkarsag 50-50%-4anak (i. m. 243).

Am mindez valészintileg csak azt a célt szolgélta, hogy lojélis és iranyithaté
part- és dllami nomenklattra alakuljon ki a tituldris nemzet tagjaibdl, megte-
remtse a nemzeti képviselet latszatat, s mdsodrendi volt a szakmai
felkésziiltség és képesség (SzTOLJAROVA 2004:79). Ezt tdmasztja ald az a Mari
Autoném megyében 1929 miarciusaban végrehajtott vizsgalat is, amelyik meg-
allapitotta, hogy a nemzeti politika végrehajtasa elégtelen, a mari nyelvre vo-
natkoz6 intézkedések kirakat- és deklarativ jellegtiek (Ivanov K. 2005:247).

Ma a Marij El nemzetiségi politikajat - elvileg - a nemzetkozi jog, a fodera-
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lis torvénykezés, a torténelmi sajatossagok és a modern redlidk hatdrozzak
meg. A Marij El alkotméanyénak 26. cikkelye biztositja a népek jogat a nemze-
ti kultara, nyelv és hagyomanyok fejlesztéséhez, az anyanyelv hasznalatdhoz,
a kapcsolattartas, a nevelés, az oktatas és az alkotds nyelvének szabad megva-
lasztasahoz. Az alkotmdny allamnyelvnek ismeri el a mari (mezei és hegyi) és
az orosz nyelvet, ez tiikr6zddik a nyelvi torvényben is, melyben megfogal-
mazzak, hogy

- az dllamnyelvek egyenranguak és dllami védelem alatt dllnak,

- meg kell teremteni a nyelvek meg6rzésének, fejlesztésének és fejlédésé-
nek feltételeit,

- a soknemzetiségl koztarsasag teriiletén érintkezési norma a mari-orosz
kétnyelviiség; az etnikai kozosség kompakt lakéhelyén az adott kozosség
nyelve és az orosz kétnyelviiség, illetve a tobbnyelviiség (PADYSEV 2005:
140-141).

Az alkotmdny szovegét harom nyelven tették kozzé: oroszul, mezei és he-
gyi mari nyelven (i. m. 142). A nemzetiségi politikat az aldbbi dokumentu-
mok hatdrozzik meg:

- Az 4llami nemzeti(ségi) politika koncepcidja (KoHuenuums rocypapcr-

BEHHOIT HALIMOHAABHO MOAUTUKY PecriyoAmku Mapwuit DA),

- A mari oktatési intézményrendszer dllami koncepcidja (I'ocypaapcTBeH-
Hasl KOHLEMLVSI MapUIICKOT0 00pa3oBaTEABHOIO YUPEXXAEHVIS),

- A Mari Koztarsasag torvénye a Marij El teriiletén foly6 oktatas viszonyainak
szabalyozasarol (3akoH Pecrybanku Mapuit DA «O peryAnpoBaHmn OTHO-
wennit B cepe obpazoBaHusi Ha Tepputopun Pecriybaviku Mapuit Da»),

- Torvény a Marij El Koztarsasag nyelveirdl (3akon Pecrryoanku Mapui
A «O s3pikax Pecrydauku Mapuit Da») (1995) stb.

Ezekben a dokumentumokban meghatarozzdk a prioritasokat, a nemzeti
képzés fejlesztésének alapvetd irdnyait, a felnévekvé nemzedék etnokultura-
lizacidjanak atjait és formadit, az alaptanterv foderdlis és regionalis kompo-
nenseinek integracidés mechanizmusait (SVECOvA-ISALIN 2005:179). A torvé-
nyek a kozoktatdsi intézményekben garantdljak a mari nyelvl oktatast a
nemzeti-regionalis komponens esetében, valamint biztositjdk mas kisebbségi
nyelvek fenntartdsat is (tatar, udmurt, baskir) (PAjpysev 2005:142).

A nemzeti nyelvek és kulturak meg6rzése érdekében:

- biztositjak szépirodalom kiaddsat a Marij El dllamnyelvein, illetve a tobbi

kisebbségi nyelven;

- finanszirozzdk a nemzeti nyelvek és kulturdk tudoményos kutatasat (i.
h.);

- megteremtik annak feltételeit, hogy a killonb6z6 nyelveket hasznélhas-
sak a tomegtdjékoztatasban;

- szakmai tovabbképzést biztositanak azok szamara, akik a nyelvmegd6rzés
és -fejlesztés teriiletén dolgoznak;
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- fejlesztik az oktatasi rendszert, hogy a lakossag nyelvi kultardja tokélete-
sedjen (i. m. 143).

2004 februdrjaban elfogadtik A Mari Koztdrsasdg etnokulturdlis és inter-
etnikus viszonyainak fejlesztése (2004-2008) cimt koztarsasagi célprogram-
o6l sz616 torvényt. A program arra iranyul, hogy

- elejét vegye az etnikai alapu politikai és szocidlis konfliktusoknak, vala-
mint kielégitse az allampolgarok etnokulturdlis igényeit;

- biztositsa a mari és mas kis nyelvek bevondsat a tarsadalmi életbe (i. h.).

E hivatalos allasponttal szemben a mari értelmiség tobb képviseldje ugy
itéli meg a helyzetet, hogy a kormanynak nincs dtgondolt nemzeti politikaja
(Ivanov L. 2005:63). A mari nyelv a deklardcidk ellenére

- nem az oktatds nyelve,

- allami szinten nem az ligyintézés nyelve,

- a tomegtajékoztatdsban is csak korlatozott mértékben hasznaljak (Iva-
Nov L. 2000b:116).

Ebbdl adddnak a feladatok is. El kell érni, hogy

- a mari nyelv legyen az oktatds nyelve,

- legyen az allami és tigyintézési érintkezés nyelve,

- béviteni kell a mari nyelvi kiadvanyok szamat,

- meg kell teremteni a nyelvi egységet (i. h.).

Még 2000-ben a (2001-ben levaltott) kormany konferencidt szervezett A
mari mint dllamnyelv problémdi cimen. A résztvevok a nyelvtorvény megva-
16sitasdhoz konkrét intézkedési javaslatokat dolgoztak ki, amelyeket az akko-
ri kormany megtargyalt, és azokat az elnok elfogadta. Az Gj kormany azon-
ban nem foglalkozik a javaslatokkal (KaTajeva 2005:85).

A nemzeti szervezetek (Mer Kangas stb.) 2001-ben - az j kormény hiva-
talba 1épését kovetben - férumot szerveztek a nyelvtorvényrdl. A javaslatokat
mind a koztarsasagban, mind Moszkvaban elfogadtdk, igy a mari nyelv to-
vébbra is dllamnyelv, de az engedmények miatt a nyelvi torvényt ’kiherélt’
torvénynek nevezik (i. m. 88).

A mari nyelv mell6zésének Skalina szerint harom oka van:

- a mari nyelv hosszt id6n keresztiil nem jelenhetett meg ,a torténelem
szinpaddan”, s a nyelv haszndlata csak a mindennapi életre korldtozédott
(SkaLINA 2001:13),

- a tituldris nép létszamat tekintve a koztarsasigban a masodik (43,3%)
(i. m. 14),

- a kormdnyvaltas soran az &slakossag nyelvével kapcsolatos kérdés min-
dig kiélezédik (i. h.).

Kuznyecova a nyelv mell6zésének torténelmi okai kozt emliti, hogy az
orosz birodalomban a marik - és mas kis népek sttusza - inorogyec (azaz
idegen) volt; tovabba az 1930-as években a sztalini represszidkat; a nyelv ala-
csony presztizsértékét a beszéldk szemében (KuzNeETsova 2005:123).
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5.2.4. KOMI KOZTARSASAG

A Komi Autondm Szovjet Szocialista Koztarsasag alkotmanytervezetének ki-
dolgozasakor mar felmeriilt a javaslat, hogy sziilessen egy, az allamnyelvekrol
sz616 paragrafus, amely tiikrozné a koztarsasigban mar kialakult gyakorlatot,
hogy a komi és az orosz nyelv egyarant dllamnyelvi szerepet tolt be (SzMmE-
TANYIN et al. 2004:636-637). A Komi Autoném Szovjet Szocialista Koztarsa-
sag 1936-os alkotmanya azonban nem tesz emlitést az dllamnyelvekrél. A ko-
mi nyelv sulya jelentésen csokkent (a Komi ASZSZK cimerén és zdszlajan
megjelend jelszé - a ,Vilag proletarjai, egyesiiljetek!” - kivételével semmilyen
hivatalos szoveg nem jelent meg komi nyelven) (Cipanov 2002:70).

Az 1980-as évek végén, a peresztrojka és a glasznoszty idészakdban ismét
megélénkiilt a nemzeti nyelv és kulttra irdnti érdekl6dés.” A komi nép kong-
resszusain hatarozatot dolgoztak ki a komi nyelvnek az orosszal egyenranga
allamnyelvi haszndlatarél, amit 1990-ben jéva is hagytdk, majd ennek alapjan
megsziletett A Komi Koztdrsasdg nyelveirdl szo6lé torvény, amelyet 1992.
majus 28-an fogadtak el. A torvény végrehajtasi utasitasa 1994-ben késziilt el
(CrraNOV 2002:71).

V. P. Markov vezetésével 1993-ban létrejott a Komi Nép Ujjasziiletésé-
nek Bizottsdga (SAVELJEVA 2002:89). A nyelvtorvény elfogadédsa utdn pozitiv
valtozas figyelheté meg, de a gyenge finanszirozas lassitja a folyamatot. A
Nemzetiségiigyi Minisztérium jovoltaboél az dllamhatalom és a kormanyzati
szervek dokumentumait leforditjak komi nyelvre. Az dllamtandcs rendele-
teit, az alkotmdnybirdésag hatdrozatait, a minisztériumok dokumentumait,
a szerz6déseket mindkét hivatalos nyelven publikaljak. A valasztdsok, a tar-
sadalmi és politikai események el6készitése soran két nyelvet hasznalnak (i.
m. 90). A Nemzetiségiigyi Minisztériumban forditéi osztélyt, valamint ter-
minolégiai és helyesirasi bizottsagot hoztak létre (i. m. 91). Az eredmények
- az 1920-30-as évekhez képest - szerények (s akkor nem is volt nyelvtor-
vény) (CrpaNoOv 2002:72).

Jelenleg a Komi Koztarsasagban az 1992-ben elfogadott nyelvtorvény sze-
rint a komi és az orosz nyelv egyenrangt (a nyelvtorvény 2. cikkelye). Jelenleg
a nyelvtorvény megvalésitasanak III. programja fut, amely 2000-2005-re sz6l
(RozskIN - KozULINA 2005:148).

»1994-ben fogadtak el a nyelvtorvény végrehajtasi programjanak finanszi-
rozasarodl és végrehajtasarol sz6l6 hatarozatot. 1994-ben a komi nyelv termi-
noldgiai bazisanak fejlesztésére szaknyelvi-helyesirasi bizottsagot alakitottak,
hogy lehetévé tegyék a komi nyelv bevezetését a kozigazgatasban. A kovetkezo

69 Moszin szerint — az 1920-as évek gyakorlatanak megfelel6en - megint az anyanyelven ke-
resztiil akarjak megnyerni a tomegeket a hatalom ujrafelosztasakor, amikor a hatalom a
kommunistaktél az Gn. demokratidkhoz keriilt 4t (MOSZIN 2003b:10).
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évben létrehoztak a tdjékoztato és forditasi kozpontot, mindkét dllamnyelven
megkezd6dott a torvények kiaddsa, késziiltek trlapok, feliratok, cégtabldk,
blankettak, bélyegzdk, hivatalos kozlemények stb. Mindennek ellenére a ko-
mi nyelv mégsem hasznalatos az allamigazgatdsban.” (KuzneTsov 2005:67)

»A nyelvtorvény ellenére a komi nyelv nagyon lassan erésodik. EImult mar
tobb mint tiz év, a torvény megvaldsitasa azonban csak néhany pontban tor-
tént meg, és az is csak részletesen. Ennek az egyik legfontosabb oka az, hogy a
nyelvtorvény végrehajtasi programjanak finanszirozasa elégtelen. A nyelv-
torvény megval6sitasat célzé programra irdnyzott 6sszegnek 1996-ban csak a
7%-at, 1995-ben a 22%-at, 1998-ban a 18%-at fizették ki.

A nyelvtorvény végrehajtdsanak pénziigyi timogatésa (rubelben) (a terve-
zett és ténylegesen odaitélt 6sszegek nagy szordst mutatnak):

év koltségvetési jovahagyas ténylegesen kifizetett 6sszeg
1995 423 100 000 rubel 280 600 000 (22%)
1996 800 000 000 62 000 000 (7%)

1997 400 000 328 000 (82%)
1998 1453 000 262 000 (18%)
1999 265 000 263 000 (98%)
2000 1573 000 1 338 800 (86%)
2001 1710 000 1478 168 (87%)

(MosziN 2003b:12)

év jovahagyott koltségvetés valdsag %
2002 1 500 000 917 900 62,0
2003 1 000 000 548 400 54,8
2004 430 000
(GaBov 2005:564)

»Bar a Komi Koztarsasigban mds oroszorszagi teriiletekhez képest jol ki
van dolgozva a torvényhozé bazis az anyanyelv tdmogatdsara, ennek a meg-
valésitdsa akadozik. A hatdlyos torvényt 1épten-nyomon megszegik, de ez
nem von biintetést maga utdn. A hatdsig dolgozéi nem akarnak a komi
nyelvvel foglalkozni, a komi nemzetiségli hivatalnokok sem érdeklédnek a
komi nyelv hasznalata irant. A népmtivelési és nemzeti politika minisztériu-
manak hivatalos adatai szerint a regiondlis kormanyban, térvényhozé szer-
vekben csak irdsban hasznaljak a komi nyelvet, szébeli haszndlatira csak a
helyi 6nkormanyzatokban és a birésagokon van ritkan példa, a termelésben,
a szolgaltatasban és a kereskedelemben is csak ritka esetekben hasznéljik a
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komit. A komi nyelv csak a komi nép kongresszusain és a nemzeti szerveze-
tekben hangzik fel” (KuzNeTsov 2005:67).

A negativ jelenségek okait abban kell keresni, hogy a XX. szazad els6 har-
maddhoz képest lényegesen megvaltozott a koztarsasdgban a lakossag Ossze-
tétele, a politikai viszonyok miatt csokkent a nemzeti 6ntudat, feliitotte fejét
az etnikai nihilizmus, a kozony, a passzivitds, a gyermeknevelésben és a
nyelvvalasztasban a lelketlen prakticizmus (CiraANOv 2002:72-73).

Mindazonaltal az elmult mésfél évtizedben értek el eredményeket is:

- valamennyi torvényt, a Komi Koztarsasdg allamtandcsanak hatarozata-
it, rendeleteit, a Komi Koztarsasag elnokének és az dllamhatalom szer-
veinek normativ-jogi dokumentumait komi és orosz nyelven teszik
kozzé;

- a Kulturalis és Nemzeti(ségi) Minisztérium nemzeti(ségi) politikai f60sz-
talyan belil mtkodik az allamnyelvek osztdlya, amely a fent nevezett
program végrehajtasat szervezi és koordindlja, tovabba itt késziil a doku-
mentumok hivatalos forditasa oroszrél komi nyelvre (ez a helyzet azon-
ban arrdl arulkodik, hogy az orosz nyelv primus inter pares);

- két nyelven késziilnek el a valasztasi kozlemények, kétnyelviiek a telepii-
1és- és egyéb foldrajzi nevek, az utcdk, a feliratok;

- szakaszosan valésul meg a kozoktatdsi intézményekben a komi nyelv ta-
nitdsdra valo attérés; a nyelvtorvény 6. cikkelye (az oktatdsrol) szerint ko-
telez6 mindkét allamnyelvet tanitani;

- oktatdsi és moédszertani, tudomanyos-népszertsité kiadvanyok jelennek
meg komi nyelven;

- kiadjak a komi és az orosz irodalom klasszikusait;

- megjelent a komi-orosz szétar, a komi nyelv enciklopédidja, a komi szi-
nonimaszotar (RozskiIN-KozuLINA 2005:148);

- 4j orosz-komi szo6tar jelent meg (az el6z6k még az 1950-60-as évekbdl
valok);

- késziil a tarsadalmi-politikai terminusok szétéara (i. m. 149).

A nyelvtorvény - legaldbbis ahogy a komi nyelvvel kapcsolatosan hangoz-
tatjak - nem normativ-kotelezd, hanem deklarativ-szimbolikus jellegti (Cipa-
Nov 2002:78). Mind a politikaban, mind a kérdéssel foglalkozé tudomdanyos
irodalomban szdmos félrevezet6 megfogalmazas olvashaté: a kivanatosrol
mint tényrdl irnak és beszélnek a valdsagos helyett, s elhallgatjak a komi
nyelv valés tarsadalmi helyzetének allapotat (i. m. 76).

A 2002. junius 26-an elfogadott torvénymaodositas ellentétes a nyelvtor-
vénnyel s komolyan veszélyezteti annak végrehajtasat. (A nyelvtorvény mo-
dositasarol nem értesitették a torvényalkotasban részt vett szakembereket, a
szovegét nem kozolték a komi nyelvi koztarsasagi lapban, a Komi muban.) A
modositds 7. cikkelye kimondja, hogy a Komi Koztarsasag dllamhatalmi szer-
vezeteinek iilései orosz nyelven zajlanak, a helyi kozigazgatdsban az Orosz
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Foderdcio allamnyelve - az orosz - mellett hasznéalhaté a komi is. Ez tjfent
az oroszositast segiti el6, hiszen gyakorlatilag megtiltja a komi nyelv haszna-
latat az allamhatalmi szervezetekben, a kormdany iilésén, a parlamentben, s
megneheziti a komi nyelv haszndlatat a helyi 6nkormanyzatokban. Mindez
egyszersmind az alapveté emberi-nyelvi jogok durva megsértése is (CipANOV
2003:37-38). (Az eredeti torvény 2. cikkelye kimondja, hogy a komi és az
orosz nyelv a Komi Koztdrsasag teriiletén egyenranga.)

A nemzeti-kulturdlis autonémidrdl szél6 torvény mddositdsa utdn mar
nem szerepel benne a nemzeti-kulturdlis fejl6dés koltségvetésen kiviili speci-
alis alapjainak létrehozasarol sz616 javaslat.

A Komi Koztarsasag alkotmanydnak médositasa nem csak 1élektanilag valt
ki negativ hatdst. A 3. cikkely 1994-es véltozata szerint ,A komi nép a Komi
Koztarsasag allamisaganak forrasa.” A 2003-as valtozat szerint ,A Komi Koz-
tarsasag létrehozasa és elnevezése kapcsolddik az eredetileg a teriiletén é16
komi néppel.” (i. m. 540)

Megfigyelhet6 a komi nyelvvel kapcsolatos problémak elhallgatdsa. Meg-
tévesztd, hogy mint eredményt felsoroljak a torvényeket, dm arrél nem esik
sz6, azok milyen mértékben val6sulnak meg. A dokumentumok és a valésag
gyakran nagyon messze esnek egymastdl (Cipanov 2003:38-39).

A Komi Koztarsasagban is folyamatban van a nemzetiségi kérdés ,allam-
talanitdsa”

- 2000 6ta kilencszer valtozott az 1994-es alkotmany,

- eltorolték a Komi Koztarsasdg allami szuverenitasardl szolo, 1990-ben

elfogadott deklaraciot,

- hatdlyon kiviil helyezték a ,Komi nép kongresszusa” statuszarél 1992-
ben elfogadott torvényt,

- megszlint az 1993-ban alapitott Nemzetiségi Minisztérium,

- megvéltoztattdk a vélasztisi korzeteket és a Komi Koztérsasag Allamta-
nacsa megalakitdsi rendjét, s ez sziikitette az 6slakossag képviseleti lehe-
téségeit a legfébb képviseleti és torvényhozasi szervben (Porov-SzMETA-
NYIN-NYESZTYEROVA 2005:553).

5.2.5. UDMURTIA

1991-ben elfogadtdk az Udmurt Koztirsasag nemzeti képzési fejlesztési
programjat és megerdsitették a megvaldsitdsi tervet (Szuvorova 2005:163).
1994-ben elfogadtik az Udmurt Koztarsasag alkotmdnyat. Ez garantdlja az
udmurt nép nyelvének és kulturajanak megbrzését és fejlesztését, megfogal-
mazza az udmurt diaszpdra fennmaradasa és fejlesztése fel6li gondoskodas
sziikségességét (SzemjoNov 2005:153). Az alkotmény 9. cikkelye kimondja,
hogy az Udmurt Koztarsasag hivatalos nyelvei az orosz és az udmurt, emel-

lett azonban garantdljak mas nemzeti kisebbségek nyelvének meg6rzési jogat
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is (i. h.). 1995-ben létrehoztik az udmurt nyelv koztarsasagi terminolégiai és
helyesirasi bizottsagat. Ennek feladata az udmurt nyelv fejlesztése és tokéle-
tesitése, szokészletének kiegészitése, a terminusalkotds, a helyesiras és a to-
ponimia szabdlyozasa. A bizottsdg munkdjanak eredményeképpen lehet6vé
valt az udmurt nyelvd dllami terminoldgia kiegészitése (i. h.). 1998-ban az
udmurt torvényhozas elfogadta az Udmurt Koztarsasag dllami nemzeti(ségi)
programjat (i. h.). Az oktatasrol és a kultarardl alkotott torvények messze
mendkig figyelembe veszik a nemzetiségi komponenst (i. m. 154).

2001-ben fogadtdk el az Udmurt Koztarsasdg dllamnyelveir6l és mads
nyelveirdl sz416 torvényt, amely - az 1994-ben elfogadott alkotmény szelle-
mében az udmurtnak a koztdrsasdg hatdrain belil - dllamnyelvi statuszt
biztosit (i. h.).

A nyelvtorvény elfogaddsanak hosszira nyult menetében sokan az oroszo-
sitasi politika hatdsat latjak, amely politika végigkisérte az udmurt fold egész
torténetét (BANNYIKOVA 2002:21).

2004-ben gyakorlatilag elkésziilt - és a tervek szerint 2005-ben elindul - a
nyelvtorvény koztarsasagi célprogramja, amely szdmos konkrét intézkedést
tartalmaz az udmurt nyelv haszndlatdnak kiszélesitése érdekében (a torvé-
nyek leforditdsa udmurtra; szorgalmazza a kultdra, az oktatds, a regionalis
kozigazgatds, az egészségiigy teriiletén az udmurt nyelv hasznalatat, s mind-
ehhez kiilon pénziigyi fedezetet biztositanak; tervezik az dllami és helyi koz-
igazgatdsi szolgalatban, az oktatasban, a kulturdlis életben és az egészségiigy-
ben dolgozé olyan szakemberek tdmogatdsat, akik mindkét allamnyelvet
hasznaljak munkdjuk sordn) (SzemjoNov 2005:155). A programban konkrét
intézkedések fogalmazddnak meg az udmurt diaszpéra kulturdlis, oktatési és
egyéb szférakban torténé tamogatasara (i. h.).

Az utébbi idében Gjra felmeriilt a latin bet(s irasra valé attérés gondolata.
Ennek az volna a célja, hogy az udmurtok ily médon is megkiilonboztessék
magukat az oroszoktdl. Erre a véltoztatdsra azonban az érvényes oroszorsza-
gi torvények (lasd fentebb) szerint nincs lehetéség (KozmAcs 2005:83).

Mind az 1994-es alkotmdany, mind a nyelvtorvény kimondja, hogy az Ud-
murt Koztarsasagnak két hivatalos nyelve van: az udmurt és az orosz. Ennek
értelmében mindkét nyelv haszndlhat6 az dllamigazgatasban, az 6nkormany-
zati szervek miikodése soran és a torvény hatdlya ald es6 egyéb teriileteken,
példaul valasztasokon és népszavazasokon, allami vallalatokndl, a médidban,
a szolgdltatasban és a kereskedelemben. ,A torvény nem szabdlyozza az
egyéb tarsadalmi és vallasi tevékenység nyelvhasznalatat. A torvény leszoge-
zi, hogy a koztarsasag azért gondoskodik az udmurt nyelv megdérzésérdl,
mert 6 az egyetlen dllami képviselete az udmurt népnek. Az orosz pedig
- torténelmi-kulturdlis okok miatt - a kozvetitényelv a soknemzetiség(i Ud-
murtidban” (KozmAcs 2005:83-84).

A torvény minden személynek biztositja anyanyelve megd6rzésének és fej-
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lesztésének feltételeit. Ugyancsak biztositja a tarsadalmi értintkezés nyelvé-
nek szabad megvalasztasat (i. m. 84).

»A torvény fontosnak tartja kijelenteni, hogy minden Udmurtidban é16
polgarnak kotelessége tisztelettel viseltetnie az dllamnyelvek irdnt, és minden
mas, a koztarsasagban €16 nép nyelve irdnt. Az dllampolgarnak kotelessége
tovabba megdrizni és lehetéségei szerint fejleszteni az anyanyelvét.” (i. h.)

»A torvény 4. szakaszaban a nyelvtudas szintjére valé tekintet nélkiil ga-
rantaljak a koztarsasag polgarainak az anyanyelv haszndlatdanak jogat és azt,
hogy a politikai, a gazdasagi, a szocidlis-kulturalis, a személyes és egyéb jogait
is tiszteletben tartjak, fiiggetleniil attél, mennyire ismer vagy nem ismer vala-
milyen nyelvet.” (i. h.)

A torvény szerint programokat kell kidolgozni az Udmurt Koztarsasig
nyelveinek védelmére és fejlesztésére. Ez a munka folyamatban van.

Az allamnyelv kérdését a torvény masodik fejezete targyalja. Az dllamnyel-
veket az dllamigazgatdsban, az 6nkormdanyzati szervekben és az oktatasi in-
tézményekben haszndljak. ,A 9. szakasz - meglehetésen dodonai médon fo-
galmazva - kimondja, hogy mind az orosz, mind az udmurt nyelvnek mint
tantargynak szerepelnie kell minden allami oktatési intézmény tananyaga-
ban.” (i. h.) 298-rdl 400-ra nétt azoknak az iskoldknak a szdma, amelyekben
udmurt nyelvet tanitanak, de nem tudunk arrél, hogy volna olyan iskola,
amelyben udmurt nyelven folyna a tanitds. Az anyanyelven valé oktatas hely-
zete rendezetlen. Bar a torvény szerint mindenkinek joga van az anyanyelven
foly6 alapfoku oktatdsra, példa csak arra van, hogy az anyanyelvet tanéra ke-
retében tanitjak.

»,Kormonfontan van megfogalmazva a parlament miikodésére vonatkozé
tétel is. E szerint az ott készitendé dokumentumokat az egyik allamnyelven
kell irasban benyujtani, »biztositva, sziikség szerint, annak forditasat«. Az
egyik nyelv a gyakorlatban az orosz. A sziikség szerint meg azt jelenti, hogy
nem kell leforditani (hisz mindenki tud oroszul). Igy rejtézik a részletekben
az 0rdog. Csak a jogszabdlyok és rendeletek hivatalos kozzétételére vonatko-
zik kotelez6 erével a kétnyelviség.” (i. h.)

Bar a torvény 19. szakasza szerint az dllamnyelvek a hivatalos tigyintézés
nyelvei, ezeken kell elkésziteni a nyomtatvanyokat, kérdéiveket stb., mégis,
vannak a kozéletnek olyan teriiletei - pl. birdsagi eljarasok -, ahol csak az
orosz haszndlhaté.

Hasonléképpen ,az ipari tevékenység, a mezégazdasag, a tavkozlés, a szal-
litas és az energetika teriiletén a hasznélatos nyelv a Foderacié hivatalos nyel-
ve: az orosz és sziikség esetén az udmurt (sic!)” (i. m. 85).

A torvény 29. szakasza arrél rendelkezik, hogy a telepiilés- és utcaneveket
két nyelven kell kiirni. ,A szabalyozds nincs tekintettel az adott telepiilés et-
nikai viszonyaira (mint példaul a finn szabélyozds): minden esetben az orosz
nyelvd felirat az els6é és minden esetben kotelez6” (i. m. 85-86).
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A nyelvtorvénynek - legaldbbis 2005 februdrjaig — nem késziilt el a végre-
hajtasi utasitasa, még csak el6késziiletben van a torvényben rogzitett projekt,
nincs dontés a finanszirozasrél. Maga a torvény pedig - tobbé-kevésbé nyil-
tan - az orosz nyelv primdtusat biztositja.

Igy nehéz a nyelv presztizsét emelni. Maguk a kézigazgatdsban dolgozé ud-
murtok is az orosz nyelvet részesitik elényben, bar éppen 6k, s dltaldban az ér-
telmiség és a politikusok tehetnének sokat az udmurt nyelv népszertsitése ér-
dekében. Am szinte lehetetlen ravenni az udmurt politikusokat, hogy egymas
kozt vagy televizids nyilatkozataik alkalméval udmurt nyelven beszéljenek.

Féként az ifjasag korében hanyatlott a nemzeti nyelv haszndalata, mivel
az udmurt nyelv nem kapott helyet a kultdrdban (KrasiLNikov 2002:98).
Az udmurt gyermekek anyanyelve egyre csokkend mértékben az udmurt
(Id. fentebb - VasziLJEva G. 2005:28) Az asszimildcids intézkedések haté-
sdra az 1980-as évekre az udmurt lakossdg kétnyelviivé valt (KRASILNIKOV
2002:98).

J6 hir viszont, hogy az utébbi években az 6vodakban terjedében van az ud-
murt nyelv, varosokban is (KELmMAKkoOv 2002:55). Az ifjusag korében megélén-
kiilt az érdekl6dés a nemzeti torténelem, nyelv és kultdra irant. Anyanyelvi
beszédet hallani a varosok utcdin és tomegkozlekedési eszkozein is (KRASIL-
NIKOV 2002:99).

Egy udmurt szociolégiai felmérés szerint Udmurtia lakossidga - mikozben
a vizsgilat eme részében a nemzetiségi hovatartozast nem jelolték meg - a
fenti jogok némelyikének megvaldsitasat timogatja:

helyeslem | nem helyeslem nincs
(%) (%) véleményem
hivatalok, intézmények, tizletek neve orosz 58,3 25,0 16,7
és udmurt nyelven (1)
foldrajzi nevek orosz és udmurt nyelven (2) 48,0 30,4 21,6

(Szociologia — udmurt 2003)

Ugyanez nemzetiségekre lebontva (helyesli):
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oroszok (%)

udmurtok (%)

tatarok (%)

52,9

75,3

41,3

43,2

64,1

28,6

(Szociolégia — udmurt 2003)




5.3. AZ EGYETEMES NYELVI JOGOK ERVENYESULESE
AZ OROSZORSZAGI FINNUGOR NEPEKNEL
- A BARCELONAI NYILATKOZAT TUKREBEN

Ervényben 1évé nyelvi térvénnyel - Karjala kivételével - a tagkoztarsasagi
statuszt elnyert urdli népek rendelkeznek, a tobbiek nem. A nyelvtorvény -
mint fentebb lattuk - kimondja, hogy az adott koztdrsasag teriiletén a
tituldris nemzet nyelve az orosszal egyiitt, de primus inter pares, dllamnyelv.
A jog és a gyakorlat azonban - kiillonb6z6 okokbdl - dltalaban nagyon tavol
all egymastol.

Hogyan érvényesiilnek az oroszorszagi urdli népek korében az egyetemes
nyelvi jogok? A kérdésre egyfajta valaszt a Barcelonai Nyilatkozat (1996) né-
hany cikkelye alapjan adhatunk, [+] vagy [-] jellel jelezve, érvényesiil-e az
adott cikkely az oroszorszagi urdli népek esetében. A [+] jel azt mutatja, hogy
az adott jog vagy részlegesen érvényestl, illetve azt, hogy valamely népnél
igen, mésutt nem.

Néhany cikkely a Nyilatkozatbol:

[+]

- 3. cikkely: az anyanyelvhasznadlat joga a tomegtdjékoztatasban;

- 9. cikkely: a nyelvi rendszer torvénybe iktatdsa, szabvanyositdsa, megor-
zése, fejlesztése, timogatdsa;

- 18. cikkely: a parlamenteknek hivatalosként kell elfogadniuk az altaluk
képviselt teriileten torténelmileg beszélt nyelv(ek)et.

[+]

- 4. cikkely: a koziigyek intézése sajat nyelven;

- 16. cikkely: sajat nyelven valé kommunikdcié a kozigazgatasi hatdsa-
gokkal;

- 41. cikkely: jog a nyelv hasznalatara, fenntartasara és tovabbfejlesztésére
minden kulturdlis megnyilvanuldsi forméban;

- 50. cikkely: jog a hirdetések, jelz6tablak, atjelz6 tablak stb. allitasara az
anyanyelven;

- 8. cikkely: a nyelv tovabbadasanak és folytonossaganak biztositasa;

- 23/2. cikkely: az oktatés segitse el6 a nyelv megbrzését és fejlesztését;

- 26. cikkely: jog az olyan oktatdshoz, amely biztositja a sajat nyelv teljes
mértéki elsajatitasat;

- 15. cikkely: sajat nyelven kidolgozott jogszabalyokhoz valé jog;
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(-]

- 3. cikkely: az anyanyelv haszndlata a kormdnyzati szervek részérol;

- 47. cikkely: jog a nyelv hasznalatara minden tdrsadalmi-gazdasagi tevé-
kenységben;

- 48. cikkely: jog minden dokumentum (lrlapok, csekkek, szerzédések,
szamlak stb.) anyanyelvi kiaddséra.

5.3.1. KARJALA

Karjaldban - taldn az nyelvtorvény életbe 1épésének elmaraddsa miatt - nin-
csenek nemzeti nyelv feliratok, még a karjalai nyelvii és tobbségt falvakban
sem. A nemzeti kultdra dllami kozpontjanak bejaratdn az intézmény neve
oroszul és angolul van kiirva (GRIGORJEV 2004:48).

5.3.2. MORDOVIA

Sajat tapasztalataim alapjan a Mordvin Koztarsasagban nem érvényesiilnek
olyan jogok, mint

- a kisebbségi névhasznadlat (sajat vezeték- és keresztnév; kulturdlis és ke-

reskedelmi tarsasagok nevei; hely-, utca- és intézménynevek);

- a vallasgyakorlds nyelvének szabad megvélasztdsa;

- médiarészesedés szamarany szerint;

- elegend? kisebbségi részarany esetén az okmanyok, bizonyitvanyok szer-

kesztése a kisebbségi nyelven,;

- a kisebbségi nyelvnek a kozigazgatasi tisztségvisel6ktol elvarhaté hasz-

nélata;

- jogi eljarasok lefolytatdsdnak lehetdsége a kisebbségi nyelven (Puszray

2004c).

Nincsenek mordvin nyelvii utcanévtabldk, az intézmények nevét - egy-két
szabalyt erdsit6 kivételtdl eltekintve - csak oroszul adjak meg (KOCSEVATKINA
2005:112), Moszin ugy fogalmaz, hogy Szaranszkban nem lathatdk a nemzeti
jegyek (MosziN 2005:23).7° Erza tobbség(i iskoldkban, amelyekben a tanul6k

70 Brizsinszkij (2005: 76) idéz egy tatart, aki Kazanybdl érkezett Szaranszkba, s furcsallja,

hogy egyetlen mordvin nyelvti feliratot nem taldl. ,Morddvia févarosaban élek, nem pedig
csak tgy valahol”, mondta, s pénzt ajanlott fel 3x10 mordvin nyelvii tabla elkészitésére (10
intézmény, 10 kereskedelmi egység és 10 utcanév). Egyuttal felszélitotta a mordvinokat,
hogy ne szégyelljék a nyelviiket.
Hasonlé élményben nekem is volt részem, amikor egy értekezlet végén a sajtotdjékozta-
tén nekem szegezték a kérdést, honnan tudom, hogy éppen Szaranszkban, s nem vala-
mely mas oroszorszagi varosban vagyok. A valaszban felhivtam a figyelmet arra, hogy a
nyelvi torvény kotelezi a hatésagokat a haromnyelv( feliratok kifiiggesztésére, am ezzel
mindmadig adésak.
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egymas kozt erzaul beszélnek, a kiirdsok, a feliratok mind csak oroszul van-
nak (CipKAJKINA 2003:184).

Az éllami szervek, intézmények nem vagy alig haszndljak a mordvin
nyelveket (MosziN 2005:23). Szaranszkban és a nagyobb vérosokban a
mordvin nyelv jelenté6sége a mindennapi életben jelentéktelen (KADAKIN
2005a:69). Az dllamhatalom nem mordvin nyelveken fordul a lakossaghoz,
alig vannak feliratok, pecsétek, aruvédjegyek, utcanevek mordvinul (PoL-
JAKOV 2005a:72).

A tarsadalomban alacsony szinten van a mordvin nyelvek iranti igény. Bar
1998-ban elfogadtdk a nyelvi torvényt, s eszerint a mordvin nyelvek az
orosszal egyenrangu allamnyelvek, 4m a valésagban eddig nem jutottak el.
Az elmult 70 év nemzetiségi politikdjanak kovetkezményeként a sziil6k nem
akarjak megtanitani 6seik nyelvére a gyermekeiket. A mordvin nyelv nem
motivalé tényez6 (KOCSEVATKINA 2005:111).

A nyelvi helyzettel kapcsolatban Aljamkin ugy vélekedik, hogy ha nem vet-
nek véget a nyelvrombol6 politikdnak, nem lehet beszélni a mordvin nép 4j-
jasziiletésérol (ALjAMKIN 2003b:186).

5.3.3. MARIJ EL

A mari nyelvnek mint a tarsadalmi kommunikacié eszkozének a presztizse
csokken, a fiatalok, gyerekek egymas kozott egyre inkdbb oroszul beszélnek
(Ivanov L. 2005:58). A mari nyelv nem tudja teljes mértékben betolteni 4l-
lamnyelvi funkciéjat (SkaLina 2001:13). A rossz torténelmi hagyoméany miatt
a mari nyelv visszaszorult néhdany teriiletre, csupan az irodalomban és né-
hény filologiai teriileten (nyelvészet, irodalom) hasznalatos (KATAJEVA
2005:85). A mari nyelvet nem haszndljak a kereskedelemben, a termelésben,
rendezvényeken (IvaNov 1. 2005:61), a politikai és a gazdasagi életben (KATA-
JEVA 2005:85).

Joskar-Oldban - sajat tapasztalataim szerint — az utcanevek kétnyelviiek, a
fontosabb hivatalok, példaul a minisztériumok, az egyetem cégtabldja két-
nyelvi. De példdul Kozmogyemjanszkban, a szabadtéri néprajzi mizeumban
a magyardazatok csak orosz nyelven olvashatok.

5.3.4. KOMI KOZTARSASAG

A koztarsasagban a kedvezé torvényi feltételek ellenére az utébbi évtizedben
negativ folyamatok jatszédnak le a komi nyelv hasznélatat illetéen. A hivata-
lok, a szolgalatatdsi és kereskedelmi egységek dolgozdi kozott végzett felmé-
rés szerint csak 17,2%-uk akarja a komi nyelvnek az tigyintézésben val6 hasz-
nalatat, 60,6%-uk ellenzi, a tobbiek nem foglaltak allast. Erdekes médon az
elutasiték ardnya a falusi kornyezetben nagyobb volt, mint a varosban
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(CrpanoV 2002:74)." A komi nyelv az dllamigazgatdsban, az dllami intézmé-
nyekben, a hivatalos kapcsolattartdsban nem hasznalatos (Rozskin-Kozu-
LINA 2005:149).

Kétnyelvi tabldk alig vannak. Csupén az iizletek, a hivatalok nyitvatartasi
rendjérdl tajékoztatnak két nyelven, de a reklamok, az arjegyzékek és a belsé
informacidk csak oroszul jelennek meg.

A komi allamisag 80. évforduléjat megel6zden Sziktivkarban - az alkot-
manyt megszegve — csak orosz nyelvii utcanévtablak voltak kiftiggesztve
(CirANOV 2002:74).

Kozulina szerint viszont kétnyelviiek a véalasztési tajékoztatdk, a lakott
telepiilések és egyéb foldrajzi objektumok névtablai, az utcanevek, a felira-
tok (Kozurina 2003:253), amit személyes tapasztalataim csak részben ta-
masztanak ald. Kozulina maga is elismeri, hogy - bar a torvény 23. cikkelye
szerint a telepiilések, az utcdk, a terek elnevezéseinek, az atjelzé tablaknak
komi és orosz nyelven kell lenniiik - ebben kovetkezetlenség van; a nevek
komira forditasat formalisan végzik, szamos hibaval, az oroszhoz adaptalt
valtozatot adjak meg, holott az adott telepiilésnek van eredeti komi neve
(i. m. 254).

Maga a Komi Koztarsasag kulturdlis és nemzetiségpolitikai minisztere is
kritikus az elért eredményekkel. Egyfel6l megéllapitja, hogy béviilt a komi
nyelv nyilvanos hasznalatanak kore:

- minden koztdrsasdgi normativ-jogi dokumentumot leforditanak komi

nyelvre,

- kétnyelviiek a vélasztasi tajékoztatok, a lakott telepiilések nevei, az utca-

nevek, a feliratok

- fokozatosan attérnek a kozoktatasi intézményekben a komi mint allam-

nyelv oktatésara,

masfeldl viszont elismeri, hogy

- a nyelvtorvény megvaldsitdsa nem hatékony,

- a komi az dllamigazgatdsban nem véalt munkanyelvvé,

- haszndlata els6sorban a humadn szférara korldtozédik.

Rdadésul a kozelmultban a torvényhozasban bekovetkezett valtozasok a
komi nyelv szerepének csokkentését idézik elé. A nyelvtorvény és az oktatasi
torvény modositasa alapjan a komi dllamnyelv tanuldsa nem kotelez6 (a mi-
niszter kotelezének tartand) (KuzBozseva 2005:539).

A komi nyelv sem az 1960-80-as években, sem napjainkban hangzik fel

71 A caribirodalomhoz tartozé Finnorszagban 1858-ban kotelezték a hivatalnokokat ,,a finn
nyelv haszndlatdra ott, ahol a finn volt az altalanosan hasznélt nyelv, majd azt kovetelték,
hogy a kozségi gytilések jegyz6konyveit is finniil vezessék ott, ahol a finn nyelviiek voltak
tobbségben” (HALMESVIRTA 2001:160). A finn nyelv hivatalossa véaldsakor (1863) a hiva-
talnokok 20 évet kaptak a finn nyelv elsajatitasara (i. h.).
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hivatalos férumokon, még az Gjévi iinnepi koszontében sem fordulnak komi
nyelven a koztdrsasagnak nevet ad6 Gslakossaghoz (CipaNov 2002:78).

A Komi Koztarsasagban is megfigyelheté a nemzetiségi kérdés ,allamta-

lanitésa”:

- 2000 ota kilencszer valtozott az 1994-es alkotmany,

- eltorolték a Komi Koztarsasag allami szuverenitdsardl szolo, 1990-ben
elfogadott deklaraciot,

- hatdlyon kiviil helyezték a ,Komi nép kongresszusa” statuszarél 1992-
ben elfogadott torvényt,

- megszlint az 1993-ban alapitott Nemzetiségi Minisztérium,

- megvéltoztattdk a vélasztasi korzeteket és a Komi Koztarsasag Allamta-
nacsa megalakitdsi rendjét, s ez sziikitette az slakossag képviseleti lehe-
téségeit a legfébb képviseleti és torvényhozési szervben (Porov-SzMETA-
NYIN-NYESZTYEROVA 2005:553).

5.3.5. UDMURTIA

Zajceva szerint azonban mindazok az elvek, amelyek a torvényben megfo-
galmazddnak (valamennyi nemzet és nemzetiség nyelvének egyenjogusaga,
a lakossag valamennyi etnikai csoportja kulturdlis és nyelvi érdekeinek fi-
gyelembe vétele, a nyelvi jogok tiszteletben tartdsa, az 6slakossag nyelvének
szocidlis funkcidk szerinti prioritasos fejlesztése), nem valdsul meg (ZaJ-
CevA T. 2004:85). Példaként emliti, hogy a hivatalos szervekkel lehetetlen a
kapcsolattartds udmurt nyelven, aminek oka, hogy a hivatalnokok nem tud-
nak udmurtul. Siirgés feladat tehat az udmurt nyelv szocidlis funkciéinak
szélesitése és megerdsitése. Ehhez azonban fejleszteni kell az irodalmi nyel-
vet, mert éppen az irodalmi nyelv egyesiti - nyelvi értelemben - a nemzetet
(i. m. 86).

Az udmurt nyelv szocidlis statusza alacsony, irja Szuvorova (2005: 164-
165). Az Udmurt Koztarsasdgban az udmurt nyelv gyakorlatilag a falusi la-
kossag nyelvévé és ,konyhanyelvvé” valtozott. Az 1960-as években Izsevszk-
ben a boltok és a szolgdltaté egységek felirata kétnyelvi volt, az 1980-as évek
végén egyetlen udmurt nyelvi tablat sem lehetett mar taldlni, az utébbi évek-
ben - elszértan - Gjra megjelentek.

119






6.
AZ ANYANYELV TAMASZA VAGY AZ
OROSZOSITAS ESZKOZE? - AZ ISKOLA

6.1. ALTALANOS MEGJEGYZESEK

1958-ban a szovjet oktatdsi torvény mind az anyanyelven folyé oktatast,
mind az anyanyelv tantdrgyként valé tanitdsat megsziintette (az anyanyelv
csupan valaszthato targy maradt) (GaBov - Porov 2005:524).

1989-ben az Orosz Foderaci6 127 etnosza koziil 66-nak volt lehetésége ar-
ra, hogy tanulja anyanyelvét az iskoldban. A teljes kozoktatasi vertikumban
csak harom nyelven lehet valamennyi tantdrgyat tanulni, oroszul, baskirul és
tatarul. 43 nép, koztik példaul az udmurt, az anyanyelvét csak tantargyként
tanulhatta (Sutov 2003:19).

Katajeva némileg mds adatokat kozol. Ezek szerint Oroszorszagban tobb
mint 120 etnosz van, az oktatdsban 76 nemzeti nyelven tanulnak vagy ennyi
nyelvet tanitanak. Az 1980-as évek kozepére a nemzeti iskoldnak” mar csak a
neve maradt meg (KATAJEVA 2005:76).

Az 1930-as évek kozepétdl az 1980-as évek kozepéig az iskoldban tanulha-
té nemzeti nyelvek szdma 104-r6l 44-re csokkent. Kivették a programbdl a
tdjismeretet, a nemzeti torténelmet, csokkentették az anyanyelvi 6rak szamat
(i. m. 77).

Az anyanyelven foly6 képzés jogi hatterét elviekben az Orosz Foderdci6 al-
kotmadnya, az Orosz Foderacid nyelveirdl sz616 torvény és az oktatdsrol szél6
torvény biztositja az alabbiak szerint.

Az Orosz Foderdcié alkotmdnya 26. § 2. bekezdése szerint minden polgar-
nak joga van anyanyelve hasznalatdhoz, az érintkezés, a nevelés, az oktatas és
az alkotds nyelvének szabad megvalasztasdhoz... fiiggetleniil szarmazasatol,
szocidlis és anyagi helyzetétd], faji és nemzeti hovatartozasatdl, nemétdl, kép-
zettségétdl, vallasi meggy6z6désétdl és lakdhelyétol.

Az 1807-1/1991-es nyelvi torvény (3akow o A3vikax Hapooos Poccutickoli
Qedepayuu "Torvény az Oroszorszagi Foderdcié népeinek nyelveirdl’) 9.

72 Oroszorszigban a nem orosz nyelvli nemzeti iskola alapjait az 1920-as években vetették
meg. A nemzeti iskola olyan intézmény, amelyben az oktatds anyanyelven folyik, a tan-
anyag etnokulturalis alapon szervezddik, s amelynek célja a nemzeti kultdrat fejleszteni
kész 1j nemzedékek kinevelése (KARAKULOV 2004:103).
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paragrafusa és a 3266-1/1992-es oktatasi torvény (3akon 06 obpasosanuu) 6.
paragrafusa kimondja, hogy az anyanyelvi oktatas, illetve az oktatds nyelvé-
nek megvalasztdsa csak az dltaldnos alapoktatds szamadra a lehet4ség fliggvé-
nyében biztosithaté (Szbornyik 2005:36).

A fentiekbdl kiindulva a nem orosz anyanyelven foly6 oktatas csak az alta-
lanos képzés alapszintjén biztosithatd, azaz a kozép- és fels6fokon nem.
Ezért a tituldris népek nyelvén az oktatds két utolsé szintje hidnyzik. Ez a
helyzet jellemz6 - (egy-két kivételtdl eltekintve) — az egész Orosz Foderacio-
ra (i. m. 37).

Teljes kozépfoku képzés az oroszon kiviil csak tatarul és baskirul” lehetsé-
ges, a tobbi nép esetében esetleg az elsé néhany osztilyban folyik anyanyelvi
oktatds (KATAJEVA 2005:77).7* A teljes kor(i anyanyelvi oktatds hidnydnak oka
lehet az egyes nyelveken hidnyz6 terminoldgia is (i. m. 78).”

A felséoktatasban a tituldris nép nyelvén csak a nemzeti targyak tanulha-
ték (anyanyelv, irodalom, néprajz, torténelem), esetleg filoz6fia.”®

Az 1990-es években az Gn. nemzeti iskola szdmdara harom feladatot irtak
el6 ,Az oroszorszagi népek nemzeti felemelkedésének allami programkon-
cepcidjaban”:

1)a nemzeti kultdrdk transzlicidja és a nemzeti 6ntudat kialakitisa az 4j
nemzedékekben: minden gyermeknek joga van bizonyos szintig az anya-
nyelvén és a sajat nemzeti kultdra alapjan tanulni;

2)a soknemzetiségli allamban az interetnikus viszonyokat harmonizalni
kell; a multikulturalitast az iskoldk jelentés részének vegyes etnikai
Osszetétele diktdlja;

3)biztositani kell a nemzetkozi szinti képzést, a civilizacié fejlddésének
modern szintl elérését (Katajeva 2005:76-77).

A szovjet korszak oroksége, hogy minden nép kulturdjanak formailag

nemzetinek, tartalmilag szocialistanak kellett lennie, s ez a gyakorlatban

73 A baskir nyelven/nyelvet tanit6 iskoldk szdma a 2004-2005. tanévben 2178 volt, ebbdl
baskir nyelven tanité iskola 839 (60 435 tanuléval, az Gsszes 40,8%-a), baskir nyelvet mint
targyat tanito iskola 1339 (71 711 tanuldval, az Gsszes 48,4%-a). A baskir nyelvet tanulé
nem baskirok szdma 144 551 (37%) (Izucsenyije).

74 Karakulov szerint az 1930-as években 48 kisebbségi nyelven folyt oktatds, az 1980-as
években 18 nyelven (tobbnyire az elemi iskoldban) - mikézben az etnoszok szdma 120
volt. MindGssze 4 nép Orizte meg a kozépfoku oktatdssal bezarolag az anyanyelvi oktatds
lehet8ségét (tuva — 7 év, jakut — 9 év, baskir és tatar - 11 év) (KARAKULOV 2004:104).

75 A Mari Koztarsasdgban megprobéltak néhany targy mari nyelvi oktatasat (példaul filozé-
fia) a felsGoktatdsban, de a szakszékincs hidnya miatt az oktatast be kellett sziintetni
(Szbornyik 2005:37).

76 Magat a nyelvet viszont tanitjak a finnugor tagkoztarsasagok felsGoktatdsi intézményei-
ben, kiillonb6z6 mértékben, formaban és hatékonysaggal. Hasonléképpen a Csuvas Koz-
tarsasagban is, arra hivatkozva, hogy a csuvas nyelv a koztarsasag - egyik - hivatalos nyel-
ve, tovabba, hogy ezaltal létrejohet a toleranciat erdsitd kétnyelviiség (FOMIN 2003).
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totdlis kulturdlis unifikdciéhoz vezetett orosznyelvi alapon. Ennek az ideol6-
gidnak nagy vesztese az oktatdstigy volt (i. m. 77).

Az oroszorszagi képzés modernizacids koncepcidjaban, amelyet a 2010-ig
terjed6 idészakra dolgoztak ki, kijelentik, hogy ,a soknemzetiségli oroszor-
szagi iskolanak jelentdséget kell tulajdonitania az anyanyelvek megérzésének
és fejlesztésének, a nemzeti ontudat és identitds kialakitasanak.” (Kocsk-
VATKINA 2005:109).

Egy karjalai felmérés szerint a nemzeti iskola lehetéségei az anyanyelv
megOrzésében a tandrok véleménye alapjan:

- 1996-ban a tanarok 46%-a korlatozottnak tartotta, 40%-a mérsékeltnek,

10%-a magasnak/jelentésnek; azaz: a nemzeti iskola fejlédési liteme las-
s (KLEMENTYEV 2004:18),
- 2002-ben a tandrok 47,4%-a szerint korlatozott, 19%-a szerint nincs val-
tozds, 3,8%-a szerint rossz irdnyu véltozds kovetkezett be (i. m. 19).
1996-ban a tanarok 48%-a kétségeit fejezte ki a nemzeti iskola perspektiva-
jat illetGen, 6%-a bizonytalan volt, 44%-a biztos volt a jov6ben (i. h.).

Arra a kérdésre, elegend6-e a nemzeti nyelv tantargyként vald tanitasa a

nyelv megdrzéséhez, Karjalaban a tanarok az alabbi valaszokat adtak:

1996 | 2002 | kiilonbség
Elegendé, nincs sziikség valtoztatisra 15,0% | 7,7% -7,3
Novelni kell a nyelvérak szamat 69,0% | 67,9% -1,1
At kell térni néhdny targy anyanyelvi tanitésara 10,0% | 15,4% +5,4
At kell térni az elemi iskoldban a legtobb targy anyanyelvi 3,0% | 9,0% +6,0
tanitdsara
(i. h.)

Ugyanakkor kérdéses az iskola és a tandrok felkésziiltsége is az anyanyel-
ven val6 oktatasra. A 2002-ben felmérés szerint az iskola felkésziiltsége a ta-
narok véleménye szerint:

- alacsony: 64,1%,

- kozepes: 33,0%,

- magas: 2,6% (i. h. 19);

a tandrok felkésziiltsége:

- alacsony: 16,0%,

- kozepes: 34,6%,

- magas: 20,0%,

- nem tudja:  25,6% (i. m. 19-20).
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Egy nép fennmaraddsa szempontjabol a nemzeti nyelvet és kultarat kozve-
tit6 iskola megléte alapvetd fontossagu. Vasziljeva az udmurt oktatdsra vo-
natkoztatva hatdrozta meg a nemzeti iskola feladatait, am meghatarozasai az
oroszorszagi viszonyok kozott altalanos érvénytiek is lehetnek. Eszerint a
nemzeti iskola jellemzdi, feladatai:

- a személyiség szocializdcidja a modern tarsadalomban,

- az udmurt nyelv j6 ismerete,

- tolerans ember kinevelése,

- életkornak megfelel6 orosz nyelvtudas,

- j6 tanulmdnyi eredmény a tobbi tantargyban,

- egy harmadik nyelv (lehetéleg kiilfoldi) elsajatitésa,

- a kornyezet 6kologidjanak, foldrajzanak tanulmanyozasa,

- az udmurt nép hagyomdanyainak, kultardjanak és torténelmének ismere-

te (VAszILEVA G. 2005:29).

A nemzeti képzés koncepcidja a kétnyelviliség elsajatitasanak gondolatan
alapul, de az udmurt gyermekek udmurt nyelvre vagy udmurt nyelven valé
tanitdsa is feladata (VasziLJEva G. 2005:30), ennek mddszereit kutatjak. Cél
tehat a kétnyelviiség elsajatitasainak megyjitasa és fejlesztése (i. m. 29).

Igazodva a tanuldk nyelvtuddsahoz az altaldnos iskoldban harom szinti
udmurt nyelvi képzést folytatnak: azoknak, akik nem tudnak, akik gyengén
tudnak, akik jél tudnak udmurtul (i. m. 30).

Altalanos probléma viszont, hogy elavultak a pedagégusképzés tantervei, az
(irodalom)tanarok képzése nem felel meg az igényeknek (Lomsin 2003:116).

A 2003-ban az Orosz Foderacié Oktatdsi Minisztériuma éltal javasolt 4j alla-
mi képzési standard megneheziti az anyanyelvi képzést, mivel a nemzeti-re-
giondlis komponens az 6raknak minddssze 10-12%-at teszi ki, s ennek kere-
tében kell a nyelvet, a torténelmet, a foldrajzot és a régié kulturajat tanitani.
Ez a program nem ad lehet6séget az anyanyelv tanuldsira és megszakitja a
nép nyelvi hagyomanyait (KLEJEROVA 2004a:50). Ez a gyakorlat mind a nem-
zetkozi norméknak, mind az orosz alkotmanynak ellentmond.

2006-ban az oroszorszagi kozoktatasban Gj tantervet vezetnek be. A kote-
lez6 foderativ komponens az 6rak 75%-4t teszi ki, mig a valaszthaté és regio-
ndlis komponens a 25%-at. A valaszthaté targyak kozé tartoznak a kisebbségi
nyelvek, a nemzeti-teriileti tantargyak (pl. helytorténet). A régiok maguk
dontik el, milyen mértékben adnak teret a kis nyelvek oktatdsanak
(SZTROGALSCSIKOVA 2004b).

A modszer lényege, hogy az iskoldkat két csoportra osztjak: orosz és nem-
zetiségi iskoldkra. Az oroszorszagi finnugor teriileteken tobbnyire olyan
orosz nyelvi iskoldk mikodnek, amelyekben a helyi nyelvet tantargyként
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lehet tanulni. Az ebbdl fakadé talérdk miatt nehezen valésithaté meg az
Otnapos oktatasi hét. Emiatt az ilyen iskoldk helyzete megneheziil. Az Gj sza-
balyozas szerint az anyanyelvet az elsé osztalyban heti két éraban, a 2-4. osz-
tdlyban hiarom éraban lehet tanulni. A felsé tagozaton a négy orat kitevo va-
laszthat6 targyakrol a régiok dontenek beldtdsuk szerint (SZTROGALSCSIKOVA
2004), s ez nem sok jot igér.

Az anyanyelvi oktatds tipusai - mordvin példan bemutatva:

a) A nemzetiségi szempontbdl homogén mordvin és/vagy tatar iskolakban az
oktatds az els6é években anyanyelven folyik, az orosz mint tantargy szere-
pel, a masodik fokozatban (ez a 4. vagy 5. osztalytol?) a tanitds orosz nyel-
ven folyik, az anyanyelv tantargy (187 ilyen iskola van a koztarsasagban).

b) A vegyes nemzetiségii iskoldkban, amelyekben a mordvin és tatar gyere-
kek alkotjak a tobbséget, az anyanyelvet minden szinten tantargyként
oktatjdk, a tanitds oroszul folyik - 227 ilyen iskola van a koztarsasagban.

¢) Az orosz tobbségti iskoldkban tarsalgasi nyelvként bevezetik a mordvin
nyelvek oktatdsat; ilyen iskola 1999-ben 39 volt, szamuk jelenleg 256
(KADAKIN 2005b:35).

Krauss szerint a nyelvvesztést el6segiti a ,,brutalis asszimilacionista iskola-
rendszer” is, amelyben a gyermekeket pszicholdgiai és fizikai eszkozokkel le-
szoktatjak anyanyelviik hasznalatarél. Ok majd sziiléként a gyermekeikkel
nem fognak az anyanyelviikon beszélni (Krauss 1998:107). Ok majd azt fog-
jak tdmogatni, hogy majd egy tn. bilingvis program keretében az iskoldban
napi néhdny percben néhiny szét tanitsanak meg gyermekeiknek, s ezzel azt
a latszatot keltik, hogy a nyelv nem hal ki (i. m. 108).

6.2. AZ ANYANYELV AZ ISKOLABAN

6.2.1. KARJALA

A nyelv uvjjasziilletésében a fOszerepet ma az iskola jatssza (PIszTYINA
2004:116), mivel a sztil6k zome nem beszéli, nem is ismeri a karjalai, illetve a
vepsze nyelvet.

A nemzeti iskola hatdsfokdt felmérd vizsgalatok (1996, 2002):

tudja a nyelvet 1996 (%) 2002 (%)

livvik | tkp.karjalai finn livvik |tkp.karjalai] finn
jol 0,0 4,2 11,4 3,6 5,0 23,3
kielégitéen 76,5 62,5 85,7 92,9 75,0 76,7
nem kielégitéen 23,5 29,2 - 3,6 15,0 -

(i. m. 17)
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Azaz javulé tendencidk figyelhet6k meg, 4m a javulas els6sorban azoknal
mutatkozik, akik mar addig is tudtdk a nyelvet (i. h.).

A nyelvhaszndlat szférdjaban bekovetkezett viltozdsok (%):

milyen nyelven az iskoldban otthon iskolan és lakdson kiviil
1996 2002 | 1996 | 2002 1996 2002
csak oroszul 71,0 33,3 | 450 | 244 57,0 25,6
talnyomorészt oroszul 28,0 39,7 47,0 | 38,5 43,0 33,3
gyakrabban anyanyelven 1,0 20,5 8,0 20,5 - 14,1
talnyomorészt anyanyelven - 6,4 - 6,7 - 2,6
(i. m. 18)

Ebben az esetben is javul6 tendenciat lehet megallapitani.

Petrozavodszkban 1994. szeptember 1-jén kezdte meg miikodését az un.
finnugor iskola, amelyben a gyermekek az els6 osztalytdl tanuljak a karjalai
nyelvet (két valtozatban), a vepszét és a finnt (KONDRATYEVA 2004:114). Az
elemi iskolai szakaszban minden targyat, a kozéps6 szakaszban a tantargyak
nagy részét (f6ként Karjala foldrajzat és torténelmét, valamint a biolégiat) ,,az
anyanyelv elemeinek felhaszndldsaval” tanitjak (i. m. 115).

A tanulok létszama né:

1994 - 114 tanulo,
2002 - 983 tanulé (i. h.).

Az osztélyon kiviili munka az anyanyelv elemeinek felhasznaldsaval, néha
teljesen az anyanyelven folyik (i. H.). Az a cél, hogy az iskolat nemzeti gimna-
ziumma fejlesszék (i. h.).

Az utébbi években azonban csokkent az érdeklédés a karjalai, finn és
vepsze nyelv tanuldsa irdnt, s a a nemzeti nyelvek oktatdsa egyre inkabb for-
malissd valik (SZTROGALSCSIKOVA 2004:47).

6.2.1.1. Finn nyelvii oktatds

A masodik vilaghaboru elétt Karjaldban 206 iskola volt finn nyelvd. A vilag-
haboru utdn a karjalaiak és a finnek lakta teriileten tjra elinditottdk a finn ta-
nitasi nyelvd Gn. karjalai-finn iskoldkat. Az 1947/48-as tanévben 453 orosz
tannyelvi, 106 finn tannyelvli, 20 vegyes tannyelvli iskola mtikodott. A
106+20 finn tannyelvi iskoldbdl 100 volt elemi, 24 hétosztalyos, 2 pedig ko-
zépiskola. Finniil tobbnyire a falusi iskoldkban tanitottak, az 1-7. osztalyban.
Ekkor még az orosz a masodik tanévtdl volt kotelezd nyelv (VAVULINSZKAJA
2002:271).

1949 marciusaban karjalai parthatdrozat sziiletett a nem orosz nyelvii is-
koldk tdmogatdsarol. Ennek értelmében 1949-50-ben 10 iskolaépiiletet kel-
lett felépiteni 2000 féréhellyel, szemléltets eszkozoket, finn nyelvi tankony-
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veket kellett késziteni - példaul 43 tankonyvet 6sszesen 107 500 példanyban
(i. h.). Két tovabbi varosban és egy kozségben 4j finn tannyelvi kozépiskolat
nyitottak (i. m. 272).

Az 1949/50-es tanévtdl attértek a hétéves oktatdsra.

Mindemellett komoly problémak is felmeriiltek. Alacsony volt a finn nyel-
vl iskolak hatékonysdga; alacsony volt az oktatds tudomanyos-elméleti szint-
je, nem alltak rendelkezésre kidolgozott oktatdsi modszerek, nem volt elég
szemléltetd eszkoz (i. h.). Kevés volt a jol képzett, finn nyelvi tanéar (1952-
ben a finn tannyelvii iskoldkban a tanarok 60%-a karjalai, 33%-a finn, 7%-a
orosz). Karjaldban a fels6foku végzettséggel rendelkezé tanarok aranya fele
annyi volt, mint a szovjet atlag. Ennek egyik kivalté oka az volt, hogy 1940-
ben a karjalai-finn tanitéképz6t egyetemmé nyilvanitottak, s megsziint a fel-
s6foku végzettségli tanitdk képzése (i. m. 273). Nagy volt a pedagdgusok el-
vandorldsa a koztarsasagbdl (i. m. 274). 1960-ban a fels6foku végzettségi pe-
dagdégusok aranya a koztarsasagban 27,4% volt, de a karjalaiak, a finnek és a
vepszék korében ez az ardny kb. 3%-ot tett ki (i. h.).

Folyamatosan csokkent a nemzeti iskoldk tanuléinak és a nemzeti iskoldk-
nak a szdma is (i. h.). Mivel a finn nyelvii terminoldgia egyre nagyobb nehéz-
ségeket okozott, ezért egyre nagyobb mértékben utasitottdk el a finn nyelvi
oktatdst (i. m. 275).

A finn tannyelvi iskoldkban gyenge volt a tanulék orosznyelv-tuddsa, ezért
az orosz nyelv tanitasat 1950-t6]l mar az els6 osztilyban elkezdték (heti 6 6ra-
ban). Végsé fokon az 1-10. osztalyban az orosz nyelvre 2178 érat forditottak,
mig a finn nyelvre 2046-ot (i. m. 272).

1954-ben hatdrozatot hoztak a nem orosz tannyelvii iskoldkban folyé ok-
tatds szinvonaldnak emelésérdl. Ez azt jelentette, hogy az oktatds nyelve az
orosz lett, a finn csak mint kotelez6 targy maradt meg. Ezzel a finn mint &l-
lamnyelv megsziint, s egyidejlileg elveszett a szovetségi koztarsasag statusza
is. Megsziintették a finn nyelvli pedagégusok képzését. 1955-ben meg-
szlintették az oktatési intézményekben a finn részleget. 1958-ban a petroza-
vodszki egyetemen megsziint a finn nyelv és irodalom szak. Felére csokken-
tették a finn mint kotelez6 nyelv 6raszamat (i. m. 275).

1958/59-t6] megsziintették a finn mint kotelezé nyelv tanitasat a karjalai
és a finn gyermekek szdmadra. A finnt mint az egyik idegen nyelvet csak az
1960-70-es évek kozepétdl tették ujra lehetévé. Ekkorra megint megerdso-
dott a finn irdnti érdeklédés (i. m. 276). Egy 1966-0s hatdrozat értelmében a
koztarsasag kozoktatdsi intézményeiben - a feltételek megléte esetén - tan-
targyként Gjra bevezethették a finn nyelv oktatdsat (i. m. 277).

A kovetkezetlen nyelvpolitika, az anyanyelv perifériara szoritdsa, az anya-
nyelvi szakemberek képzésének hidnya korlatozta az anyanyelv hasznalatat,
s az visszaszorult a hétkoznapi nyelvhasznalati szintre (i. h.).

2002-ben a finn nyelvet tanulék szdma 9000 folott volt (KLEJEROVA
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2004b:6). Sztrogalscsikova adatai szerint az ezredfordulén csokkent a finnt
tanulék szdma: mig az 1995/96-es tanévben 103 iskoldban 13 422 tanul¢ ta-
nulta a nyelvet, 2002-ben 64 iskoldban 7177 tanulé (SZTROGALSCSIKOVA
2004c:47). Csokken a nyelvoktatasra fordithaté érak szdma is (i. h.).

6.2.1.2. Karjalai nyelvii oktatds

Kedvezd valtozas kovetkezett be az utébbi mintegy tiz esztendbében. A Karja-
lai Koztarsasagban a 2000 6ta eltelt idészakban megteremtették a nemzeti
fejlédés jogi feltételeit. Ennek egyik eleme a nemzeti iskola rendszerének
megerdsitése és tokéletesitése (KLEJEROVA 2004a:49). Elfogadtak az Etnokul-
turdlis képzés Karjaldban 2003-2005 kézott cimi programot (i. m. 50).

Az 1987-ben rendezett Karjalaiak cim( konferencidn megvitattdk a karja-
lai irasbeliség tjjdélesztésének és a karjalai nyelv iskolai oktatdsanak kérdé-
sét. Eldontotték, hogy a karjalai irdsbeliség latin betis lesz. Megkezd6dott a
megfelel6 tankonyvek - olvasékonyvek, abécéskonyvek - készitése, s dolgoz-
nak a karjalai nyelvet leir6 nyelvtanokon az iskoldk szdmadra (Zajkov
2002:12).

1989-ben megteremtették a karjalai és a vepsze nyelv latin alapu irdsbeli-
ségét. A karjalai, a vepsze és a finn nyelv tantargyként tanulhato (az utébbi az
1960-as évek végétdl). A jelentSs eloroszosodds miatt nehéz anyanyelven ok-
tat6 iskoldkat létrehozni. A pozitiv torekvések ellenére mindharom nyelv
helyzete kritikus. A gyermekek gyakorlatilag nem beszélik anyanyelviiket
(KLEJEROVA 2004a:50).

Sztrogalscsikova (2004c:42) szerint az anyanyelvre heti 4 6éra jut. N6tt az
érdekl6dés a nyelv irant:

- 1989/90-es tanévben 11 iskoldban 301 tanulé tanulta a karjalai nyelvet,

- 1993/94-es tanévben 55 iskolaban 1487 tanulo,

- 2001/2002-ben ugyanennyi.

- a2002-ben a karjalai nyelvet tanul6k szama meghaladta a 3700-et (KLEJE-

ROVA 2004b:6).

Sztrogalscsikova ugyanakkor megallapitja, hogy csokken a karjalai, a vep-
sze és a finn nyelvet tanuldk létszama. A karjalait illetéen: az 1995/96-os tan-
évben 60 iskolaban 2522 tanulé tanulta, a 2003/04-as tanévben 47 iskoldban
1792 tanulé (SZTROGALSCSIKOVA 2004¢:46).

Klejerova szerint heti 2 6rat irdnyoz el az oktatdsi rendszer, s ez nem ele-
gend§ a nyelv megtanitdsara (i. m. 7). A karjalai nyelv esetében az iskoldra
kell tdmaszkodni, mert a mai iskolds kora gyermekek sziilei alig beszélnek
karjalaiul.

Kormanyzati cél ugyan az draszamemelés (elemi iskolai szinten: minimum
4 6ra/hét, az 5-9. osztalyban: 8 éra, a 10-11. osztdlyban: 2-6 éra), a valdsag
azonban mindossze heti 2 dra (leszamitva a petrozavodszki an. finnugor is-
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kolét). Az ilyen nemzeti iskola nem képes biztositani a nemzeti nyelv meg6r-
zését (KLEMENTYEV 2004:20).

Tarsadalmi 0sszefogdssal sikeriilt a karjalai oktatasi torvényben megmen-
teni azokat a részeket, amelyek garantdltak az &slakossagnak, hogy a sajit
nyelvén tanulhat. Ennek ellenére sok iskoldban nem kivanatos tantargy a kar-
jalai nyelv. Sok karjalai és vepsze maga is értelmetlennek tartja e nyelvek ta-
nuldsat (KLEJEROVA 2004b:6). A karjalai nyelvet alacsony draszamban tanitjak,
am az éraszam emelése tobbnyire nem az iskolatdl fiigg, hanem a sziil6ktél,
akik elényben részesitik az informatikdt és az angol nyelvet (PIszTYINA
2004:118). Ugyanakkor egy Olonyecben - ahol 12 iskoldban tanitjik a karjalai
nyelvet tandran, fakultativan és szakkorokben - végzett kisérlet azt mutatja,
hogy megnétt a karjalait tanul6k aranya: 32,4%-rdl 42,09%-ra. Ugyanitt a 12
6vodaban a korosztilyos gyermekek 44%-a tanulja a karjalai nyelvet (Raz-
BIVNAJA 2004:13).

Az olonyeci 3. szamu kozépiskoldban az elemi osztilyokban tanitjdk a
livvik nyelvvéltozatot, az 5-9. osztilyban pedig vélaszthatéan karjalai vagy
finn nyelvet tanulnak (P1szTyiNA 2004:117). Az éraszdm azonban nagyon ala-
csony, heti 2 éra. Ennyi éraban lehetetlen megtanitani a nyelvet, f6leg olyan
koriilmények kozott, hogy az elsé osztalyosok zome csak néhdany mondatot
ért karjalaiul, s minddssze 30%-uk hall otthon karjalai beszédet, s azt sem a
sziileit6l (i. h.). Problémadt okoz az is, hogy még nincsenek kidolgozott mé6d-
szertani programok a tandrok részére (i. h.).

Egy felmérés egyebek kozott azt vizsgalta, hogy elegend6-e a nyelv meg6rzé-
séhez, ha csak tantargyként tanitjak az iskoldban? A tandrok 7%-a szerint igen,
67%-a szerint novelni kell az 6raszamot, 15%-a szerint at kell térni néhany
targynak az anyanyelven valé oktatasara, s csak 9%-a szerint kell az els6 oszta-
lyokban a targyak zomét anyanyelven kell tanitani (RAzBivNAjA 2004:12).

1990. oktéber 1-jén megnyilt a petrozavodszki egyetem filol6giai karan a kar-
jalai és a vepsze nyelv tanszéke, majd a finn nyelv és irodalom tanszék, a kar-
jalai és a vepsze tanszék ondllo kart (balti finn filolégiai és kultdra kar) alko-
tott (Zajkov 2002:13). A karjalai szakon az oktatds nyelve:

- karjalai nyelv nyelvtana - karjalaiul,

- karjalai nyelv torténete és dialektoldgia - finndl (i. m. 14).

Az els6 tankonyveket a két karjalai nyelvjardsban és vepsze nyelven 1990-
1991-ben adtdk ki. Késziilnek az anyanyelvi tankonyvek az 5-9. osztély sza-
mara is (KLEJEROVA 2004b:6).
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Kevés a modern szemléletli nyelvkonyv és egyéb oktatasi segédeszkoz a
karjalai nyelv elemi és kozépiskolai oktatdsahoz (SEvCSENKO 2005:174), de a
petrozavodszki tandrképzé egyetem karjalai és vepsze nyelvi tanszékén mar
dolgoznak az elemi iskoldk szamara készilé Gj generdcios tankonyveken (i.
m. 175).

6.2.1.3. Vepsze nyelvii oktatds

Az els6 kisérletek még az 1930-as években torténtek a vepsze irasbeliség
megteremtésére és az iskolai oktatdsra, de nem sikeriilt kiteljesiteni, mert
1937-ben megszilint minden lehetéség (MULLONEN 2002:18).

Az 1930-as években a vepsze az iskolai oktatds - legalabbis alsé szintjének
- nyelvévé emelkedett. Elvégezték a sziikséges nyelvfejlesztési, terminoldgia-
alkotasi feladatokat, tankonyveket adtak ki, tanitékat képeztek (ZAITSEvA
2005:155, 157). 1932-t6] Leningrad kozigazgatdsi korzetében 49 elemi iskola-
ban és 5 kozépiskolaban teljes mértékben atélltak a vepsze nyelvii oktatdsra
(az orosz nyelvet kotelez6 kiilon targyként tanitottdk). A vepsze nyelven irni
és olvasni tudék szama gyorsabban novekedett, mint akkor, amikor a gyer-
mekek orosz nyelven kezdték meg tanulmanyaikat. A korabeli tuddsitasok-
bél kidertil, hogy az anyanyelviikon tanulé kisdidkok a mésodik osztilyban
mind vepsze, mind orosz nyelven jobban tudtak, mint azok, akik orosz nyel-
ven tanultak az elsé osztalyokban (i. m. 157). A vepsze mint oktatési nyelv a
vepsze lakossdg ontudatdra robbandsszer( pozitiv hatast fejtett ki. Lelassult,
s6t, meg is 4llt a beolvadasi folyamat (i. h.).

Kiterjedt irdsbeliség hianyaban a nép gyorsan asszimilalédott. 1989-ben
megillapitottak, hogy a vepsze nyelv mar csak szébeli hasznalatban 1étezik,
de tiz év alatt a helyzet gyokeresen megvaltozott (MULLONEN 2002:18).

1988-ban konferenciat szerveztek a vepsze kulttra és gazdasag kérdései-
rél. Ezen kidolgoztak a vepsze Ujjasziiletés programjat; nagy figyelmet fordi-
tottak a nyelv meg8rzésére és fejlesztésére - mint a nép és kulturdja megbrzé-
sének feltételére. 1990-t6l 4j iskolai tankonyvek jelentek meg, ezekbe az isko-
lai székincs szamos Gj eleme bekertilt.

A vepsze nyelv iskolai oktatdsdnak sziikségessége

valasz korcsoportok

18-24 | 25-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-64 | 65-69 | 70-
nincs valasz 61,1 | 136 | 149 | 11,8 | 18,8 | 14,5 | 353 | 54,4
nem sziikséges 32,4 | 30,5 | 42,6 | 48,0 | 52,9 | 52,2 | 324 | 25,5
val6szintileg nem sziikséges | 1,5 0,0 1,5 4,9 1,2 7,3 59 1,4
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valasz korcsoportok

18-24 | 25-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-64 | 65-69 | 70-
ajanlott 27,9 | 254 | 11,5 | 21,6 | 159 | 159 | 23,5 | 10,2
feltétleniil kell 22,1 | 30,5 | 29,5 | 13,7 | 11,2 | 10,1 2,9 9,5

(STROGALTSIKOVA 2005b:178)

Az 1980-as években megkezd6dott a vepsze nyelv tanuldsa, ami az utébbi
években lanyhul. A helyzet egyre romlik, mivel az iskoldkban csokkentik a
karjalai, a vepsze és a finn nyelvérak szamat. Az Oktatasi Minisztériumban
nincs nemzetiségi osztaly, amely tdmogathatna e nyelvek iskolai oktatasat
(SZTROGALSCSIKOVA 2004).

1992-ben és 1993-ban a Kalevala jaras, illetve néhany vepsze falu
(Seltozero, Riboreck, Soksino) nemzetiségi statuszt kapott - ez utébbiak
1994-ben Vepsze nemzeti jarasban (Bemmckas HalMoHasbHasi BOAOCTbD)
egyesiiltek. Az 1994/95-6s tanévben a Vepsze nemzeti jards mindhdrom is-
koldjaban megkezdték a vepsze nyelv mint tantdrgy tanuldsat (SzTro-
GALSCSIKOVA 2004¢:43). Megnétt az érdeklédés a vepsze nyelv irant. Az 1989/
90-es tanévben 2 iskoldban 59 tanuld, az 1993/94-es tanévben 2 iskoliban
143 tanuld, a 2001/2002-es tanévben ugyanennyi tanult vepszéil (i. m. 42).
2002-ben a vepsze nyelvet tanul6k szama 400 koril volt (KLeJErova 2004b:6).

Am az utébbi években csokken a karjalai, a vepsze, a finn nyelvet tanul6k
létszama. Vepsze nyelvet tanult az 1998/99-es tanévben 4 iskoldban 436 ta-
nuld, a 2003/04-es tanévben 4 iskoldban 308 tanulé (s ezt az utébbi szamot
valészintileg kedvezé iranyban manipulaltdk, irja a szerzé) (SzTrO-
GALSCSIKOVA 2004c:46).

Felmeriilt a tanarképzés kérdése is (MULLONEN 2002:19). A petrozavodszki
egyetemen 2000-ben alakult meg a vepsze nyelv tanszéke (i. m. 18). A nyelv-
oktatds alapjaban vepsze nyelven, kisebb részben finniil folyik (i. m. 21).

A vepsze tanszéken jelentds lexikografiai munkat is végeznek. A vepsze
nyelvtanitds folyamataban alakul az irodalmi nyelv, j szavakat alkotnak.
A széalkotasban részt vesznek az irott és az elektronikus sajté munkatarsai is.

Az Gj szavakat a létrehozott lexiko-terminolégiai bizottsdgnak kellene jo-
vahagynia, dm az egyel6re gyengén miikodik - nem tart kapcsolatot mds in-
tézményekkel, amelyek foglalkoznak a vepsze nyelvvel (i. m. 23). Mullonen
szerint az 4j szavak elbiralasinak munkajaba be kell vonni a tandrokat is
(i. m. 24).

1932-37 kozott tobb mint 30 vepsze nyelvi konyvet adtak ki, ebbdl harom
volt az elemi iskola szdmdra szant vepsze nyelvtan. Az 1936-ban kiadott
vepsze iskolai szétarba (szerz6i: M. M. Hamaéldinen és F. A. Andrejev) mint-
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egy 3000 szt vettek fel. Az olvas6konyvek tobbnyire forditasokat tartalmaz-
tak, ami érthet6, mert a vepsze nyelvfejlesztés rovid néhany esztendeje alatt
nem johetett 1étre anyanyelvii irodalom (ZarTseva 2005:155, 157).

Az 1990-es években el6bb cirill betlis olvasékonyvvel prébalkoztak (R.
Maksimova és E. Kottina 1992-ben kiadott abécéskonyve), majd maga
Maksimova vetette el a sikertiiletlen vallalkozast, s attért a latin betiis dbécés-
konyv hasznalatara (ZArTseva 2005:158-159).

Iskolai hasznélatra két terminoldgia széjegyzéket is Osszedllitottak (vepsze
iskolai szdjegyzék - 2001, vepsze nyelvtani sz6jegyzék - 2001) (i. m. 161).

A petrozavodszki Karjalai Tanarképzé Egyetem karjalai és vepsze tanszé-
kén komoly tananyagfejleszté munka folyik az elemi iskolai vepsze és karjalai
nyelv(i oktatds megsegitése érdekében (SEVCSENKO 2000:175).

6.2.2. MORDOVIA

Az 1920-30-as években az Orosz Szocialista Szovjet Koztarsasag mordvinok
lakta telepiilésein az iskolai oktatés erza és moksa nyelven folyt. Mordvin ta-
nitéképzo intézetek nyiltak, amelyekben anyanyelven oktatni tudé pedagé-
gusokat képeztek (JERMUSKIN 2003:22).

1959-ben az akkori mordvin oktatdsi miniszter a Mordvin ASzSzK Legfel-
s6 Tandcsanak iilésén tartott beszamoldjaban kijelentette, hogy a mordvin
nyelvi iskolak elmaradnak a modern kovetelményektdl. Ennek oka az, hogy
az orosz tannyelvi iskoldk programjan tul a mordvin anyanyelvet is tanitjak,
s ez tovabbi terheket ré a tanuldkra. Az anyanyelv és a mordvin irodalom ta-
nuldsa az altaldnos és a politechnikai targyak rovasdara torténik, s ez rontja az
el6irt iskolai program végrehajtasanak lehetéségét. A mordvin nyelvek okta-
tasanak feltételeit - a sziil6i kozosségekkel val6 konzultalds utan - a heti 6ra-
terhelés novelésével, az orosz nyelv oktatdsara szant draszam csokkentésével
biztositottdk. Az orosz nyelv oktatdsira azonban mégsem forditottak keve-
sebb id6t, mivel az - ellentétben az orosz nyelvii iskoldk programjaban foglal-
takkal - nem fejez6dott be a 8. osztilyban, hanem egészen a 11. osztilyig
folytatédott. Mordvin nyelvl oktatds csak az elsé néhany osztalyban folyt,
ezt kovetben attértek az orosz nyelvi tanitdsra (KURSEvA 2004:350).

1960-ban bezartdk a mordvin nyelveken tanité iskoldkat. Az értelmiség
egy része azonban ébren tartotta a mordvin nyelv haszndalatat, s ennek ko-
szonhet6en a mordvinok 64, illetve 54 szazaléka az 1970-es években olvasott
mordvin szépirodalmat, mig az orosz szintaxisi mordvin nyelvii sajtét csak
29, illetve 12 szazalék (ABRAMOV 1997:27).

Ma az anyanyelvii oktatds helyzete nem kielégité sem a koztarsasigban,
sem a mordvin diaszpordban (JERMUSKIN 2003:22). A mordvin iskolak 5-11.
osztdlydban az oktatds orosz nyelven zajlik, csak az anyanyelv és irodalom
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oktatdsa folyik anyanyelven - ez sziikiti az erza és a moksa nyelv funkciéit a
felnovekvé nemzedék képzési folyamataban (Buzakova 2003:131). Vannak
olyan (példdul moksa) iskoldk, amelyekben az anyanyelv valamennyi szakasz-
ban (elemi, dltalanos, kozép) csak tantargy (ALJAMKIN 2003b:187). Vannak is-
koldk, amelyekben a tanulék zome mordvin nemzetiségli, mégsem tanitjak a
mordvin nyelveket és irodalmat arra hivatkozva, hogy maguk a sziil6k tilta-
koztak az anyanyelv tanitdsa ellen (i. m. 188).

A mordvin nyelvek tanitdsa a koztdrsasdg iskoldiban

1999-2000 2004-2005
osszes| M E osszes| M E
mordyvin tébbségi iskoldk 233| 132 | 101 227| 133 94
tanulék szdma 16136| 8925 | 7211 | 14998 | 8103 | 6 895

a fenti iskolak kozul anyanyelven tanitanak 193] 123 70 187 112 75
az 1-4. osztalyban

tanulék szdma 3597|2215 | 1382 | 2548|1353 | 1195

az 1-11. osztalyban a nemzeti iskolak prog- 233| 132| 101 227| 132 95
ramja szerint tanitjak a mordvin nyelveket

tanulék szama 12539| 6710 | 5829 |12450| 6 750 | 5700
a mordyvin nyelvek tanitasa orosz nyelvii 39 22 17 256| 123 | 133
iskoldkban

(MoszIN 2005:16)

Csokken mind az iskoldk, mind a tanuldk szama.
Moszin szerint formdlis dontéseket hoztak a mordvin nyelvek oktatasarol.
A 2004-2005-0s tanév el6tt nem minden mordvin iskola 1-3. osztalydban ta-
nitottak anyanyelven, egyes jarasi kozpontokban még tantargyként sem tani-
tottak a mordvin nyelveket (Moszin 2005:17). Ugyanakkor azonban mordvin
gimndzium van Szaranszkban (Brizsinszky 2005:76).
Az Oktatasi Minisztérium feladata a kormdny altal jovdhagyott végrehajta-
si utasitas tartalmazta feladatok:
- a nemzeti iskola statuszanak erdsitése,
- a gyermekek és sziileik az oktatas nyelvét, illetve az anyanyelv tanuldsat
illet6 joganak realizélésa,
- az orosz, a moksa és az erza nyelv kommunikaciés egyensilyanak megte-
remtéséhez sziikséges feltételek kialakitdsa,
- a nemzeti iskola oktatdsi-mddszertani anyagainak megujitasa,
- a nemzeti iskoldk orosz és anyanyelvi tandrai szakmai tovabbképzésének
tokéletesitése (KADAKIN 20052a:68).
Kidolgoztak az 6vodai anyanyelvi programot, valamint a moksa és az erza
nyelvoktatds programjat orosz vagy vegyes tannyelvi iskoldk szimara (Sutov

133



2003:17, KapAKIN 2005b:35). Megvaldsuldsat neheziti a mordvin nyelvek
irdnti alacsony ,kereslet” (Sutov 2003:17).

Az oktatési programban szamos mordvin témakor szerepel, példaul:

- a hatéves gyermekek zenei nevelése a mordvin népzene segitségével,

- mordvin népzene az elemi iskolaban,

- a szul6fold torténelme (a 3-4. osztalynak),

- mordvin népi mesterségek,

- Mordoévia képzémiivészete,

- mordvin népkoltészet (KADAKIN 2005a:68).

Példa a nemzeti tematikdra az oktatasban:

- zene (1-4. osztély): 34 6rabdl 20 a nemzeti tematikdra (pl. gyermekdalok),

- gyakorlati foglalkozds (1-4. osztély): 70 6rabol 35 (jatékszerek készitése),

- testnevelés (1-4. osztdly): 70 6rabdl 25 (népi jatékok, versenyek, a finn-

ugor népek jatékai),

- rajz (1-4. osztdly): 34 6rabdl 25 (hangszerek, hasznalati eszk6zok),

- szakmai képzés (pl. varras) (5-11. osztdly): 70 6rabdl 35 (népi mintdk, di-

szit6 elemek, gyongyflizés stb.),

- testnevelés (5-11. osztaly): 70 6rabdl 25 (népi jatékok),

- zene (5-8. osztaly): 34 6rdbdl 20 (mordvin zeneszerz6k dalai),

- rajz (5-8. osztaly): 34 6rabdl 20 (hétkoznapi témak, diszitések),

- fakultativ vagy szakkori foglalkozéasok (irodalmi kor stb.),

- a moksa nyelv 6nallé tanuldsa (Porov V. 2000:246).

A mononaciondlis, nem orosz nyelvi iskoldkban - szdmuk 265 - az 1-4.
osztalyban anyanyelven folyik a tanitds, az orosz nyelv tantargy. Az 5. osz-
talytol a foderalis program targyait oroszul tanitjak, a mordvin nyelvek (és a
tatdr) tantargyként szerepel (HAriTONOVA 2003:179, KADAKIN 2005a:69).
Vannak erza kérnyezetben miikodo iskoldk, amelyekben az 1. és a 4. osztaly-
ban heti 1 6ra van az anyanyelvre, a 2-3. osztalyban is egy, de az fakultativ
(igaz, minden gyerek eljar rd) (CIPKAJKINA 2003:185). Az etnikailag vegyes is-
koldkban az els6 osztalytdl orosz nyelven folyik az oktatds, a mordvin nyelvek
tantargyak. Ebbe az iskolatipusba tobbnyire falusi iskoldk tartoznak, szamuk
tobb mint 400. Ezekben a gyermekek tobbsége mordvin (i. h.).

Az orosz tobbségli iskoldkban az erza nyelvet fakultativ alapon tanitjak
(HarrroNova 2003:179), am alacsony az erza nyelv tanitdséara fordithaté 6rak
szama (i. m. 180).

Aljamkin - tévesen (felsGoktatasi esélyekre hivatkozva) - amellett érvel,
hogy az anyanyelven csak a kezdeti szakaszban kell tanitani, majd fokozato-
san at kell térni az orosz nyelvi oktatdsra, mikdzben az anyanyelv és az iroda-
lom mint tantargy maradjon meg (ALJAMKIN 2003b:189).

Az dllamnyelvek - az oroszon kiviil mind az erza, mind a moksa allamnyelv -
oktatdsat 2003-ban vezették be, a folyamat nehézségekkel jar.
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A mordvin nyelvek helyzete f6képpen a févarosban, Szaranszkban nehéz
(KADAKIN 2005a:70, MosziN 2003b:14).

Az iskolak statuszdnak megvaltoztatasa (példdul 6sszevondsok) a mordvin
nyelveket kedvezétleniil érinti, mert ezaltal vegyesek lesznek az iskoldk, s a
nyelvvdlasztds az orosz felé tolddik el (Kapakin 2005a:70).

A politika az utébbi években konkrét lépéseket tesz a mordvin nyelvek
hasznélatanak kiterjesztésére az oktatasban:

- bevezetik a mordin nyelvek oktatdsat a magasabb osztalyokban is;

- bévitik a mordvin nyelvet oktaté iskolak hélézatat (KOCSEVATKINA
2005:110); a 2004-2005-6s tanévtdl megkezdték fakultativ alapon a koz-
tarsasag iskoldiban a mordvin nyelvek tanitdsat (MERKUSKIN 2005:6,
Moszin 2005:18); Kadakin kozlése szerint 256 orosz nyelvii iskolaban
kezdték meg az erza és/vagy moksa nyelv tanitdsat; ez nem probléma-
mentes, sziikség van a sziil6k meggy6zésére (KADAKIN 2005b:35);

- a nemzetiségi szempontbo6l homogén iskoldkban az els6 osztidlyokban a
képzés a mordvin nyelvek valamelyikén folyik, az orosz nyelv tantargy; a
fels6bb szakaszban a tanitds nyelve az orosz, s az anyanyelv valik tan-
targgyd; 1994 6ta az ilyen programu iskoldk szama 213-rél 260-ra nétt;

- azokban az iskoldkban, amelyekbe tobbségiikben orosz nemzetiség ta-
nulék jarnak, bevezetik a mordvin nyelvek tarsalgdsi szintQ tanitasat;

- az orosz iskoldkban érakeretben és fakultativ foglalkozasok formajaban
tanitjdk a nemzeti irodalmat (KOCSEVATKINA 2005:110).

Folyik az 6voddsok mordvin nyelvi tanitasa (KapAKIN 20052:68-69).

2003-ban valamennyi jarasi kozponti és varosi iskolaban - ahol a tanulék
nagy része orosz — bevezették a mordvin nyelv(ek) tanitdsit. A tananyag
Osszedllitasa nehézségekbe uitkozik, de dolgozni kell a jogi szabélyozason is
(KADAKIN 2005a:69).

A felsGoktatdsban csak a nemzeti filoldgia targyait lehet mordvin nyelve-
ken tanulni. Poljakov felsGoktatasi torvényt siirget, amely el6irnd, hogy a
mordvin nyelveket az egyetem valamennyi kardn. Kivdnatos volna, hogy
disszertaciok is sziilessenek mordvin nyelveken (Porjakov 2003b:30).

A human tudomanyok karain (pl. a filolégiai karon, az Gjsagiré karon, a tor-
ténelem-szocioldgia intézetben) mar hosszabb ideje folyik a mordvin nyelvek
oktatasa. A 2002-2003. tanévtdl az egyetem karainak és intézeteinek zomében
bevezették a mordvin nyelvek oktatdsat - mindehhez tankonyvek késziilnek,
amelyek koziil néhany mar meg is jelent. A nem filoldégiai karokon a mordvin
nyelvekre fordithaté érak szama alacsony, minddssze 16-18 éra (ezen belil a
didkok a mordvin nyelvek eredetérdl, a finnugor nyelvek sajatossagairdl halla-
nak) (KaBajeva 2003:163). Kabajeva véleménye szerint az utébbi id6ben no-
vekszik a hallgatok érdeklédése a mordvin nyelvek irdnt (i. m. 165).
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Az 1930-as években erza és moksa nyelven adtak ki iskolai tankonyveket és
feladatgyiijteményeket szamtanbdl, algebrabdl, mértanbdl, fizikabodl és ké-
midbol. Ezek nyelvezete kozérthetd volt, tartalmilag kozel alltak az eredeti-
hez, megkonnyitették a nehéz tananyag megértését (Buzakova 2003:131).

Moszin adatai az utébbi évek nemzeti tankonyvkiadasarol:

2000 - 5 konyv (ebbél 4 moksa nyelvi, 1 6vodai program)

2001 - 7 konyv (4 erza, 3 moksa)

2002 - 8 konyv (3 moksa, a tobbi erza)

2003 - 7 konyv (2 moksa, 3 erza, a tobbi mddszertan, altalanos tankonyv)
(MosziN 2005:19),

2004 - 19 konyv (ebbdl 8 moksa); koztiik matematika 1-3. osztalynak, kor-
nyezetismeret 1-4. osztalynak (i. m. 20). Kadakin szerint 2004-ben 20 tan-
konyvet és modszertani segédletet adtak ki (Kapaxkin 2005b:37). Sutov sze-
rint 1998-2003 kozott 56 tankonyv és moddszertani segédlet jelent meg a
nemzeti-regiondalis témakorben (Sutov 2003:18).

Az oktatés elbsegitése érdekében az utobbi 6t évben (2004 mdjusdig) 56
oktatasi-modszertani kiadvany jelent meg, koztiik regiondlis tematikaju ok-
tatasi segédletek, olvasdkonyvek, mordvin irodalmi antoldgia, népi jatékokat
bemutat6 kiadvanyok (Kapaxin 2005a:71).

Az elemi osztalyok erza nyelvi tanitdsdahoz hidnyzanak a tankonyvek vagy
nem felelnek meg a programoknak (CIPKAJKINA 2003:186). Problémdk vannak
a fakultativ tanitashoz sziikséges tankonyvekkel is (HARITONOVA 2003:179).
Moédszertani segédletek csak az 5-6-7. osztaly pedagdgusai szamdra vannak
(CiPKAJKINA 2003:186). Uj tantervek kellenek, amelyek figyelembe veszik a ve-
gyes nemzetiségl osztdlyok szempontjait (ALESKINA 2003:102).

A tankonyvkiadas folyamatban 1évé 1épései:

- folyik a tananyagok tartalmi és mddszertani megujitasa (az elmult 6t év-
ben hatvanndl tobb, regiondlis, nemzeti tematikdjui tananyag és mod-
szertani munka jelent meg);

- a regiondlis, nemzeti tankonyvek, segédletek kozott emlitenddk példaul:
Orosz irék és a mordvin fold; A népi bélcsesség forrdsai; Op3sHv keav
(Erza nyelv - tankonyv a 8. osztdlyok szdmédra); erza és moksa tollbamon-
dasok gytijteménye; a sziil6f6ld kultirajanak és irodalmanak torténete -
oktatasi program stb. (KOCSEVATKINA 2005:110).

6.2.3. MARIJ EL

Az elsé iskoldk a XVIIIL. szazadtol a XIX. szdzad elsé feléig nyiltak. A XIX.
szazad masodik felét6l 1917-ig tartott a masodik szakasz, a harmadik szakasz
az 1920-as évektol a 80-as évekig, végiil a negyedik szakasz az 1990-es évektdl
madig. A Marif6ld iskoldi mindig is az oroszorszagi iskolarendszer elszakitha-
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tatlan, szerves részét alkottak (KaTajeva 2005:78). Az iskoldk fontos célja volt
a pravoszlav hit terjesztése (M0OszKvINA 2004:236).

A marik esetében elsésorban ebben az idészakban csak human képzésrol
(tanité- és popaképzés) beszélhetiink. Csekély mértékben részesiiltek orvosi,
allatorvosi, illetve zenei képzésben. A felséfoku végzettségli marik aranya
1917 elétt jelentéktelen volt (i. m. 237-238.) A marik - akdrcsak a Volga-vi-
dék tobbi népe - szamadra az 1860-as években valt lehet6vé az eredményes
képzés, amikor anyanyelviikon tanulhattak (Kutaszova 2004:245).

Az 1960-as évek kozepéig a nemzeti(ségi) iskoldkban minden tantargyat
mari nyelven tanitottak. Az 1960-as évek kozepén azonban hivatalosan betil-
tottak a mari nyelv{i oktatdst (IvaNov 1. 2005:56). Ma mdr nincs nemzeti is-
kola, amely lehet6vé tenné, hogy a tanuldk a 9. osztalyig anyanyelviikon ta-
nuljanak (SkALINA 2001:15), holott a nemzeti nyelvi iskola a legbiztosabb
modja az 6ntudat megdrzésének, a nyelv és a kultira fejlesztésének (Ivanov L
2005:57). A mari értelmiség emiatt harcol a nemzeti iskoldk visszadllitasaért
(i. m. 59). Az iskola egyszersmind népességmegtartd tényezd is: ha van iskola
a faluban, megmarad a falu s ezzel megmaradnak a marik, mondja Katajeva
(KATAJEVA 2005:86).

A nemzeti iskola fejlédésében az utébbi évtizedben az aldbbi pozitiv vélto-
zasok kovetkeztek be: kialakul6ban van a folyamatos képzési rendszer a csa-
ladtol az iskola el6tti idészakon at az iskola elemi, alsé kozépfokaig; ennek ér-
dekében 1993-1999 kozott 17 normativ-jogi dokumentum sziiletett (pl. Tor-
vény a Mari Koztdrsasdg oktatdsiigyérdl [1993]; Torvény a Mari Koztdrsasdg
nyelveirél [1995], A mari képzési rendszer dllami koncepcidja [1996], A Mari
Koztdarsasdg nemzeti képzdintézmény-rendszerének fejlesztési programja
[1997] stb.). (KATAJEVA 2005:79)

Jelenleg a Mari Koztarsasagban harom nyelven folyik oktatds - mari (me-
zei, hegyi), orosz, tatar (KONSZTANTYINOVA 2005:95). A mari nyelv lehet az
oktatés nyelve és lehet az oktatas targya (SVECOVA-ISALIN 2005:179).

Anyanyelviinek (nem orosz) azt az oktatasi intézményt nevezik, amelyik-
ben anyanyelven oktatjak az anyanyelvet és az irodalmat, a torténelmet, vala-
mint a népek kultardja cimd tantargyat; orosz (nem anya-) nyelv(i oktatdsi
intézményben az anyanyelvet és az irodalmat, a torténelmet és a népek kul-
turdjat; orosz (anya-) nyelvd intézményben a marit mint dllamnyelvet, a tor-
ténelmet és a népek kulturdjat (KonszTrANTYINOVA 2005:95).

Katajeva szerint mari nyelven folyik a mari iskoldkban a torténelem, a kul-
tura, a kornyezettan, a matematika tanitasa (KaTajeva 2005:79).

2000 végén tobb mint 27,5 ezren tanultdk az anyanyelvet, 46,2 ezren a ma-
rit mint allamnyelvet. Jelenleg a mutaték alacsonyabbak: az iskolahdl6zatban
48-cal kevesebb iskola van; a tanulék 1étszama 30 368-cal kevesebb, ebbdl fa-
lun 11 302-vel alacsonyabb (KATAJEVA 2005:79).
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2001-ben az 4j kormany elsé oktataspolitikai lépése volt, hogy az Gj oktata-
si miniszter, G. N. Svecova a mari nyelv oktatdsanak onkéntes voltat hangsu-
lyozta.”” A lépés miatt a nemzeti mozgalom képviseldi tiltakoztak. A mari el-
nokhoz irt leveliikben felhivtak a figyelmet arra, hogy a javaslat a foderalis al-
kotmdannyal nincs 6sszhangban, mivel az alkotmany szerint mindenkinek jo-
gaban all megvalasztani az oktatds nyelvét, s ez felel meg a nemzetkozi gya-
korlatnak is (KaTAJEVA 2005:87).

A mari parlament a mari nyelv oktatdsarél hozott hatarozatdban mar eny-
hitett a helyzeten. A hatdrozat szerint a mari nyelvi{i oktatast ,csak a lehetdsé-
gek szerint kell biztositani” (az elutasitdshoz alapul szolgédlhat a tankonyvhi-
any, a kedvez6tlen tanuléi ardny, a nem megfelel$ oktatdi képesités) (i. m. 88).

A Mari Koztarsasag elnoki adminisztracidjanak 2005-6s kiadvanya szerint
kielégitik a mari nyelv oktatdsa iranti igényt (Szbornyik 2005:38). A Szbornyik
(2005) szerint a 2004-2005-6s tanévben 43 elemi iskolaban folyik - 752 tanu-
16 részvételével - az oktatds mari nyelven (a 2003-2004-es tanévben 39 isko-
la, 740 tanulé [a szovegben - nyilvan tévesen - tanité &ll]) (i. m. 37). Mari
nyelvet tanitanak 196 iskoldban 18 692 tanuldnak, tatar anyanyelvet 1570
tanulénak, udmurt anyanyelvet 122 tanulénak (i. h.). Marit mint dllamnyel-
vet 154 iskoldban 19 879 tanulénak tanitanak, tovabbi 5535 tanulénak integ-
ralt alapon (akarmit is jelentsen ez), tovabba 353 iskoldban 50 044 tanuldval
folyik a (Mari Koztarsasag) Népe(ine)k torténete és kultiirdja cimd targy okta-
tasa (i. h.).

Osszesitve: az 1-9. osztalyos tanul6k tobb mint 80%-a, a mari nemzetiség(i
tanul6k 100%-a tanulja valamilyen formaban a mari nyelvet. Az 1-9. oszta-
lyos tanulék tobb mint 90%-a tanulja a Népek torténete és kultirdja cimi tan-
targyat (i. h.). A dokumentum azonban nem szdl egy szét sem arrdl, hany
o6raban folyik az oktatas. A részletes adatokat az alabb kovetkezé attekintés
szolgaltatja.

A Mari Koztarsasagban 2001-2002-ben 432 iskola volt, 2002-2003-ban
374 iskola, ebbdl 229 iskoldban 78,1 ezer tanuld orosz anyanyelvén tanult. 41
elemi iskoldban 812 tanulé tanult nem orosz anyanyelvén. 112 iskoldban 20,2
ezer tanuld tanult oroszul (nem anyanyelven) (KONSzZTANTYINOVA 2005:95-
96).

A 2000-2001-es tanévben a marit mint anyanyelvet tanult 230 iskolaban
25 974 tanuld, a marit mint dllamnyelvet 207 iskolaban 46 559 tanulta (i. m.
96). Ivanov adatai szerint 2001-2002-ben a marit mint anyanyelvet 226 isko-

77 Az udmurt Szuvorova az onkéntességet csak arra terjesztené ki, hogy a tanulé megva-
laszthassa, az udmurt nyelv az oktatés nyelve vagy tantargy legyen (2005:165). A mordvin
Kadakin szerint megoldast kell talalni arra, hogy a kotelezd, eréltetett anyanyelvoktatas
helyett az emberek maguk érezzék a nyelvtanulds sziikségességét (2005:70-71).
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laban mint dllamnyelvet (= nem anyanyelvet) 181 iskoldban tanitottak, 2003-
2004-ben 187, illetve 157 iskoldban (Ivanov 1. 2005:58).

A 2000-2001-es tanévben 67 iskolaban, a 2001-2002-es tanévben 55 isko-
laban folyt a tanitds (nem orosz) anyanyelven, koztiik mariul, tatarul, udmur-
tul és csuvasul. Az oktatds azonban csak az alsé tagozaton anyanyelv, lesza-
mitva néhdny tatar iskolat, amelyekben a fels6 tagozaton is tatar nyelven fo-
lyik az oktatas (KUDRJAVCEVA-SABYKOV 2002:4.). Példdul az 5-9. osztalyban 3
6ra/hét jut a mari nyelvre és irodalomra, a 10-11. osztélyban 2 éra (Ivanov L.
2005:58). A 2002-2003-as tanévben marit mint anyanyelvet tanult 211 isko-
laban 22,5 ezer tanulé (a tanuldk 21,6%-a), marit mint allamnyelvet tanult
172 iskoldban 31,6 ezer tanulé (az 1-9. osztdlyos tanuldk 37,1%-a). A 2003~
2004-es tanévben a Mari Koztarsasag 385 iskoldjabol 187 iskolaban tanitjak a
marit mint anyanyelvet, 157 iskoldban mint dllamnyelvet. A tendencia csok-
kend (KONSZTANTYINOVA 2005:96).

A mari nyelv gyakorlatilag csak néhany falusi elemi iskoldban az oktatas
nyelve (KUDRJAVCEVA-SABYKOV 2002:17), ott is csupan az els6 osztilyokban
(Ivanov L. 2005:59). Az 5-9. osztalyban 3 6ra/hét jut a mari nyelvre és iroda-
lomra, a 10-11. osztdlyban 2 éra (Ivanov L. 2005:58). Az anyanyelv fakultativ
targy lett (i. m. 59).

A kép jarasonként eltérd lehet. A szernuri jardsban, amelynek lakdi tobb-
ségiikben marik, az iskoldkban heti 6 6raban tanitjak a mari nyelvet és irodal-
mat (MaxksziMOV - Ricskova 2003:127). 25 iskoldban tanuljak a marit mint
anyanyelvet, 10 iskoldban mint dllamnyelvet (i. m. 129).

2004. januar 1-jén a koztarsasagban 737 kiillonbo6z6 tipusu oktatasi intéz-
mény volt tobb mint 120 ezer didkkal. Csokken a gyerekek létszaima: mig
1986-ban 15 600 gyermek sziiletett, 1999-ben mar csak 6600. A 2003-2004-
es tanévben 6622 tanulét vettek ol az els osztalyba, 262-vel kevesebb, mint
egy évvel korabban. Csokkent a kozoktatdsi intézmények szama és az osz-
talylétszam is (1999-2000-ben 19,5 tanulé/osztaly, 2003-2004-ben 17,6 [ter-
vezett: 25]) - varosban 22,3, faluban 13,2 (SvEcova - IsALIN 2005:180).

Iskola elé6tti oktatédsi intézmény (6voda) 276 volt, ebbdl 54 falusi intéz-
ményben (39%) 2600 gyerek mari anyanyelvén tanult (KONSZTANTYINOVA
2005:96).

A Kudrjavceva és Sabykov altal elvégzett, nagyon alapos szociolédgiai felmé-
rés egyebek kozott arra a kérdésre is kereste a vélaszt, hogyan viszonyulnak a
tanuldk a mari nyelvhez. A 9-11. osztdlyos tanul6k 44,7%-a kivanja a mari
nyelven foly6 oktatast, 31,6%-uk ellenzi (KUDRJAVCEVA-SABYKOV 2002:17).
A mari tanulék 33,5%-a a mari nyelv kotelezé voltat tartja helyesnek, 46,9%
az onkéntességet (KUDRJAVCEVA-SABYKOV 2002:37).
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Ugyanerrdl a kérdésrél az egész mari fiatalsagra kiterjedd vizsgalat szerint
a mari fiatalok 40,1%-4dnak az a véleménye, hogy a mari nyelv legyen kotelez6
minden iskoldban. Az orosz ifjusag 13,4%-anak, a tatar fiatalok 17,4%-anak is
ugyanez a véleménye (KUuDRJAVCEVA-SABYKOV 2002:39).

A mari nyelvnek minden iskoldaban valé kotelezd tanitdsa mellett legin-
kabb a leend6 mari tanitok és agrarszakemberek élltak ki (40%) (KUDRJAV-
CEVA-SABYKOV 2002:39).

Kudrjavceva és Sabykov tanulményanak adatait elemezve gy latszik, hogy
a koztarsasagban 2001-ben valami silyos dolog tortént, mert radikdlisan
csokkent mind a mari nyelvet tanit6 iskoldk szdma, mind a mari nyelvet ta-
nulék szdma:

1995/96 11996/97 [1997/98 |1998/99 |1999/2000 2000/01 |2001/02
iskoldk szdma 433 431 440 433 434 432 415
tanuldk szama 131,36 132,86 |133,00 |130,04 |126,5 1204 |112,9
mari mint  |isk. 286 238 233 232 231 230 226
anyanyelv  |tanul6 [29730 (29678 [28446 (28655 |27 557 25974 |24 339
mari mint  |isk. 121 140 152 199 199 207 181
allamnyelv tanulé |21256 |24 937 [29410 |41312 |46173 46 559 |35126
Osszesen 50986 |54615 |57856 [69967 |73730 72533 |59 525
marit tanulék %-a 38,8 41,1 43,8 53,6 58,3 60,3 52,7
mari nyelvtanulas a diaszpdéraban isk. 246 252 252
tanul6 |14 873 14854 |14 854

(KUDRJAVCEVA-SABYKOV 2002:42-43)

2002-2003-ban 211 iskoldban 22 500 tanuld tanulta a marit mint anya-
nyelvet (az 0sszes tanulé 21,6%-a), amint a fenti tablazatbol latszik, a megfe-
lel6 szamok a 2000-2001-es tanévben még 230 iskola és 25 974 tanulé voltak.

A marit mint anyanyelvet tanito iskoldk szama

2000/2001 - 230
2002/2003 -211
2003/2004 - 187 (KONSZTANTYINOVA 2005:96).

2000 év végén 27,5 ezer tanuld tanulta a marit anyanyelveként, 46,2 ezer
tanul6 pedig mint dllamnyelvet (6sszesen 73,7 ezer). 2004-ben a mari nyelvet
valamilyen forméba tanulék szaima 30 368-ra csokkent (KATAJEVA 2005:79).
Tobb iskoldban megvaltoztattak az oktatds nyelvét, bezartak az anyanyelvi
parhuzamos osztalyokat, csokkentették az anyanyelv oktatdsara szant érak
szamat, holott a tanulék tobb mint fele mari (KaTAjEvA 2005:84). A negativ
folyamatokat felsorolja a Aobpuie cocedu [dobrye sosedi —’J6 szomszédok’] ci-
m{ orosz nyelvli mari Gjsag is (2004. februar 4.):
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- 2001-ben az Gj mari oktatdsi miniszter a mari nyelv szabadon vélasztott
tanuldsa mellett nyilatkozott.

- Az Oktatdsi Minisztériumban megsziintették a nemzeti-oktatasi osz-
talyt.

- Csokkentették a falusi iskoldk (ezek mari nyelvii iskoldk) szamat (2001~
2003 kozott 49 iskolat zartak be).

- Folyamatosan csokkentik a mari nyelv oktatdsara szant idét (példaul a
nemzeti-regiondlis komponens rovasara bevezették a harmadik testne-
velési 6rat).

Tovabbi problémak:

- nem dolgoztak ki egységes eljarasokat a helyesirdsrél, a kormanynak nin-
csenek e téren normativ dokumentumai;

- nincs egységes program az anyanyelv-oktatdsra és az egyes népek nem-
zeti irodalmanak, torténelmének és kultirajanak tanitasara;

- nincs kidolgozott koncepcié a mari nyelvészeti, irodalomtudomanyi és
kulturolégiai oktatasra;

- hidnyzanak a tankényvek mind a koztarsasagban, mind a diaszpordban
(KATAJEVA 2005:82);

- néhany iskoldban ok nélkiil attértek az orosz nyelvii oktatasra, bezarjik a
parhuzamos nemzeti osztalyokat, csokkentik az anyanyelv-oktatasra for-
dithat6 6ramennyiségét (i. m. 83-84).

Romlottak az oktatds targyi feltételei. Gyakorlatilag ledllt a tankonyvek ird-
sa és kiaddsa, amint azt az alabbi szdmsor bizonyitja:

- 1995-ben a Marij El Oktatasi Minisztériuma konyvkiadasi tervében 44
tankonyv és modszertani segédlet szerepelt, kiadtak 29 konyvet;

- 1996-ban 44 konyvet terveztek, kiadtak kett6t;

- 1997-ben 71-et terveztek, kiadtak négyet;

- 1998-ban 115-et terveztek, kiadtak négyet;

- 1999-ben 169-et terveztek, egyet sem adtak ki;

- 2000-ben 197 tervezettbdl megjelent kettd;

- 2001-ben kiadtak harmat;

- 2002-ben kettét (KUDRJAVCEVA-SABYKOV 2002:40-41).78

78 A 2002 februdrjaban a Finnugor Népek Vilagkongresszusa hat f6s koordindtori tanacsa-
nak tagjaként tett joskar-olai latogatds sordn a koztarsasag elnoke és néhany miniszter
adott tajékoztatdst a koztarsasag oktatasi-kulturdlis helyzetérél. Az oktatdsi minisz-
terasszony elmondta, hogy az el6z6 évben 8 mari tankonyvet adtak ki, megjelent egy he-
gyi-mari szétar, a falusi iskoldkat ellattak szamitégéppel és szamitégépes anyagokkal
(PUSZTAY 2003c:805).
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Az évi 1-3 tankonyv helyett 35-40-re volna sziikség (KaTAJEVA 2005:80).
A tankonyvek hidnya a mari nyelv oktatdsanak egyik legf6bb akaddlya, s ez
valtja ki a sziil6k részérél is a mari nyelvvel szemben az ellenallast
(KUDRJAVCEVA-SABYKOV 2002:41). Tobb mint 130 oktatdsi-mddszertani se-
gédletet haszndlnak, de ezek egy része elavult, atdolgozasra var (KATAJEVA
2005:80). Finn tdmogatéssal adtdk ki a 10-11. osztdly szamara a Mari iroda-
lom tankonyvet és a 4. osztilyosok szamdra az olvasékonyvet (SVECOva-
IsaLIN 2005:183).

6.2.4. KOMI KOZTARSASAG

A Komi Koztarsasdgban, illetve jogel6djeiben (Komi t4j, 1921-t6] Komi-ziir-
jén Autondm Megye) a XX. szdzad elején megélénkiilt a kulturdlis felvilago-
sité tevékenység (CipANOV 2002:68). 1917 utan feler6sodott a torekvés a
nemzeti onrendelkezés megteremtésére, s ezzel egyiitt a komi nyelv hivatalos
statuszdnak elérésére.” 1924-ben az Gn. ziirjénesitési bizottsag kidolgozta a
komi nyelvnek az allami és tarsadalmi szervezetek altali haszndlatara vonat-
kozé javaslatat, amelynek végrehajtasat a megye dllami és partvezetése szigo-
ruan ellendrizte. Egy évtized alatt 1étrehoztik a komi nyelven oktaté komi
nemzeti iskolahdl6zatot, megteremtették a nemzeti irodalmat, a szinhdazat,
lapok és folyéiratok sziilettek, a hivatalos tigyiratokat és informdacidkat komi
nyelven tették kozzé (i. m. 69).

Popov-Gabov (2005) attekintést ad a nemzeti iskola — amelynek életképes-
ségét az anyanyelv biztositja - fejlédéstorténetérol.

1) 1900-1917. A komi nyelv bekapcsoldsa az oktatasi folyamatba esetleges
volt. A nemzetiségi iskolakrol rendelkezé 1913-as torvény lehetévé tette az
anyanyelvi oktatdst, de csak az els6 két osztalyban. Komifoldon nem éltek a
lehetdséggel, nem képeztek anyanyelvli pedagégusokat sem, nem adtak ki
tananyagokat, gyakorlatilag nem volt komi irasbeliség (Porov-GABov
2005:523).

2) 1918-1920. Deklardltdk a nemzeti iskola létrehozisanak elveit. Az
Uszty-Sziszolszkban 1920-ban tartott kongresszuson dontéttek a komi iro-
dalmi nyelv fejlesztésérdl (i. h.).

3) 1920-as évek. A komi nemzeti iskola megteremtése. Az évtized kozepé-
t6l megnétt az anyanyelv szerepe az iskoldban (i. h.).

1924-ben a komi nyelvet dllamnyelvvé nyilvanitottak.

Az elemi iskoldkat ellattdk komi nyelvii tankonyvekkel, megkezd&dott a
pedagdgusképzés.

79 Permi Szent Istvan idején, a XIV-XV. szazadban, amikor a permi piispokség egyesitette a
komik altal lakott teriileteket, a komi nyelv volt az istentisztelet, az oktatds és a kozigazga-
tas nyelve, azaz gyakorlatilag dllamnyelvi funkciét latott el (CIPANOV 2002:63).
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Minden komi iskola elsé szakaszdban attértek a komi nyelvi oktatasra, az
1920-as évek végétdl a komi nyelv oktatdsat bevezették az orosz elemi oszta-
lyokban is.

Az 1925/26-0s tanévben a Komi Auton6m Megyében 203 komi, 14 orosz,
54 komi-orosz elemi iskola mikodott, 13 308 tanulé szdmara a komi nyelv
volt az oktatds nyelve (i. m. 524, SAVELJEVA 2002:88).

4) 1930-as évek. Ellentmondasos idészak a komi nemzeti iskola fejlédésé-
ben.

1929-ben a Komi Autoném Megyét az Gjra létrehozott Eszaki tdjhoz kap-
csoltdk, s ez sztkitette a komik autonémidjat, dm a komi nyelv hivatalos, 4l-
lamnyelvi stdtusza megmaradt.

Létrejott a Komi Allami Tanarképzd Féiskola, valamint harom tanitékép-
z6 - a nemzeti nyelvli pedagégusképzés érdekében.

Nehézségek a tankonyvekkel (az 1930-as évek elején attértek a latin betiis
irdsra, majd a 30-as évek végén a cirill betiisre), ez destabilizalta a tankonyv-
ellatast, s lefékezte a komi nyelv elterjesztését a magasabb szintd iskolakban.

Az 1937-es komi alkotmdny mar nem tartalmazott a két allamnyelv meglé-
tével kapcsolatos pontokat. Ennek ellenére az 1936/37-es tanévben még 278
elemi, 62 nem teljes kozépiskola, 6 kozépiskola volt komi és komi-orosz. Ko-
mi nyelven 34,7 ezer tanul6 tanult (GaBov - Porov 2005:524).

Az 1930-as években megkezdddott az anyanyelvi oktatds a kozépiskolak-
ban, a liceumokban, igy 6sszesen 34 700 didk részesiilt anyanyelvi képzésben
(SAVELJEVA 2002:88). A tankonyvek komi nyelviiek voltak. ,Az 1938/39-es
tanévben az Osszes iskola 71,8%-dban komi volt a tanitasi nyelv, 7,4%-4ban
komiul és oroszul tanitottak, 20%-4ban csak oroszul” (KuzNETSOV 2005:61).

A sztélini elnyomé politika kovetkeztében a nemzeti nyelvii iskolai okta-
tast fokozatosan leépitették. ,Az 1930-as években megkezd6dott az oroszosi-
tas és a megtorlds. Az egész komi értelmiséget elpusztitottak vagy legaldbbis
elbocsatottak a kulturdlis élet teriiletérdl, ami késébb hatranyosan hatott a
komik kulturdlis fejlédésére” (i. h.).

5) 1940-1950-es évek. Még megvolt a komi nemzeti iskola halézata.
1950-ben az oktatds nyelve szerint harom iskolatipust kiilonboztettek meg:
komit, vegyes nyelvtit és oroszt (Gasov-Porov 2005:524).

Az 551 elemi iskolabdl 313 volt komi, 193 orosz, 5 vegyes. A 126 hétéves is-
kolabdl 52 komi, 41 orosz, 33 vegyes. A 38 kozépiskolabdl 20 vegyes és 18
0rosz.

Az 50-es évek végén a 84 ezer didkbol komi anyanyelven tanult 22 707, ami
megfelelt a koztarsasag etnodemografiai és etnolingvisztikai helyzetének (i. h.).

1958-ban mar csak az iskoldk felében tanitottak komi nyelven, s a komi
nyelv helyzete az 1960-as években tovabb romlott (Kuznersov 2005:61).

6) 1960-1980-as évek. Az édllami politika a nemzeti iskolak likvidalasat
tlizte ki célul (GaBov-Porov 2005:524).

143



1958-ban az oktatdsi torvény (1959-ben ennek megfeleléen a Komi
ASZSZK Legfels6 Tandcsanak hatdrozata) mind az anyanyelven folyé okta-
tast, mind az anyanyelv tantdrgyként valé tanitidsat megsziintette (az anya-
nyelv csupan valaszthaté targy maradt).

Ehhez kapcsoldodott az 1960-70-es években a "perspektivatlan falvak’ poli-
tikdja, aminek kovetkeztében faluhelyen megsziintek az iskoldk, amelyeknek
a tobbsége nemzeti nyelvi volt (i. h.).

1965-ben 239 komi nyelven tanité iskola volt, 13 378 tanulé tanult komi
nyelven.

1970-ben 11,1 ezer tanulé (az Osszes tanulé 6%-a) tanult az elemi oszta-
lyokban komi nyelven.

1975-ben megsziintették az utolsé komi nyelven oktaté iskoldkat is (i. h.).

Fokozatosan csokkent a komit mint tantargyat tanuldk létszama is:

1965/66-ban 19,2 ezer, 1985/86-ban 14,1 ezer (i. m. 525).

Szaveljeva szerint az 1970-es években ,racionalizaltak” az iskolahalézatot,
ennek kovetkeztében - ,az oktatds szinvonalanak emelése érdekében” - be-
zartak a kis iskolakat, ezek falusi iskoldk voltak. 1971-75 kozott 110 alsé ta-
gozatos iskolat és 16 altalanos iskoldat sziintettek meg, 1980-ig még tovabbi
40-et. A komi pedagégusképzében mar nem képeztek tanitékat a nemzeti is-
koldk szamara, ledllitottdk a tananyagok kiaddsat is. Az eredmény: vala-
mennyi iskolaban orosz nyelven folyt az oktatds; s csupan a nemzeti oktatdsi
terv alapjan miikodé iskolakban tanitottédk a komi nyelvet - tantargyként. Igy
feln6tt egy teljes nemzedék, amelyik nem ismerte anyanyelvét, nem érdekelte
népe torténelme és kulturaja. A korszerkezet elemzése azt mutatja, hogy a
291 500 ember mintegy fele azokhoz a 30 év alatti nemzedékekhez tartozik,
amelyek nem ismerik anyanyelviiket (SAVELJEVA 2002:89).

7) 1980-as évek vége - 1990-es évek. A nemzeti iskola feltimasztasa.
Donté jelentdségl volt a nyelvi torvény elfogadasa (1992).

1992-ben hatarozatot hoztak a Komi nemzeti iskola fejlesztési koncepcidjd-
r6l. Eszerint az 1-4. osztalyban bevezetik a komi nyelvi oktatast, az 5-9. osz-
talyban a komi nyelv mint tantargy tanulhat6, de a nemzeti tantargyak eseté-
ben a komi az oktatds nyelve is.

A falvakban a kordbban megsziintetett iskoldk egy részét Gjra megnyitot-
tak, igy a komi nyelven/nyelvet tanité iskolak szama emelkedett (153-rdl
171-re, a tanulék 1étszdma 14 543-r6l 16 928-ra) (GaBov-Porov 2005:525).

A komi nyelvli oktatast nem sikeriilt teljesen megvalésitani, de a komi
mint allamnyelv oktatasdban vannak eredmények (1999-ben 168 iskoldban
21 224 tanulé tanulta a komit mint dllamnyelvet; 6sszesen 365 iskoldaban
40 967 tanulé tanulta valamilyen formdban a komit, ez a tanulék 23,5%-a,
szemben az 1990-es 10,5%-kal) (i. h.).

Az utébbi évtizedben valamelyes javulas érzékelheté az iskoldkban folyé
komi nyelvi oktatds teriiletén. 1995-96-ban a Komi Koéztarsasagban 549
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iskola miikodott, ezekben 184 294 didk tanult. 269 iskoldban (alsé foku 88,
kozépfokt 50, liceum 131) tanitjdk az anyanyelvet. 171 iskoldban a komi
nyelv tantargy (17 895 tanulo), 98 iskoldban a komit tarsalgdsi nyelvként ta-
nitjdk (12 292 tanulo), 54 iskoldban van komi nyelvi szakkor (2814 tanuld).
Osszességében 53 091 tanul6 (az 6sszes didk 17,95%-a) tanulja valamilyen for-
madban a komi nyelvet. 1996-ban a 856 6voda (74 000 gyerek) koziil 473 6voda-
ban 16 700 gyerek tanulta a komit (SAVELJEVA 2002:91). Mindez 1990-91-hez
képest javulds, de nincs a koztarsasdgban egyetlen olyan iskola sem, amelyben
az egész oktatas anyanyelven folyna (i. m. 92). Mindenekel6tt a varosokban ke-
vés a komiul tanul6 gyermek. A komi nyelv tanuldsdra irdnyul6 torekvéseket
sokan dtmeneti kampdanyjelenségként itélik meg (CiraNOV 2002:73).

Gabov adatai szerint az utébbi 15 évben jelentésen nétt a komi nyelvet ta-
nité iskoldk szama és a komi nyelvet tanulék szama. A 2003/2004-es tanév-
ben a komi nyelvet mint tantargyat és fakultativ alapon minden varosban és
jarasban tanitottdk. Az 1998/99-es tanévvel Osszevetve 342-rél (az iskolak
61%-a) 392-re (az iskoldk 75%-a) nétt a komi nyelvet tanité iskoldk szama.
A tanulok létszama 36 226-r6l (20%) 42 122-re (31%) emelkedett.

A komit mint anyanyelvet tanulta 153 iskolaban 12 672 tanulé (9,3%-a az
Osszes tanuldnak). A mennyiségi valtozasok 1987-hez képest nem szamotte-
vk (1987-ben 156 iskolaban 15 000 tanuld - 8,6%).

A komit mint dllamnyelvet 205 iskoldban 27 504 tanulé (20%) tanulta, fa-
kultativ alapon tanulta 34 iskoldban 1946 tanulé (1,4%).

A gyermeklétszam apaddsa és a kislétszamu elemi iskolak bezarasa miatt
csokken a komi nyelvet és irodalmat tanulék létszama:

1991/1992-ben 176 iskoldban 16 579 tanulé,

2000/2001-ben 167 iskolaban 15 618 tanuld,

2004-ben 153 iskoldban 12 672 tanulé (GaBov 2005:563).

Bar az oktatasi torvény 6. cikkelye egyértelmien el6irja, hogy a koztarsasag
iskoldiban kotelez6 az orosz és a komi nyelv tanuldsa, ma a tanulék 32%-a ta-
nulja a komi nyelvet (1999-ben ez az arany 20% volt). A komi nyelv oktatdsa
nem egyenletes, fiigg az adott iskola sajatossiagatél, a nyelvi helyzettdl
(KozuLiNa 2003:255).

Kuznyecov véleménye szerint nem létezik komi nemzeti iskola. A komit
oktatasi nyelvként mar az els6 osztalyokban sem hasznaljak, nem beszélve a
felsébb osztalyokrodl. Azokban a vidéki iskoldkban is oroszul tanitanak, ahol a
lakossag tobbsége komi. A komi nyelvet csak tantargyként tanitjak. ,Az
1999-es torvény szerint 2004-re minden komif6ldi iskolaban kotelezé lesz a
komi nyelv oktatasa.” (KuzneTsov 2005:68) De ma még az iskoldsoknak csak
9%-a (12 000) tanulja a komit anyanyelvként. ,Ez a szdm évente ezernyivel
csokken. A gyermekek harmada heti egy 6raban tanulja a komi nyelvet, 2003-
ban heti 3 érdban volt a tanitds. Nem bontjak csoportokra az osztalyokat,
ezért a komi nyelvli gyerekek gyakran mint idegen nyelvet tanuljdk az anya-
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nyelviiket. Az allamnyelvet heti 2-3 6rdban oktatni nem elégséges, statusza
sokkal alacsonyabb, mint az idegen nyelvé. A komi nyelv tanitasa csak a koz-
oktatasban folyik, a fels6oktatasban csak a komi nyelvtanarok képzésével
kapcsolatos szakokon tanitjak.” (i. h.)

Az egyetemen ugyanakkor 25-r6l 75-re nétt a komi nyelv és irodalom sza-
kos hallgaték szama, megnyilt a finnugor fakultas, 4j tankonyveket és méd-
szertani segédleteket adtak ki (Cipanov 2002:75). Aggaszto, hogy csokkentet-
ték a komi nyelvtanarok élldsdnak szamat (RozskiN — KozuLINA 2005:148).

Egy szocioldgiai felmérés egyik kérdésére adott valasz jol jellemzi a komi
nyelvhez valé viszonyt:

Kotelezd legyen-e a komi nyelv tanitdsa az iskolakban?

egyértelmiien tdmogatja 28%,
inkdbb tdmogatja, mint ellenzi ~ 16%,
nem tiltakozik, ha bevezetik 31%,
nem tamogatja 20%,
ellenzi 4% (KoNjuHoV et al. 2005:105).

Minél id6sebb a korosztaly, annal inkabb tdmogatja a komi nyelv kotelezé
oktatasdnak bevezetését s minél magasabb az iskolai végzettsége, annal ke-
vésbé. A virosias jellegii telepiilésen tdmogatjak a legkevésbé és nem tamo-
gatjak (ellenzik) a leginkabb (i. h.).

A nyelvtorvény végrehajtasanak legsebezhetdbb pontja az iskolai nyelvta-
nulés. Az anyanyelv tanitasdnak kiszoritasa - hasonl6éan az 1960-as évekhez -
Ujra megjelenik - ,objektiv” okokra hivatkozva. A 2003/2004-es tanévben az
elemi iskoldsok terhelésének csokkentése miatt az anyanyelvi 6rak szamat
5-r6l 3-ra, az allamnyelvi 6rak szamat 3-rél 1-re csokkentették. 2004-ben az
Oktatasi Minisztérium megsziintette a tanartovabbképzés legfébb intézmé-
nyében a komi nyelv és irodalom tanszékét. A komi nyelv megdrzésének alla-
mi garancidi - a nyelvtorvény megléte ellenére - csak formalisak (GABOV
2005:563).

Tankonyvek: 2001-2003 kozott 38 tankonyv jelent meg 117 ezer példanyban,
ebbdl 10 nyelv- és irodalomtankonyv. Biztositva van a tankonyvellatas a komi
mint anyanyelv (1-9. osztély), a komi (nemzeti) irodalom (1-11. osztily), a
komi mint nem anyanyelv (1-6. osztdly) tantargyakbol (GaBov 2005:563).
Kuznyecov szerint 2003-ban 8 tankonyvet adtak ki 16 200 példanyban
(Kuznetsov 2005:69).

A nyelvpedagdgia fejl6dését jelentésen fékezi, hogy nincs komi helyesirasi
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javitasi utmutatd. Ennek hatranyos kovetkezménye érzédik a tankonyveken,
s ez negativan hat az oktatds szinvonaldra. Az elmult kb. harom évben kiadott
komi nyelvl tankonyvek (komi nyelv és irodalom) elemzése szamos stildris,
nyelvtani, ténybeli és logikai hibat tart fel a konyvekben (MoOTORINA
2005:596).

6.2.5. UDMURTIA

Torténelmi el6zményként érdemes megemliteni, hogy a XIX. szdzad végén a
Vjatkai Korméanyzdsagban él6 400 ezer udmurt koziil 20 ezer tudott irni-ol-
vasni, az eleminél magasabb foku végzettsége minddssze 23 férfinak és 9 né-
nek volt, de fels6foku végzettségli egy sem akadt (KuLikov 2004:622).

A ma mtkodo oktatdsi intézmények szamaroél eltérd adatok allnak rendel-
kezésiinkre. Szemjonov szerint jelenleg az Udmurt Koztarsasagban 400 ud-
murt iskola van (Szemjonov 2005:154), mig Vasziljeva szerint 2004-ben 386
olyan kozoktatasi intézmény és 314 olyan 6voda (iskola el6tti képzé intéz-
mény) miikodott, amelyekben udmurt nyelvet tanitottak (Vasziyeva G.
2005:29). Vannak iskoldik a tatiroknak, a mariknak és a csuvasoknak is
(SzemjoNov 2005:154).

A nemzeti ovoddk fejlodeési titeme/1.

6voda 1995-1996 2000-2001 2002-2003
6vodak nemzetiségi csoportokkal 270 (12 512) | 350 (10 315) | 334 (10179)
ezen belill udmurt csoporttal 254 (12 064) | 332(9911) 314 (9 619)
(Szuvorova 2005:164)

A nemzeti 6voddk fejlodési titeme/2.

6voda 1995-1996 | 2000-2001 | 2003-2004 | 2004-2005
6vodak nemzetiségi csoportokkal | 270 (12 512) | 350 (11 098) | 335 (8 527) | 335 (9 422)
ezen belil udmurt csoporttal 254 (12 064) | 332(9911) | 314(8091) | 315 (8 876)
tatdr csoporttal 13 (361) 13 (303) 16 (345) 16 (432)
mari csoporttal 3(87) 4.(87) 4. (80) 4.(103)
csuvas csoporttal - 1(14) 1(11) 1(11)

(Szuvorova 2005 - kézirat)
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A nemzeti iskoldak hdldzata/1.

iskolak

1990-1991

1994-1995

2000-2001

2002-2003

nemzetiségi iskolak 6sszesen

359 (32 097)

403 (32 562)

446 (35 341)

422 (29 763)

udmurtot tanité nemzeti iskoldk

346 (31 240)

376 (31 459)

408 (33 500)

386 (28 038)

A nemzeti iskoldak hdlézata/2.

(Szuvorova 2005:164)

iskoldk 1995-1996 | 2000-2001 | 2003-2004 | 2004-2005
nemzetiségi iskoldk 6sszesen 359 (32 093) | 415 (33 299) | 421 (29 629) | 403 (25 770)
udmurtot tanité iskolk 346 (31 240) | 376 (31 459) | 386 (28 038) | 369 (24 243)
tatart tanité iskolak 5 (449) 29 (1 335) 25 (1 191) 25 (1 123)
marit tanité iskolak 8 (404) 9 (489) 9 (387) 8(392)
csuvast tanité iskolak - 1(16) 1(13) 1(12)

(Szuvorova 2005 - kézirat)®
A demografiai csokkenés latszik az intézményhalézat alakuldsan
(Szuvorova 2005:164).

Kulikov szerint az 6voddk és az iskoldk szama csokkenésének a demografi-
ai helyzet csak az egyik oka.

Az udmurt nyelvet tanité 6vodak szama:

2000/01-ben 332 6voda (9911 gyermek),

2004/05-ben 315 6voda (8876 gyermek),

az iskoldk (ezek az udmurt nyelvet is tanité intézmények?) szdma:

2000/01-ben 408 (33 143 tanulo)

2004/05-ben 369 (24 243 tanulé) (KuLikov 2005:551).

Tarakanov 1998-ban még azt irja, hogy nincs nemzeti iskola (TARAKANOV
1998). A fejlédés ellenére anyanyelvili oktatds csupdn az alsé tagozat kereté-
ben folyik, a fels6 tagozaton az udmurt csak mint tantargy tanulhaté. Ud-
murt iskoldk csak a falvakban vannak, a varosokban egydltalan nincsenek
(KeLmAkov 2002:55). Sok gyermek udmurt nyelvtudas nélkiil keriil az iskola-
ba (VasziLjeva G. 2005:30).

A fels6oktatasban az udmurt és a finnugor szakon udmurtul, a tobbi sza-
kon oroszul folyik az oktatds (KELMAKOV 2002:54).

Egy szocioldgiai felmérés szerint a lakossagnak kevesebb mint egy negyede
tdmogatnd az udmurt nyelv koz- és felséoktatdsi intézményben valé tanita-
sat, mikozben tobb mint a fele ellenzi (ennél a kérdésnél a lakossag nemzeti-
ségi hovatartozdsat nem jelolték meg):

80 A tablazatok adatai nem mindig azonosak, bér a szerz6 ugyanaz. Erre nem tudok magya-
razatot adni.
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helyeslem | nem helyeslem | nincs véleményem
(%) (%) (%)
kotelezd legyen-e az udmurt nyelv a 23,6 56,6 19,8
kozépfoku oktatdsban (1.)
az udmurt nyelv oktatasa a specidlis 23,6 52,9 23,4
kozépiskoldkban és a felsGoktatdsban (2.)

(Szociologia — udmurt 2003)

Ugyanez nemzetiségek szerinti bontasban (helyesli):

oroszok (%)

udmurtok (%)

tatarok (%)

16,1

46,7

15,9

17,9

41,3

12,7

(Szociologia — udmurt 2003)

Megfigyelhet6 a tatarok - oroszokét is meghaladé - intolerancidja.

Maga a koztarsasagi elnok, A. Volkov a nemzeti iskoldkat nem kivanatos
rezervatumoknak tartja (Hesasucumas eazema/Pezuonvt [Nyezaviszimaja
Gazeta/Regioni - Moszkva], 2005. augusztus 17, 4. oldal).

Az oktatdsi programban az anyanyelvi képzésnél gyakrabban emlegetik az
orosz nyelvre vald tanitds fontossagat, annak 6vodaban torténé megkezdé-
sét, az erre iranyulé kutatdsok elinditasat (VASzILJEVA G. 2005:30, URASZKINA
2005:168). Folyik azonban moédszertani kutatds az udmurt mint mésodik
nyelv és mint idegen nyelv oktatdsdra vonatkozoéan is (URASZKINA i. h.).

Az eredmények kozott tarthaté szamon, hogy az utébbi évtizedben létre-
hoztdk a nemzeti oktatds tudomdnyos kutaté intézetét, a pedagdgusok meg-
kapjak a Bopockem kv (vordskem kil) ciml tudomdanyos mddszertani folyo-
iratot, gyermekek szdmdara adnak ki folyoiratot (Kusum [kizim]) és Gjsagot
(3eu 6yp [dze¢ bur]); a tovabbképzé intézetben megalapitottak az udmurt
nyelv- és régidkutatds tanszékét, az Udmurt Allami Egyetemen az Udmurt
Filolégiai Kart stb. Az udmurt nyelv dllamnyelvi rangra emelése lehet6vé te-
szi az udmurt nyelv oktatdsdnak megujitasat (VAsziLeva G. 2005:29).

Néhdny adat a tankonyvkiaddsrol:

kiadds éve 6voda elemi iskola kozépfoku oktatds Osszesen
és altaldnos képzés

2000 1 - 2 3

2001 2 6 1 9

2002 - 2 4 6
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kiadds éve 6voda elemi iskola kozépfoku oktatds Osszesen
és éltalanos képzés

2003 1 5 9 15

2004 2 6 9 17

Osszesen 6 19 25 50

(Szuvorova 2005 - kézirat)

Az iskolai nyelvtanok az udmurt nyelv szerkezetét primitiven mutatjak be,
a nyelvi anyag interpretdcidja és a terminolégia nem tiikr6zi az udmurt nyelv
fejlédésének modern szakaszat (KeLmakov 2004:124). Az udmurt nyelvkony-
vek kiadasdnak finanszirozasa nem zokken6mentes (KARAKULOV 2004:106).

6.2.6. AZ OBI-UGOR NEPEK

Még az 1970-es években is kisegitd iskolaba utaltak a manysi és a hanti tanu-
16k jelentds részét, mert az orosz nyelvi iskolaban lemaradtak a tanuldsban.
Anyanyelviikon elbeszélgetve veliik kideriilt, hogy szellemi fejlettségiik telje-
sen normalis, lemaraddsukat az orosz nyelv nem kielégité ismerete okozta
(JERMUSKIN 2003:24).

A kisebbségi nyelvek oktatasat is biztosité iskoldk szama a Hanti-Manysi
Autoném Korzetben a 2003-2004-es tanévben:

- baskir nyelv, irodalom, kultara- 9 iskoldban

- tatar nyelv- 2 iskoldban

- komi nyelv- 2 iskoldaban

- ukrdn nyelv- 1 iskoldban

- német mint nemzetiségi nyelv- 1 iskoldban.

A 2004-2005-6s tanévben tovabbi hat, nemzetiségi nyelvet tanité iskolat
nyitnak (MAKSZIMOVA — SZAVINA 2004, kézirat).

A Hanti-Manysi Autoném Korzetben a 2003-2004-es tanévben 44 olyan
iskola miikodott, amelyben a tanuldk tobbsége - 6010-bdl 3453 (=57%) - va-
lamely északi kis néphez tartozik. Az iskolak koziil ketté nomad szallashe-
lyen taldlhatd. A 44 iskolabdl 35-ben tanitjak valamely északi kisebbség nyel-
vét. A 6010 tanul6bol 2666 (= 44,3%) tanulja valamelyik kisebbségi nyelvet.
Ez az arany a 2002-2003-as tanévhez képest 6%-os emelkedést jelent. 33
nemzeti altalanos iskolaban és a két, nomad szallashelyen talalhat6 iskolaban
2666 tanul6 - koziiliik 2152 (= 81%) az Gslakos kisebbségbdl szarmazik - tanulja
a hanti, a manysi vagy a nyenyec nyelvet. A 2002-2003-as tanévvel 9sszevetve
az anyanyelv tanuldsa iranti érdekl6dés 4,7%-kal nétt. Fakultativ targyként
245-en tanuljak valamely északi nyelvet, koziilitkk 174-en tartoznak valamely
Gslakos néphez. Manysi nyelvet tanul 1042 tanuld, koziiliik 783 a manysi;
hanti nyelvet tanul 1580 tanulé, koziilitkk 1316 a hanti; nyenyec nyelvet tanul
75 tanul6, koziiliik 74 a nyenyec (MAKSZIMOVA — SZAVINA 2004).
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1999-2003 kozott 18 nemzeti iskolat épitettek az dslakossag altal stirtin la-
kott teriileteken (1999 - 2; 2000 - 3; 2001 - 3, ebbdl 1 a nomad szallashelyen;
2002 - 7, ebbél 1 a nomad széllashelyen; 2003 - 3), ami a korzetben ez id6
alatt épitett iskolak 49%-a (i. m.).

A Jugra megmentése (Cracenne FOrpsi) alapitvanyndl 2005. junius 28-an
tett latogatasom sordn azt a tajékoztatast kaptam, hogy a falvakban a gyerekek
egy része kétnyelvli. Oroszul mindenki tud, a manysi és/vagy hanti nyelvet
csak 10-15%-uk ismeri. Vannak nemzetiségi 6voddk, amelyekben tanitjak a
hanti és/vagy manysi nyelvet. Az iskoldban az oktatds orosz nyelven folyik. Az
un. nemzeti komponens keretében az 1-4. osztilyban 3 éra/hét, az 5-9. osz-
talyban 2 éra/hét jut a manysi vagy hanti nyelvre, kultirara. A 10-11. osztély-
ban heti egy fakultativ éraban foglalkoznak a nemzeti nyelvvel, kultaraval.

A hanti nyelv esetében az iskolai oktatas tovabb erésiti a nyelvjarasi tagolé-
dést, hiszen a kiilonb6z6 régidkban 6sszesen négy hanti nyelvjarast oktatnak.

A Zoja Rjabcsikova altal l1étrehozott ,nyelvi falu” program keretében a
gyermekek megismerik éseik kultarajat, nyelvét. 14 un. etnografiai szallashe-
lyen tanitjak a gyermekeknek az obi-ugor nyelveket, az idésebbeknek azt is,
hogyan lehet lejegyezni hanti szovegeket. A tapasztalatok szerint a program-
ban résztvevé gyermekek viszonya 6seik nyelvéhez pozitivan véltozik.

Gondot jelent a megfelel6 tankonyvek hidnya.
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7.
PATYOMKIN FALU - A KULTURA

Ebben a fejezetben vazlatos attekintés olvashat6 a kulturdlis élet, a konyvki-
adds és a tomegtajékoztatds helyzetérdl. Az ismertetés 6nmagaért beszél,
azonban annyit mégis elére kell bocsatanom, hogy taldn ezen a teriileten ér-
vényesiil a leginkdbb a Patyomkin-falu® jelensége. A népi kultura dllami t4-
mogatdsat bizonyitani szandékozé latvanyos folklérfesztivalok, ,koncer-
tek” csak a legavatottabbak nagyon szlik kore szamadra drulkodnak arrdl,
hogy itt egyfeldl a ,panem et circenses” elve érvényesiil, masfeldl az eredeti
finnugor népi kultiranak olyan formadira, mint a népzene és a néptanc rave-
til az an. Mojszejev-stilus, eloroszositva és - kétségkiviill nagyhatasu -
egyenzubbonyba kényszeritve nyelvrokonaink egyik utolsénak megérzott
értékét. Finnugor nyelvl konyvkiadas kétségkiviil 1étezik, 4m sulya egyre ki-
sebb. Az irott és elektronikus tomegtdjékoztatasi eszkdozok mind mindség-
ben, mind a példanyszdm, illetve az adasid6 tekintetében sok kivannivaldt
hagynak maguk utdn, am kétségteleniil kijelentheté - amint ezt a politika
teszi is -, hogy létezik.

7.1. KULTURALIS ELET

7.1.1. KARJALA

Petrozavodszkban a finn nyelvii dramai szinhdzbdl lett a Nemzeti Szinhaz,
amelyben Volkov szerint nincs karjalai nyelvli eléadas (VoLkov 2004:77),
Szemakova szerint viszont az utébbi masfél-két évtizedben sikerrel jatsszak
karjalai szerz6k karjalai nyelvii darabjait is (SzEmakova 2004:107).

A ,Kantele” egyiittes kozvetlen hordozéja Karjala 6slakossaga hagyoma-

81 Grigorij Patyomkin (Potyomkin, Potemkin) herceg (1739-1791) az orosz birodalom egyik
legnagyobb politikusa. A Torokorszaggal vivott habort féparancsnoka (1787-92). O csa-
tolta Oroszorszaghoz a Krim-félszigetet, Asztrahdnyt (1783). 1787-ben II. Katalin carné
krimi Gtja sordn Patyomkin, hogy a cdrnének bemutassa a vidék gazdagsagat, faluutdnza-
tokat, kulisszakat épittetett. Ezeket hivjak Patyomkin-falvaknak.
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nyainak - dalainak, tdncainak, folklérjanak (SzryEPANOVA 2004:79). A Nép-
miivészet karjalai kozpontjanak célja a népi mesterségek tdmogatdsa és fej-
lesztése, s ennek integraldsa Oroszorszag és a vildg kulturdlis életébe (KoRrsa-
KOVA 2004:101). A nemzeti egyiittesek egyik elterjedt munkaforméja a folk-
16rszinhédz (Viaszova 2004:105).

7.1.2. MORDOVIA

A kulturdlis élet fontos szintere a szinhdz. Szaranszkban harom - koztiik egy
zenés - szinhaz és egy babszinhaz tevékenykedik. A Mordvin Allami Nemze-
ti Szinhdz a koztarsasag mindharom allamnyelvén jatszik. Az erza és moksa
nyelv{i el6addsokat fiilhallgaton keresztiil orosz szinkronnal is ellatjak (Pusz-
TAY 2004c). Erza és moksa nyelvi eléadasok 1993 6ta vannak (MESzAROS -
MOLNAR 2005:23).

Fontos szerepet jatszanak a népzenei és a néptanchagyomanyok apolasa-
ban a kiilonb6z6 folkléregytittesek, amelyek koziil a legnépszertbb a kiilfol-
don is gyakran szerepld, 1990-ben alakult Torama.

A Szaranszkban taldlhaté helytorténeti muzeumnak jelentés a mordvin
népi kulturat bemutaté anyaga. Az 1976-ban alapitott, a neves mordvin
szobraszmiivészrol, Sztyepan Erzjardl elnevezett szépmivészeti muzeum
egyik allando¢ kiéllitasa Erzja (1876-1959) alkotésait mutatja be (MESZAROS -
MOLNAR 2005:23).

7.1.3. MARIJ EL

Joskar-Oldban orosz és mari nyelvi szinhdz egyarant mtikodik. Ez utébbi ko-
riil éppen az utébbi néhany évben robbant ki politikai vihar, ti. a Sketanrdl el-
nevezett nemzeti szinhdz 6nallésagat a koztarsasag mariellenes vezetése meg
akarja sziintetni. Még egy-két évtizeddel ezel6tt is a mari nyelvi szinhdz volt
Joskar-Ola igazi, magas mivészi szinvonalat kindlé szinhdza, amelyet az
orosz lakossag is szivesen latogatott (fiilhallgaton keresztiil hallgatva a mari
nyelvi szovegek orosz forditasat).

A Mari Koztarsasagban a Nemzeti Szinhazon kiviil is tobb szinhaz miiko-
dik (Akadémiai Orosz Szinhaz, Mari Allami Opera és Balett, Kéztarsasagi
Bébszinhaz, Ifju nézék Mari Szinhaza, Hegyi-mari Dramai Szinhdz [Kozmo-
gyemjanszk], Mari Allami Filharménia) (Szbornyik 2005:9).

A kulturdlis élet fontos tényezéi a kiilonbozé egyiittesek: a Marij EI Allami
ének- és tancegyiittes, Allami kérus, a Marij kundem népihangszer-zenekar;
tovabbd a 49 miikedvel6 énekes és hangszeres egyiittes, a 473 miikedvel6
tanccsoport, a 29 ének- és népitanccsoport, a 37 miikedvel népi hangszeres
egylittes (i. h.).

A koztarsasdgban 340 konyvtér dolgozik, koziilik 4 koztarsasagi jelent6ségii:
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a Nemzeti Konyvtar, a Koztarsasagi Ifjusdgi Konyvtar, a Koztarsasagi Gyer-
mekkonyvtdr, a Vakok Koztarsasagi Konyvtara (i. m. 10).

A kultara, miivészet és oktatds finanszirozasanak 6sszege 2001-2004 ko-
z6tt csaknem meghédromszorozddott (i. m. 18).

7.1.4. KOMI KOZTARSASAG

A komi nyelvet elsésorban a kulturalis életben hasznaljak. Az utébbi évtized-
ben a komi nemzeti kultira fellendiilésének lehetiink tandi. Az 1990-es évek-
ben megnyitottak a folkérszinhazat, emelkedett a Viktor Szavinrél elnevezett
akadémiai dramai szinhazban a komi nyelvli bemutaték szama. Azonban az
1990-es évek végére a helyzet kritikusra fordult:

évad bemutaték | azeléaddsok | komi nyelviieldaddsok szama
szdma szdma (%)
orosz | komi
1990-1991 9 2
1991-1992 5 5 274 14 (5,1%)
1995 5 3
1996 7 2
1997 8 2
1998 7 1
1999 6 1
2001-2002 9 2 178 29 (16,29%)
2002-2003 ? 0 0
(CiraNOV 2003:36)

Hasonl6 a véleménye, bar adatai a fentiektél némileg kiilonbéznek, Kuz-
nyecovnak is. O arrél szamol be, hogy a szinhazban visszaszorul a komi nyelv
haszndlata. Az opera- és balettszinhazban altalaban nincs egyetlen egy komi
nyelvii bemutaté sem, a dramai szinhdzban pl. az 1995-96-o0s évadban csak
egy komi darabot vittek szinre, ugyanakkor orosz nyelven tobb bemutatot is
tartottak. 1995-ben a komi nyelvi sziniel6adasok aranya 20,6% volt, ez 1999-
re 8%-ra esett vissza, holott Sziktivkar lakossdganak mintegy 30%-a komi
(KuznETsov 2005:76).

»2003-ban a V. Szavinrdl elnevezett akadémiai dramai szinhazban csak egy
komi nyelvii premiert tartottak (1995-ben még harmat; az orosz nyelv( pre-
mierek szdma 5-9), és ezt az el6adést Osszesen csak 815-en lattdk. A komi
folkl6rszinhdazban 8122 néz6 harom premiert (62 el6adas) lathatott. Az utéb-
bi évtizedekben az opera- és balettszinhdzban semmilyen komi nyelvi el6-
adds nem volt.” (i. m. 70)

Evek 6ta nincsenek ifjisagi vagy gyerekbemutaték. Az egyetlen komi nyel-
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vli bemutatéra az 1990-es években keriilt sor (A hdrom kismalac), dm ezt
egyetlen egyszer sem mutattdk be a Komi Koztarsasagban, csupan Finnor-
szagban volt lathaté a finnugor népek szinhazi fesztivaljan (CipaNOvV
2003:36). Ujfent egy jellegzetes példaja a ,kirakatpolitikanak”. Ugyanakkor
masok a megélénkiilt a kulturdlis tevékenységrél szamolnak be: aktivan mi-
kodnek a Nemzeti kultiirak kozpontjai, a Komi kultira kézpontjai, az Etno-
pedagigiai kozpontok. Egyiittmiikodnek a Komi Kéztarsasig Irészovetségé-
vel; fiatal szerzék szemindriumait rendezik meg, jubileumi rendezvényeket
szerveznek (RozskiN - KozULINA 2005:149).

7.1.5. UDMURTIA

Udmurtia négy hivatasos szinhdza koziil az egyik az Udmurt Nemzeti Szin-
hdz, amelynek presztizse az utobbi id6ben csokkent.®* E mellett még hirom
tarsulat jatszik: az Orosz Dramai Szinhaz, az (egyszeriiség kedvéért nevezziik
igy) Zenés Szinhdz és a Babszinhdz. A koztarsasdgban 225 nemzeti egyiittes
tevékenykedik, koztiik 8-8 mari és tatar egyiittes is. Jarasonként létrehoztik a
népi mesterségek kozpontjait. Udmurtidban tobb mint 40 muzeum van,
részben udmurt helytorténeti anyagokkal.

Az udmurt szinhdaz miisoran udmurt szerzék darabjait taldljuk és nyugati
szerz6k miiveinek adaptaciojat (Kozmacs 2005:108). A babszinhdz amelynek
mivészei nagyobb részt udmurtok, sajatos szinfoltja az udmurt kulturalis
életnek. Nem csak gyermekeknek jatszanak, hanem mutatnak be felnéttek-
nek sz6l6 darabokat is.

Az udmurtok sorsa, szomordu kilatdsai érdekes médon az udmurt mitolé-
gia és folklor elemeibdl szerkesztett dramai jatékokban fogalmazdédnak
meg. Tobb egyiittes torekszik arra, hogy autentikus folklért jelenitsen meg
a szinpadon (i. h.). Mint Kozmadcs Istvan leirja, az udmurt folklér dpolédsa-
nak és bemutatdsanak két véaltozata van. Az [talmasz néptanccsoport az
orosz esztrad stilushagyomadnyaira épitve kozvetiti az udmurt népi muvé-
szetet, mig példdul az Ajkaj, az Udmurt Allami Egyetem Csipcsirgdn nevii
egylttese vagy a vidéki Zarnyi Tyuragaj (Arany Pacsirta) el6térbe helyezi a
hitelességet (i. m. 108-109).

Udmurtidban van udmurt filmgyartds is, amelynek legsikeresebb alkotasa
az 1994-ben forgatott Alangaszdr drnyéka cimd film. A film udmurt legen-
dék és mitikus torténetek alapjan késziilt (i. m. 108).

82 I. Szemjonovnak, az Udmurt Parlament (duma) elnokének szoébeli kozlése a 2005. julius
2-an Izsevszkben tartott tajékoztaton.
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7.1.6. HANTI-MANYSI AUTONOM KORZET - JUGRA

Néhany évvel ezel6tt alapitottadk meg Hanti-Manszijszkban az obi-ugor né-
pek szinhdzat, amelynek célja az 6shonos lakossag népkoltészetének feldol-
gozdsa és miivészi bemutatdsa.

A neves manysi kolt, Juvan Sesztalov és a hanti ird, Jeremej Ajpin (mind-
kettejiiknek tobb miive olvashaté magyar forditasban is) javasolta még mint-
egy két évtizeddel ezel6Stt egy szabadtéri mizeum létrehozasat. Az 1987-ben
megnyilt mdazeum, a Torum ma, bemutatja a manysik és a hantik életmddjat.
A muzeum teriiletén évrdl évre rendszeresen szerveznek kiallitdsokat, tudo-
manyos, ismeretterjeszté szemindriumokat és hagyomdanyos tinnepeket, igy
példaul medveiinnepet is (PuszTay 2003d:233).

7.2. KONYVKIADAS

A Szbornyik (2005:41) 6sszehasonlit6 adatokat kozol harom finnugor koztar-
sasag (Marij El, Morddvia, Udmurtia) konyvkiaddsardl:

év Osszesen
2002 2003 2004

tétel |példany | tétel | példdny | tétel | példany | tétel | példany

Marij E1 39 | 40260 | 51 | 57350 | 51 | 38850 | 141 | 136 460
mezei 31 | 38000 | 46 | 55550 | 44 | 34350 | 121 | 127900
hegyi 8 2260 5 1 800 7 4500 20 8 560
Morddvia 11 | 34000 | 15 | 21000 5 | 10200 31 | 65200
moksa 6 13 000 6 8000 2 3600 14 | 24600
erza 5 21 000 9 13 000 3 6 600 17 40 600
Udmurtia 7 7 000 6 | 21400 5 8500 18 | 36900

7.2.1. MORDOVIA

A Mordvin Koztarsasag legnagyobb kiadéja az 1928-ban alapitott Mordvin
Konyvkiadd, amely harom nyelven: oroszul, moksaul és erzdul ad ki konyve-
ket: tankonyveket, szotarakat, szépirodalmat, gyermekirodalmat, tudoma-
nyos munkdkat, tudomanyos-népszertisitd miiveket, helytorténeti kiadva-
nyokat. Orémmel tapasztaltam, hogy a kényvek nyomdai szinvonala magas,
s ami a nemzeti nyelv és kultira szempontjabél még fontosabb, a mordvin
nyelvi kiadvanyok olcsébbak a tobbinél.

A pénziigyi (és egyéb?) nehézségeket mutatja, hogy 2001-ben kevés mordvin
nyelvi konyv jelent meg. 2003-ra 3,5 millié rubelt (akkor mintegy 23 milli6 Ft)
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szantak konyvkiadasra, ennek fele jutna a nemzeti nyelvii konyvekre. Helyi kol-
légdk szamitdsa szerint ez az 0sszeg mindossze 3-5 konyvre elegendé.

Fontos szerepet tolt be - elsésorban a tudomanyos eredmények publikala-
sdval - az egyetem kiadéja. Szdmos, a mordvin nyelvekkel és a mordvin kul-
taraval, torténelemmel kapcsolatos monografia is ennél a kiadénal jelenik
meg (PuszTay 2004c).

Sajnos, kevés a gyermekeknek szant mordvin nyelvi szépirodalom (Sutov
2003:18, KOCSEVATKINA 2005:112).

Néhdany adat a mordvin konyvkiadasrol:

1922 - 6 konyv

1926 - 28

(1922 - 1928 kozott osszesen 237 konyvet adtak ki 767 ezer példanyban)

1930 - 92

1931-ben a Szovjetunié kozponti nemzetiségi kiaddja 117 konyvet adott
moksa nyelven egymilli6 példanyban, erza nyelven 192 konyvet 1728
ezer példanyban

1941 - 104
1945 - 104
1949 - 124
1995 - 30
1996 - 33
1998- 0
1999- 0
2000- 6
2002 - 20

(PoLjAKOV2003b:28-29)

Misanyin a mordéviai konyvkiadas II. vilaghdbort utdni adatait Lallukka
(1997a: 218-219) alapjan ismerteti. Eszerint

- 1946-55 kozott moksa és erza nyelven évente 81 konyv jelent meg,

- 1956-65 kozott 77 konyv/év,

- 1966-75 kozott 50/év,

- 1976-85 kozott 46/év,

- 1986-93 39/év (MISANYIN 2005:79).

Voltak évek, amikor egyetlen konyv sem jelent meg erza és moksa nyelven
(i. m. 80).

2000-2003 kozott a szépirodalmi és a publicisztikai konyvkiadas terén
néttek a mennyiségi mutatdk:

- 2000 - 5 kotet

- 2001 - 10 (111,5 nyomdai iv)

- 2002 - 11 (189 nyomdai iv)
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- 2003 - 15 (133 nyomdai iv)

- 2004 (novemberig) - 8 (170 nyomdai iv),

Osszesen 49 konyv - ebbdl 22 moksa, 27 erza nyelven, osszesen kb. 93 ezer
példanyban (MAREszJEV 2005:51). Mareszjev egyuttal azt is megallapitja, hogy
kicsi az érdeklédés a szépirodalom irdnt (i. m. 52). A szamok azonban, Gssze-
vetve az 1946-93 kozotti értékekkel, azt mutatjak, hogy — Brizsinszkij megfo-
galmazdsa szerint - katasztrofdlisan csokkent az erza és moksa nyelven ki-
adott konyvek szama (BrizsiNszky 2005:76). Szinte egyaltalin nem jelenik
meg mordvin nyelveken tarsadalmi-politikai irodalom (korabban kiadtak
legalabb néhany partdokumentumot és a valasztasi torvényeket), s nagyon
ritka a tudoményos irodalom (Porjakov 2003b:29).

7.2.2. MARI] EL

1998-ban 17, 2001-ben 3 volt a mari nyelvli konyvek szdma (ezen kiviil van-
nak természetesen a tankényvek) (az Osszmari Szévetség 2002 februarjaban
Putyin orosz elnokhoz irt beadvanya alapjan - Puszray 2003¢:807).

A hivatalos adatok maés képet mutatnak:

2000-ben 43 konyvet adtak ki 35 335 példanyban,

2004-ben 51 konyvet 38 850 példanyban.

A (hegyi és mezei) mari nyelven 2000-2004 kozott kiadott konyvek és bro-
surdk példanyszama 238 650 volt, ebbdl 126 460 tankonyv, 26 050 gyermek-
konyv (Szbornyik 2005:41).

7.2.3. KOMI KOZTARSASAG

A Komi Kéonyvkiado 1992-2002 kozotti teljesitménye szerzdi ivben szdmolva:

év szerzi iv ebbél komi nyelven
1992 431,0 128,6 (29,8%)
1993 485,0 172,0 (35,5%)
1994 575,4 334,0 (58,04%)
1995 290,0 116,0 (40%)
1996 214,6 69,0 (32,2%)
1997 152,0 58,0 (38,15%)
1998 262,0 105,0 (40%)
1999 393,0 102,4 (26,2%)
2000 603,7 373,0 (61,8%)
2001 690,0 405,7 (59%)
2002 60%

(CiraNoOV 2003:32-33)
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A novekedés a tankonyveknek koszonheté (i. m. 33).

A komi konyvkiadas tdmogatdsara forditott 6sszegek:

2002 - 4,6 milli6 rubel,

2003 - 2,0 millio,

2004 - 1,0 milli6 (terv) (GaBov 2005:564).

2001-ben 28 konyvet, brosurat stb. adtak ki, 2003-ban 18-at 27 200
Osszpéldanyszamban. Ez utébbinak csaknem a fele (8) tankonyv volt (16 200
példany). Nagyon ritkin jelennek meg népszer(i tudomanyos jellegi kony-
vek. Nem egészen érthet6é okok miatt van pénz az orosznyelvli népszerii tu-
domadnyos konyvek kiaddsdra, a hasonlé komi nyelvii konyvek finanszirozasa
viszont akadozik (KuzNETsov 2005:69).

A Komi Konyvkiadé komi nyelvi kiadvanyainak példanyszdma (de nincs in-
forméciom arrdl, hany tétel kozott oszlik meg):

2000 - 55,9 ezer

2001 - 87,3 ezer

2002 - 24,8 ezer

2003 - 26,7 ezer konyvet adott ki (RozskiN - KozuLiNa 2005:149).

Fontos konyvek is alacsony példanyszamban jelennek meg. Példdul a Komi
t4j torténetével foglalkoz6 elsé tankonyv (Komu Ham [Komi nem]) példany-
szama 1000, a Komi-orosz szotdr (Komu-pou kvisuykop [komi-roc kivéukor])
példanyszama 2000, mig 1961-ben a komi-orosz sz6tar példdnyszama még
10 000 volt (CipaNOV 2003:33). Nem adnak ki komi nyelvii naptérakat, nem
nyomnak plakatokat, képeslapokat, emblémadkat, nincs komi nyelvi reklam
(i. h.) A konyvkereskedelem privatizaciéjanak kovetkeztében komi nyelvii
konyvek a falvakba gyakorlatilag nem jutnak el (pl. CipaNov 2003:33).

7.2.4. UDMURTIA

A nemzeti konyvkiadds a nemzeti ébredés egyik fontos alkot6 eleme volt a
XIX-XX. szdzad fordul6jan (VasziLeva O. 2004:327). Az udmurt értelmiség
aktivan bekapcsolodott az anyanyelvi ismeretterjesztés munkdjaba (i. m. 328).

1919-ben hoztdik létre az Udmurt komisszariatus mellett a kiadéi szerve-
zetet. 1921-ben Izsevszkben megalakul az Udknyiga (rovidités: Udmurt
konyv) Kiad6, amelynek udmurt nyelvl konyvek, brosturak kiadésa volt a fel-
adata (i. m. 328). Az 1930-as években a konyvkiadas dllami monopd6liumma
valik, megsziinnek a magan- és szovetkezeti kiadok. A konyvkiadasnak a kez-
deti évtizedekben a lakossag nagyfoku iskoldzatlansidga miatt nem volt nagy
piaca, a konyvtéri halézat csak lassan novekedett (i. m. 329). Az 1930-as évek
masodik felében a konyvkiaddsban tdlsulyba keriiltek az ideolégiai munkak.
1938-ban a part- és szocialis-gazdasagi szakirodalom kiadasi tervét a kiadd
190%-ra teljesitette, ugyanakkor a tankonyvkiaddast csak 52,2%-ra, a mez6-
gazdasagi konyvek kiadasat pedig mindossze 17,7%-ra (i. m. 330).
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A mai helyzet: ,udmurt nyelvii konyveket vasarolni szinte lehetetlen. Sem
klasszikus, sem modern udmurt nyelvii szépirodalom nem taldlhaté a kony-
vesboltokban és a konyvarusokndl. Oroszul jelennek meg azok a nyugati (f6-
leg angol, illetve amerikai) ismeretterjeszt6 gyerekkonyvek, amelyeket a ma-
gyar olvasok is ismernek (dinoszauruszokrdl, mas allatokrdl, torténelemrdl,
fizikarol stb.). Remény sincs arra azonban, hogy ezekhez udmurtul hozz4 le-
hessen jutni: a gyerekek tehat ezeket is csak oroszul ismerhetik meg.®””
(KozmAcs 2005:106)

A szépirodalom kiadésa gyakorlatilag megsziint papir- és pénzhidny miatt
(KeLmAKOV 2002:57).

Az udmurt Kulturélis Minisztérium altal 2005 juliusdban rendelkezésemre
bocsatott jegyzék szerint a GUP ,,Udmurtia” Konyvkiad6é 1998-2005 kozott
udmurt nyelvi kiadoéi teljesitménye:

1998 - 12 konyv (ebbdl hirom udmurt-orosz kétnyelvii): 18 100 példany,

1999 - 11 konyv (ebbdl egy udmurt-orosz kétnyelvii: Puskin verses meséje
2000 példanyban): 28 500 példany,

2000 - 19 konyv (ebbdl négy udmurt-orosz kétnyelvii): 63 200 példany,

2001 - 12 konyv (ebbdl ketté udmurt-orosz kétnyelvii): 37 200 példany,

2002 - 14 konyv (koztiik Jeszenyin versei: 1000 példanyban): 33 000 példany,

2003 - 16 kényv: 39 700 példany,

2004 - 27 konyv (koztilk pl. két udmurt-orosz/orosz-udmurt kisszotar
5000 példanyban; udmurt nyelv, udmurt irodalom tankoényvek 36 000
példanyban): 76 200 példany,

2005 elsé félév - 14 konyv: 29 800 példany,

azaz hét és fél év alatt 125 tétel 325 700 példanyban.

A konyvkiadas, koztik a tankonyvek megjelentetése kivanatos, de pénz-
tigyi nehézségek miatt akadozik (Szemjonov 2005:156).

7.3. IROTT ES ELEKTRONIKUS SAJTO

A sajténak kiemelt szerepe van a demokrécia kiépitésében, a véleménynyil-
vanitds szabadsaganak biztositasaban. Miikodését azonban gyakran korla-
tozza a helyi politika, az anyagi eszk6zok egyre sz(ikosebb biztositdsa (YANA-
Lov 2002:11). Kulonosen a Mari Koztarsasdgban nehéz a - fiiggetlen - sajto
helyzete: ellentétben a tobbi finnugor régidval, itt a kormanyt birdlé sajtéter-
mékeket betiltjak vagy legalabb is nem engedélyezik kinyomtatdsat a koztar-
sasag hatdrain beldl (i. m. 14-15).

83 Udmurt nyelvii irodalom: http://home.udmnet.ru/kylbur/index0.htm
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Felismerték, hogy a sajté fontos szerepet jatszhat(na) a nyelvek megérzé-
sében és fejlesztésében is (MARESZJEV 2005:49), hiszen a témavalasztas sokszi-
nlisége magaval hozza a sziikséges terminologia kialakitasat és terjesztését.
Azonban azt tapasztalhatjuk, hogy a finnugor nyelveken megjelend sajtéor-
ganumok beszamolnak kulturalis, oktatasi eseményekrdl, foglalkoznak nem-
zetiségi kérdésekkel, de gyakorlatilag nem érintik a politikat, a gazdasagi éle-
tet. (YaNALOV 2002:13). Ennek lehetnek politikai okai épp gy, mint - nyelv-
vel Osszefliggd - szakmaiak, pl. a megfelel6 szakszékincs hidnya.

Altalanos a tapasztalat, hogy a finnugor nyelveket csak korldtozott mérték-
ben hasznaljak a tomegtdjékoztatasi eszkozokben (MosziN 2003b:14).

7.3.1. KARJALA

Az elsé karjalai nyelvi Gjsagot 1990-ben adtak ki. Ebben livvik és észak-karja-
lai nyelvjarasban egyarant publikaltak cikkeket. 2000-ben az észak-karjalai-
aknak sajat ujsagjuk jelent meg, a Vienan Karjala. A kilon Gjsag neheziti az
egységes karjalai nyelv kialakitdsat (amig az egyetlen Gjsag két nyelvjarasban
jelent meg, az olvasék kozelebb keriilhettek a masik nyelvi valtozathoz is)
(SzinvicKAjA 2004:152).

A Szbornyik (2005:40) szerint Karjaldban az aldbbi sajtétermékek ldtnak
napvildgot:

Kodima ('sziil6fold’) - vepsze és orosz nyelvi Gjsag 990
Carelia - irodalmi-muvészeti folyéirat 1000
Kipina - gyermekfolydirat finn, karjalai és vepsze nyelven 700
Karjalan Sanomat (karjalai Gjsag’) - finn nyelvii tarsadalmi-politikai lap 1100
Oma mua (hazank’) - karjalai nyelvi lap 700
Vienan Karjala ('Vienai = orosz Karjala’) - karjalai nyelv( lap 600
osszesen 5090

A Karjalai Koztarsasag Kalevala Nemzeti Jarasaban karjalai és finn nyelven
adjak ki az Uhtuan uutiset (Uhtuai hirek) cimi lapot. Az olonyeci és a prja-
zsinszki jarasban, ahol a karjalaiak egy tombben élnek, a karjalai nyelv livvik
nyelvjarasan szérvanyosan adnak ki tematikus oldalakat. Az olonyeci jaras-
ban 2003-t6l rendszeresen sugaroznak karjalai nyelvi radiomtsorokat (MuL-
LONEN 2002:21).

A finn nyelv(i kisebbség kultiraja Karjaldban elképzelhetetlen a finn nyel-
vl Ujsag nélkil (Karjalan Sanomat). A lap rendszeresen tdjékoztatott a fon-
tos politikai és kulturalis eseményekrdl, aktiv vitaférumként szolgélt a nyelvi
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és kulturpolitikai kérdések megtargyaldsara, timogatta a karjalainak mint al-
lamnyelvnek az elfogaddsat (KoLoMAJNEN 1. 2004:148). Célja, hogy vonzoéva
véljon a fiatalok szdmadra is (i. m. 149).

Az ujsag 2002-ig hetente kétszer jelent meg, 2003-t6l hetilappa valt, azaz
hetente egyszer adjak ki. A szerkesztéség megprébalja ellenstlyozni az igy
bekovetkez6 negativ hatdsokat — a mindség javitasaval (i. h.).

A Vienan Karjala cim lap - mint mdar emlitettem - észak-karjalai nyelvja-
rasban irddik, a Kalevala jardsban jelenik meg. Hirom munkatarsa van (REm-
SUJEVA 2004:150). Mindossze havonta kétszer jelenik meg (i. m. 151).

A lap munkatarsainak legfébb problémdja, hogy nincs kidolgozott modern
szokincs. Ezért az Gjsagirok maguk alkotjak meg a sziikséges kifejezéseket
vagy kolcsonzik a finnbél és az oroszbdl (i. m. 150).

Az Oma mua eredetileg szintén észak-karjalai nyelvjarasban késziilt, de
2002-t6l livvik és a tulajdonképpeni karjalai nyelvjarasban irjak (i. h.) A lap
olvasoéi a kozépsé és az id6s nemzedékhez tartoznak, a fiatalok nem olvassdk
(SziNvickAjA 2004:152). Az Oma mua-nak négy munkatarsa van. Az Gjsag-
irék gyakran kénytelenek maguk szavakat alkotni, mert hidnyzik a tarsadal-
mi-politikai sz6készlet. A karjalai szotarak mellett a finn szétart is segitségiil
hivjak (i. h.). Nincs kidolgozott mondattan sem, ezért hol az orosz, hol a finn
mondattan modelljét hasznaljak (i. m. 153).

A lapot hasznaljék az iskoldban, a fels6oktatési intézményekben, ezért (is)
igényesnek kell lennie (i. h.).

A Carelia cim( tarsadalmi-politikai folydirat arra torekszik, hogy tamo-
gassa a finnek, a karjalaiak és a vepszék sajatos kulttrajit. Evtizedeken at fon-
tos szerepet jatszott Karjala finn nyelvii irodalmanak megteremtésében és
fejlesztésében. Az 1980-as évek végétdl komoly figyelmet forditott a finnek, a
karjalaiak s a vepszék nemzeti kultirdjanak Gjjasziiletésére (KOLOMAINEN R.
2004:153). A folyéirat rendszeresen ad ki tematikus szdmokat is. 1999-ben a
két tematikus szdm koziil az egyik Karjala finn nyelvi irodalmaval, a masik a
vepsze irodalom és kultura Gjjasziletésének kérdéseivel foglalkozott (i. h.).
2002-ben a komiknak, 2003-ban az udmurtoknak szenteltek egy-egy temati-
kus szdmot (i. m. 153-154). A 2003-ban megjelent tematikus szdm azt vizs-
gélta, milyen mértékben kész a fiatalsdg Orizni és fejleszteni a nemzeti kulta-
rat (i. m. 154).

A folyéirat feladata, hogy a nemzeti kérdésben kirobbané politikai vitakat
nyugodt hangnemben kezelje, de megjelenitse a kiillonb6z6 véleményeket.
Ennek érdekében helyt ad olvasé leveleknek, kerekasztalt szervez a karjalai
nyelv helyzetérdl (,egyenrangu legyen-e az orosszal vagy az orosz mellett
haszndlatos nyelv legyen”), timogatja a nyelvtorvény elfogadasat s a karjalai
nyelv allamnyelvvé emelését, ugyanakkor tiszteletben is kell tartania a jo-
szomszédsag elveit (FARUTYIN 2004:162).

A Kodima els6sorban a vepsze kultiraval és nyelvvel kapcsolatos irasokat
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kozol, tovabba politikai hireket, irodalmi alkotdsokat. Havonta egyszer jele-
nik meg vepsze és orosz nyelven (Fomin 2004:155).

A lap fontos szerepet jatszik a vepsze nyelv elterjesztésében és fejlesztésé-
ben egyarant. Rendszeresen kozol vepsze nyelvi leckéket, hogy el6segitse a
vepsze nyelv elsajatitasat. A szerkesztOség egyik fontos tevékenysége -
egylttmiikodve a terminoldgiai bizottsaggal - Gj szavak alkotdsa a vepsze
nyelv székincsének gazdagitisa érdekében (i. m. 156). Az Gjsag szovegeit fel-
hasznaljak az iskolai oktatdsban és a felsGoktatasban egyarant (i. h.).

A Kipind gyermek- és ifjusagi irodalmi-miivészeti folydiratot 1986 augusz-
tusdban alapitottak a neves karjalai ir6, Jaakko Rugojev kezdeményezésére
(KuriLo 2004:157).

A folyéirat havonta egyszer jelenik meg harom nyelven: finniil, mindkét
karjalai nyelvjarasban és vepszéiil. K6zol verseket, elbeszéléseket, kozmon-
désokat, taldlds kérdéseket (i. m. 156). A célkozonség: 6-15 éves gyermekek,
valamint a nemzeti nyelveket tanulni akardék és a nemzeti nyelvek pedagégu-
sai (i. m. 157).

A folyéirat egyik legnagyobb problémadja, hogy kevés a szerzé. Finn szove-
geket mar csak forditasban tudnak kozolni. Ugyancsak gondot okoz, hogy a
karjalai nyelven irék azon a nyelvjardson fogalmaznak, amelyet otthon be-
szélnek. Ezeknek a szovegeknek a nyelvi Gjjaszerkesztése nehéz feladat (i. h.).

A szerkeszt6ség rendszeres kapcsolatot tart fenn az iskoldkkal, nem utolsé
sorban az el6fizetések gyarapitasa érdekében. Sajndlattal dllapitjak meg, hogy
messze nem minden iskoldban dolgoznak olyan lelkes pedagdégusok, akik
magukra véllalndk az el6fizetések megszervezését (i. m. 158). A folydirat sz6-
vegeit sok tanar felhasznélja a nemzeti nyelvek oktatdséban (i. h.), bar Vento
éppen azt allapitja meg, hogy a tandrok alig haszndljak az oktatasban
(2004:30).

Karjaldban tobb mint 70 éve van radi6- és tobb mint 40 éve televizidadas
nemzeti nyelveken.®* A radié és a televizid szerepe egyre n6, mert az anyagi
nehézségek miatt egyre kevesebb az tGjsageldfizetés. A radio és a televizié £6-
ként a kozponttdl tavol esé helyszinek lakoé szamara szinte az egyetlen tdjéko-
z6dasi lehet6ség (JEREMEJEV 2004:158).Ugyanakkor sok helyen megszakadtak
a radidvezetékek, s nem lehet hallgatni a radiémiisorokat. A televizios halé-
zat sem fedi le teljes mértékben Karjalat (92%) (i. m. 159).

A tévéadasok havi misorideje 4 6ra, a radiéadasoké 28 éra. A misort hi-
rek, gyermekmisorok, zenei és irodalmi adasok alkotjak (i. m. 158)

84 A karjalai radié az 1920-as években kezdte meg miikodését (ZARUBALOVA 2004:160).
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A Paginat ('Beszélgetések’) cimi napi radiomiisorban a koztarsasagban é16
balti finn népek életét, kulturdjat, torténelmét, nyelvét mutatjék be (i. h.).

A televiziéban vannak nyelvleckék is. A finn tanfolyam mellett 2000-ben
az egyetemek és a finnugor iskola tandraival egyiittmiikodve a két karjalai
nyelvvaltozat és a vepsze televizids nyelvordit szervezték meg. Ezek anyagat
sikerrel hasznaltdk fel az iskolai nyelvoktatasban (i. h.). Azonban ez a m{isor
anyagi nehézségek és szakemberhidny miatt nem folytatédik (i. m. 159).

A tomegtijékoztatasi eszkozok munkdja a nyelv dllapotanak egyik legfon-
tosabb mércéje (i. m. 160). Gondot okoz, hogy hidnyzik a tomegtajékoztatas
szempontjabol is oly fontos gazdasagi és politikai terminolégia (i. m. 159).
Nagy figyelmet kell forditani a szakemberek képzésére. Még nem elég meg-
bizhaté az egyetemet végzettek aktiv anyanyelvtudésa (i. m. 160).

A nemzeti nyelvl addsok egyesitett radio- és tévészerkesztésége szamos
gonddal kiiszkodik. Mivel kozponti - Moszkvabdl folydsitott - koltségvetés-
bél mikoédnek, nem kapjak meg azt a 25%-os pétlékot, amit a nemzeti nyelv
tudédsaért és haszndlataért megkapnak a felsGoktatasban, az é6voddkban, az is-
kolakban, az Gjsagok szerkesztéségében (ZaruBaLova 2004:160). Elavult m-
szaki berendezésekkel kénytelenek dolgozni (i. h.). Nincs méd szakmai to-
vabbképzésre az Gjsagird szakon, holott a legtobb munkatarsuk autodidakta
(i. m. 161). A finn nyelvl adés szerkeszt6i még egyszer sem vehettek részt to-
vabbképzésen Finnorszagban a radidban és a televizidban (i. h.). Anyagi ne-
hézségek miatt alig tudnak vidékre utazni, ahol értékes anyagokat tudndnak
felvenni, holott ez azért is fontos volna, mert a nyelvet és az 6si kulturat jol is-
merd lakossag évrdl évre fogy (i. h.).

A nemzeti nyelvil radiénak és televiziénak nem csak a tomegtajékoztatas-
ban van szerepe, hanem az oktatdsban is, mivel az iskoldk gyakran kérnek t6-
liik felvételeket (i. h.).

7.3.2. MORDOVIA

1917 utdn moksa nyelven mintegy 20, erza nyelven pedig 30 koztarsasagi lap
és folydirat jelent meg (Porjakov 2003b:29).

A Szbornyik (2005:40) adatai szerint a Mordvin Koztarsasagban jelenleg az
aldbbi sajtétermékeket adjak ki:

Sp3saHv npasoa (erZan pravda 'erza igazsag') — erza nyelvii 3250
koztarsasagi tarsadalmi-politikai lap

Moxkuwenv npasoa (moksen pravda 'moksa igazsag’) — moksa 4500
nyelvi koztarsasagi tarsadalmi-politikai lap

Yuaucema (Cilisema 'napkelte’ - gyermek- és ifjusagi folydirat 2 500

Axcmepv mswmens (jakster tasteria 'voros csillagocska’) - 1900
gyermekfolyoirat
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Camko (Satko ’szikra’) - erza nyelvi irodalmi-mtivészeti folyoirat 1550

Moxkuwa (moksa) - moksa nyelvii irodalmi-miivészeti folydirat 1130

Ap3ssaub macmop (erzan mastor erza f6ld’) - erza nyelvi 2 000
tarsadalmi-politikai lap

Macmopasa (mastorava 'foldanya’) - erza és orosz nyelv(i lap 2 000

osszesen: 18 830

A szamok mogé néz6 Misanyin azonban megallapitja, hogy bar elsé pillan-
tasra minden rendben van: vannak napilapok (Moxwensv npasoa [moksen
pravdal, Sp3anv npasoa [erian pravda], tairsadalmi-politikai-irodalmi folyo-
iratok (Campxo [Satko], Mokwa [moksa]), ifjtsagi folydiratok (Ikcmepv msau-
mens [jakster tasteria], Yurucema [Cilisema]), a jardsi orosz nyelvil lapokban
vannak mordvin nyelv(i hasabok, van tévé- és radiéadds mordvin nyelveken,
azonban a moksa és erza nyelv{ lapok szima egy f6re szamitva: 2,5 (a marik-
ndl tobb mint 20, az udmurtoknadl 18, a komikndl 11); azaz az anyanyelven
torténd informacidkozvetités a mordvinok korében a legalacsonyabb (Misa-
NYIN 2005:79).

A mordvinok szétszort elhelyezkedése miatt mar évtizedekkel ezel6tt is
el6bb csak a mordvinok altal is lakott kormanyzésagok székhelyén jelentek
meg mordvin nyelvi lapok. Igy 1920 jdliusaban Szimbirszkben adtak ki ha-
vonta egyszer a Yunnv cmsamo (¢ini stamo 'Napfelkelte’) cimd lapot, amelynek
elsé szamai moksdul, majd - mivel a kormdanyzosag teriiletén a mordvinok
tobbségét az erzak alkottak - erza nyelven, 2-5000 példanyban. Az Gjsagot
ingyen terjesztették a mordvin lakossag korében. 1921-ben a lapot atvitték
Moszkvaba, és szeptembert6l 6sszmordvin Gjsagként Axcmepe mewme
(jakstere teste 'Voros csillag) jelent meg.

Az Uzsecmus Mopdosuu (izvestija mordovii - ’Morddvia Hirlapja’) cim(
Ujsag jogelddje még 1918. augusztus 28-an jelent meg elGszor - orosz nyel-
ven. Kisebb-nagyobb megszakitdsokkal és idénként véltozo6 cimen, de folya-
matosan kiadjak (az M3secmus Mopoosuu cimet 1994-ben veszi fol). 1951
juniusatol Cosemckas Mopoosus (sovjetskaja mordovia ’Szovjet Mordovia’)
a lap neve, és harom nyelven, oroszul, erzaul és moksaul szerkesztik. 1957.
februar 1-jétdl levalik réla a moksa nyelvii Moxuenv npasoa (moksen prav-
da) és az erza nyelvli Op3anv npasoa (erzan pravda).

A Mokuwenv npasoa (moksern pravda) torténetét még 1921-t6l szamitjak -
ez az év a Akcmepe mewme (jakstere teste 'Voros csillag’) cimd lap alapitdasi
éve. 1924-ben Penzéban 00 sese (od vele 'Uj falu’) cimen adtak ki moksa
nyelv{ Gjsagot, 1928-ban a Mordvin Korzet megalapitasakor atvitték a lapot
Szaranszkba, s 1932-ben vette {6l a Moxuenv npasda cimet. 1951-ben egye-
sitették a Cosemckas Mopodosus (sovjetskaja mordovia cim( lappal, majd
1957-ben 6néllosult.

Részben hasonlé a torténete az Spssuv npasoa (erzan pravda) cimi
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ujsagnak is. A Axcmepe mewme-t (jakstere teste) 1932-ben telepitették
Szaranszkba, s egyesitették az 1931-t6] megjelend Spssanv kommyHa (erZan
kommuna) nevi Gjsaggal. Az Spssanv npasda cimet 1957-ben kapja (Pusz-
TAY 2004c).

Az 1940-es években a jarasi - addig moksa és/vagy erza nyelvi - lapok
orosz nyelviiekké valtak, s ez a helyzet mind a mai napig (MosziN 2003b:10).

Az els6 mordvin nyelvi folyéirat az 1927-ben Penzdban kiadott moksa
nyelvi Baada su (valda jan 'Fényes Gt’), erzja nyelven - Camko (Satko Szik-
ra’) cimen - pedig Szamardban 1929-ben jelent meg az elsé folyéirat (i. m.).

Mind a Camkxo-t, mind a moksa nyelvli Moxwa (moksa) cim folyéiratot a
Mordvin Irészévetség adja ki. Sajnos, csékken a folyéiratok példanyszdma
(2000: 9500, 2004: 6500) (MARESZIEV 2005:49).

Fontos szerepet jatszanak az anyanyelven val6 tdjékozddasban és a
nyelvmiivelésben, nyelvijitdsban a gyermekeknek szant, 1989-t6l 6nalléan
- azt megel6z6en a Camko (Satko), illetve a Moxwa (moksa) melléklete-
ként - megjelend folyodiratok, az erza Yurucema (Cilisema 'Napkelte’) és a
moksa Jkcmep mewmene (jakster testerie "Voros csillagocska’, amelyeket a
gyermekeken kiviil a varosi értelmiség is szivesen olvas (MESzZAROS-MOL-
NAR 2005: 23).

A gondolkodas alakitasaban fontos szerepe van egy alapitvanyi lapnak, az
1999-t6l megjelené6 Macmopasa-nak (mastorava 'Foldanya’). Az Gjsagot a
németiil is jol beszéld, kiilf6ldon gyakran jaré, igy nédlunk is tobbszor megfor-
dulé Nyikolaj (Mikol) Butilov adja ki. A szabadaras lap tdlnyomdrészt oro-
szul jelenik meg, de talalhatok benne moksa nyelvi irasok is. A lap szamos, a
mordvinokat érint6 kérdéssel foglalkozik (pl. a mordvin dllamisag; a mordvi-
nok korében zajlé etnikai folyamatok; a mordvinok a kiilfoldi tudomanyos
irodalomban; elemzések a vilaghirt szobraszmivészrol, Erzjardl), s teszi ezt
magas szinvonalon, hiszen szerz6i kozott megtaldlhatok az egyetem vezetd
professzorai. Rendszeresen kozol beszamoldkat a finnugor vilag eseményei-
r6l is (PuszTAy 2004c).

1994-t6l jelenik meg az Sp3sauv macmop (erzZan mastor ’Erza Fold’ cimd fo-
lyéirat - a Rjabov Alapitviny az Erza Nyelv Megmentéséért) kiadvanya, amely
olvashaté az interneten is (MESZAROS — MOLNAR 2005:24).

A nemzeti allami sajté tdmogatdsa né, a timogatas mértéke meghaladja az
inflaciot, bar a foderalis taimogatds csokken (MARESZJEV 2005:47). A nem alla-
mi sajtét palydzatok révén tamogatjik (pl. Masztorava cimi lapot, a Rator
folydiratot) (i. m. 48). Gondot jelent viszont, hogy a napilapoknak, mint pl. a
Moxkuwenv npasoa-nak (moksen pravda) és az Op3aup npasoa-nak (erZan
pravda) kevés el6fizetéje van (MosziN 2005:23). Példaul Szaranszkban az
el6fizetdk jelentds része dllami hivatal (MARESZJEV 2005:49). Sziikség volna a
mordvin szellemi elit részérdl a tdmogatasra. Ez elmondhaté a tobbi finn-
ugor koztdrsasag esetében is.
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Nehéz megtartani a mordvin nyelvii olvasékat. Ennek oka részben a de-
mografiai helyzetben, részben a csékkend érdeklédésben rejlik. Mindazon-
altal éppen a két emlitett napilap még viszonylag jol tartja magat: a Moxk-
ueHv npasoa (moksen pravda) példanyszama a 2000-es 4388-r6l 2004-re
csak 4151-re, az Sp3gHb npasoa (erzan pravda) példanyszama a 2000-es
2637-r6l 2004-re 2325-re csokkent (ez még a demografiai okokkal megma-
gyarazhatd) (MAREszJEV 2005:48). Az Sp3saup npasoa interneten is olvas-
hat6 (i. h.).

A jarasi lapok orosz nyelviiek, de viszonylag rendszeresen kozolnek erza/
moksa nyelvii mellékleteket vagy biztositanak egy-egy hasabot. Ezek az Gjsa-
gok azonban etnikai kérdésekrdl alig irnak, mintha a jardsban nem is volna
mordvin lakossdg (MisanyiN 2005:80).

Mordévidban a sajté tdmogatta a nyelvi torvény kidolgozésat, elfogaddsat
(Potarov 2000:249), példdul részletesen beszamolt a nyelvvel kapcsolatos
rendezvényekrdl, igy az 1993. december 17-18-dn rendezett helyesirasi és
terminoldgiai konferenciardl is (i. m. 251).

A 70 éves mordvin radié rendszeresen sugaroz erza és moksa nyelvi ada-
sokat is. Szaranszkban 1956 6ta van tévéadas, 1979-t6l szines kivitelben. A
mordvin nyelvii mutsorok a helyi mtsorokra szant adasidé 33%-at teszik ki,
ami megfelel a mordvin lakossag részesedésének. Ez a miisoridé oszlik meg a
moksa és az erza nyelv(i programok kozott (Puszray 2004c).

Az adésid6 moksa és erza nyelven a 15 perces hiradasra korldtozédik
(Porjakov 2003b:29). Hibds dontés volt a Szijazsar cimi tévéprogram meg-
szlintetése, amely erza és moksa nyelven folyt, s nagy népszertiségnek orven-
dett a lakossag korében. A helyette l1étrehozott Kuljat program nem megfele-
16 nyelvi mindségt (MosziN 2005:23).

Misanyin szerint létre kell hozni egy ,Mordévia” elnevezésti tévécsatornat,
amelyben megnovelt idében lehetne sugarozni moksa és erza addsokat
(MIsaNYIN 2005:80).

Az Gjsagok, a folyodiratok, a radio és a televizié tobbnyire csak a Mordvin
Koztarsasag lakéi szamadra elérhet6k. A mordvinok zomét alkoté diaszpéra
szamdra mindez szinte hozzéaférhetetlen (i. m. 23)

7.3.3. MARIJ EL

A hivatalos tdjékoztatds szerint a két mari nyelven 15 sajtétermék jelenik
meg 30 050 példanyban. Mind a sajtétermékek szama, mind a példanyszam
folyamatosan né (Szbornyik 2005:38).

2000-2005 kozott a sajtétermékek szama néggyel, a példanyszam 4617-tel
nétt (i. h.).

A 9 koztarsasagi sajtotermék koziil, amelyeket az allami koltségvetés ta-
mogat, 8 mari nyelv{ (i. m. 38).
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Mapuii 1 (marij el) - koztarsasagi napilap 7 300

Kyeaphs (kugarna 'Péntek’) - koztarsasagi ifjasagi lap 3200
OHnubiko (oncdko Elére’) — irodalmi-miivészeti folydirat 2 000
Y cem (usem 'Uj dallam’) - hegyi-mari nyelvii irodalmi-miivészeti folydirat 300

Keue-Cornvtuko (kece-solnjsko "Napocska’) - gyermekfolydirat mari 1 500
és orosz nyelven

THayemviu (pacemds 'Darazs’) - koztarsasagi szatirikusfolydirat 700
Amoe ruii (jamde lij 'Légy kész’)% - gyermeklap mezei mari nyelven 2 000
Hamowve au (jamds li 'Légy kész') - gyermeklap hegyi-mari nyelven 450
Mopko maranoe (morko mlande ’Morko vidéke’) - jarasi lap, 1300
Morkinszkij jaras
Paiion urviw (rajon il5$’ A jaras élete’) — jarasi lap, Szovjetszkij jards 330
Kepa (Zera) - jarasi lap, Gornomarijszkij jaras 2 000
Llepnyp sea (Sernur vel’Sernur vidéke’) - jarasi lap, Sernur jards 1300
Boamckue sBecmu (volzskie vesti "Volgai/Volzsszki hirek’) - orosz 2370

nyelvd jarasi lap, melléklete: FOa 8ea (jul vel ’'Volga-vidék’) -
Volzsszki jaras

@uHnHo-yeposedeHue (finno-ugrovedenie 'Finnugrisztika) - 500

tudomadnyos folyodirat orosz, mari, finn nyelven
Cypm neue (surt pece —’Gazdasag’) - Gjsag 4800
osszesen 30 050
(i. m. 39)

A Mapuii Yaw (marij ¢ay 'Mari harang’) - a Mapuii Yuwem (marij usem
'Mari Szovetség’) szovetség lapja — 3000 példanyban jelenik meg, amely kovet-
kezetesen képviseli a mari nyelv és nép fennmaraddsanak tdmogatasat (YANA-
LoV 2002:12). Szakért6i vélemények szerint a mariknal ,,a tajékoztatés alapvets-
en orosz nyelven zajlik. A mari napilapok és folyoiratok atlagos példanyszama
25 000-re tehetd, a radiok és televizidk napi sugarzasi ideje nem haladja meg a
napi 2-2,5 érat.” (KuznyEcova 2005a: 52 - JaNALOV 2001:25 alapjdn).®

A mari nyelv{i koztarsasagi lapok példanyszama csokken, a mari nyelv ja-
rasi ujsagok megsziintek (Ivanov L. 2005a:61)¥, a mari nyelvi radi6- és tévé-

85 Azonos az egykori Szovjetunié uttoréinek koszontésével: Byow eomos! (bud gotov) 'Légy
kész!

86 2002 februarjaban a Finnugor Népek Vildgkongresszusa koordindtori tanacsanak iilésén
vettem részt Joskar-Oldban, s csoportunkat fogadta a Marij El elndke is. Itt - utalva az 6t a
mariellenessége miatt ért nemzetkozi kritikdra - elmondta, hogy a koltségvetés harom
mari nyelvii Gjsagot és négy mari nyelvi folyéiratot finansziroz (PUSZTAY 2003c:805).

87 Az Osszmari Szévetség Putyin orosz elndkhéz frott 2002. februdri beadvanyéban még 4
mari nyelvd jarasi laprol tesz emlitést, 10 jarasban viszont megsziintek a mari nyelv( la-
pok (PUSZTAY 2003c:807).
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adésok idejét radikalisan csokkentették (i. m. 63, KATAJEVA 2005:86). Még ne-
hezebb helyzetben van a kormdanyt birald, ellenzéki sajté, a koztarsasagban
mar nem engedik az ellenzéki sajtétermékek kinyomtatasat.

Az Spwik (erdk’Szabadsag’) cimi lapnak néhdny éve meg kellett sz{innie,
mivel rendszeresen biralta a koztarsasag politikdjat. A lap a fontosabb ira-
sokat orosz nyelven is kozzétette, illetve azokat dtadta mds finnugor tertile-
tek lapjainak is, amelyek a cikkeket szintén lek6zolték (YaANALOV 2002:12).

Az elektronikus sajtot illetéen az alabbi adatok allnak rendelkezésiinkre:

A tévéadasok ideje 2000-2005 kozott 1ényegesen nem véltozott: 747-750
6ra/év, ebbdl 260-280 6ra mari nyelven. A koztarsasig koltségvetésének
terhére a koztarsasagi tévéadds ideje megmaradt, a nyelvi ardnyok is valto-
zatlanok

A tervek kozott szerepel a Ceanckoe meresuderue (selskoe televidenie
’Falusi televizid’) elnevezésii csatorna elinditdsa, ezéltal néni fog a mari nyel-
vl adasok ideje is (Szbornyik 2005:42).

A radiéadésok misorideje 2000-2004 kozott valtozatlan volt: 1050-1200
6ra/év, ebbdl mari nyelven 450-500 éra.

2005. janudr 1-jétél a kozponti tdmogatas csokkentése miatt a Marij El Ra-
dié- és Tévétarsasag 690 orara csokkentette a radidadasok mennyiségét. Az
addsok a nyelvi szerkezete nem valtozott: orosz nyelven 419 6ra, mari nyel-
ven 271 6ra (Szbornyik 2005:42). Ez az id6éardny nem tiikrozi a nemzetiségi
megoszlas ardnyait.

Létrehoztdk a Ceanckoe paouo (selskoe radio ’Falusi rddi6é’ elnevezési
URH-csatornat, amely 2005 jaliusdaban kezdte meg miikodését. A csatorna
misorideje 6570 déra/év, ebbdl 3285 6ra orosz nyelven, 2956 mari nyelven,
329 6ra tatar nyelven (Szbornyik 2005:42).

»A Mari Radié el6szor 1933. junius 20-an szélalt meg, mig a televizié 1960.
augusztus 15-e 6ta miikodik. Ma négy nyelven (mezei és hegyi cseremisziil,
oroszul, valamint tatdrul) van adas. A televizio évi 750, a radié 1040 éraban
sugaroz muisort. Negyedévenként kétszer jelentkezik a hat studi¢ altal kozo-
sen miikodtetett Finnugor vildag cimi telemagazin, mely a finnugor népek ak-
tudlis gazdasagi, politikai, szocidlis és kulturalis problémadirdl tdjékoztatja a
nézéket. A Finnugor vildg elnevezési tévés fesztivdlokon részt vesznek finn,
magyar, észt, moszkvai, szentpétervari és egyéb oroszorszagi televizios tarsa-
sagok.” (KuznyEcova 2005a:41)

Egy 1994-es szocioldgiai felmérés szerint az akkori mari nyelvi tévé- és ra-
didadasok iranti érdeklédés a hegyi és a mezei mari lakossag korében:

nézi, hallgatja az adast mari televizié mari radié
hegyi marik 18,2% 43,8%
mezei marik 49,0% 32,0%
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A tévéadasok hegyi marik kozotti alacsony nézettségének miszaki okai is
lehetnek, ti. a hegyi mari jardsban nehezebben lehet(ett) fogni a Joskar-
Olabdl sugarzott misort (IsZANBAJEV 2005:87).

7.3.4. KOMI KOZTARSASAG

A Komi Koztarsasagban 115 nyomdatermék van, ebbdl 75 elektronikus.
A Szbornyik (2005:39) adatai szerint a Komi Koztarsasdgban az alébbi saj-
totermékek jelennek meg:

Komu my (komi mu ’Komifold’) - koztarsasagi tarsadalmi-politikai 3 000
napilap

Yywkansu (Cuskanzi’Dardzs’) - szatirikus folydirat 1000
Botisbis k003ys (vojviv kodzuv 'Eszaki csillag’) - irodalmi- 960
mivészeti folyoirat
Bu xunw (bi kini’Szikra’) - gyermek irodalmi-miivészeti folydirat 1900
Apm (art) - irodalmi-muvészeti folyéirat orosz és komi nyelven 1500
Wéréea (joléga "Visszhang') - kdztarsasagi ifjasagi lap 2 000
Boirb myiioo (vil tujod "Uj at’) - jarasi lap, Udorszkij rajon 2 400
38e30a (zvezda 'Csillag’) - jarasi lap, Kortkerosszkij rajon 1300
Iapma nop (parma por) - jarasi lap 1200
osszesen 18 830

A koztarsasag koltségvetésébdl 30 sajtoterméket tdmogatnak. A varosok-
ban és a jarasokban 20 helyi sajtétermék jelenik meg, ebbdl 3 komi nyelven;
14 Gjsagban komi hasdb van. Ot kéztarsasagi sajtétermék is megjelenik komi
nyelven: 2 Gjsag (Komu my [komi mu] és Méridea [jologa]), 3 folySirat (Boiisbs
k003y8 [vojviv kodzuv], Yymxansu [cuskanzi], bu kunv [bi kiri]) (ROZSKIN-
KozuriNa 2005:149).

Néhdny sajtotermék példinyszamdnak alakuldsa 1992-2003 kozott
(ii. = ujsdg, f. = folyéirat)

Ujsag/folydirat neve 1992. mdjus |1997. mdjus| 2002. mdjus |2002. oktdber| 2003. februdr

Komu my (komi mu) - Q. 7 810 4490 6127 4418 3237

Horéea (jologa) - . 7703 1320 2930 1700 2250

Botuivt kK003y8 (vojviv 4000 1 800 1400 860 1 006

kodzuv) - f.

Yyckansu (Cuskanzi) - f.| 12 000 2112 1167 939 1086

Bbu kurb (bi ki) - £. 7 000 4902 4223 2 007 2160
(CiraNoOV 2003:34)
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A példanyszam csokkenésének ardnya meghaladja a lakossag szdmdanak

csokkenési aranyat.

A sajtotermékek szamdnak vdltozdsa 1990-2002 kéozott

év 1990 1996 2002

orosz nyelvl tjsagok szdma 31 58 95

komi nyelvi Gjsdgok szama 4 5 5 (ebbél 3 jarasi)
orosz nyelvi folyéiratok 1 2 5

komi nyelvii folyéiratok 3 3 3

kétnyelvii folyoiratok 0 0 2

osszesen (ebbdl komi %) 39 (18%) 68 (12%) 110 (7,2%)

(CrraNoOV 2003:35)

A Szovjetuni6 felbomlasat kovetd iddszakban egyetlen komi nyelvi Gjsagot
vagy folyoiratot nem alapitottak. Két 4j kétnyelvii folyodirat jelent meg (Yyman
kvtB/PooHoe croso [Cuzan kiv/rodnoe slovo], Apm [art]), valamint néhany lap-
ban havonta legfeljebb egy alkalommal komi nyelvli melléklet, hasab (i. h.).

Csokkent mind a komi nyelvl konyvek szama, mind a folyéiratok példany-
szama. Példaul a Boiisois k003y8 (vojviv kodzuv) irodalmi-mtvészeti folyo-
irat 1996 marciusaban 1745 példanyban jelent meg, 2001 janiusaban mar
csak 1186 példanyban (az 1970-es évek derekan a példanyszam még 7000 ko-
ril mozgott) (szerz6 2005:75). Aggaszto jelenség, hogy Sziktivkarban, ahol
1989-ben a lakossag mintegy egynegyede (79 000), ma meg valdszintileg en-
nél is tobb a komi, a bu xunw (bi ki) ciml gyereklap 5898 példanyabdl
Sziktivkarban mindossze 240-et fizettek el6, mig a 28 400 komi lakost Uszty-
Kulomi jardsban 998-at, az Izsmai jarasban (20 200 komi) 935-6t, a Sziszolai
jarasban (13 600 komi) 389-et (i. m. 73).

Kuznyecov kozli, hogy a Komi Koztarsasag népmiivelési és nemzeti politi-
ka minisztériumanak hivatalos adatai szerint 2003-ban egyetlen egy komi
nyelvl napilap sem volt, csak 4, hetente 3-5-sz0r megjelend tGjsag Osszesen
8688 példanyban, egy Gjsag hetente 1-2-szer (1674 példany) és 3 havi folyo-
irat 3512 osszpéldanyszamban. Az utolsé évtizedben egyetlen egy 4j komi
nyelvi Gjsdgot nem adtak ki, viszont az orosznyelvli Gjsdgok szama megha-
romszorozédott. Osszehasonlitasul: a Komi Kéztdrsasagban 2002-ben 95 uj-
sag és 5 folyodirat jelent meg orosz nyelven és csak 5 Gjsag és 3 folyoirat komi
nyelven. A komi nyelvl idészaki kiadvanyok aranya csak 7,2% (KuzNETSOV
2005:69). Kuznyecov szerint a komi nyelvii sajté visszaszoruldsa az elszegé-
nyedéssel és az dllami tdmogatds hidnyaval magyarazhaté.
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Tomegtdjékoztatds komi nyelven

rendszeresen olvas komi Gjsagokat, folydiratokat 19,2%
id6szakonként olvas 34,6%
nem olvas 46,2%
néz tévét, hallgat radiot 80,8%

(KoNjuHOV et al. 2005:104-105).

»A radioban és a televizidban sem latszik semmi pozitiv valtozas. A Komi
gor tarsasag mar néhdny éve hetente csak 6,33 éraban sugaroz komi nyelven,
és ennek majdnem a felét (3,17 érat) hirek képezik. Nincsen egyetlen egy
analitikus vagy politikardl sz616 misor.

A komi nyelvi televizidt két tarsasig képviseli, de itt is nyomorusagos a
komi nyelvii adasok szdma. 2003-ban a Komi gor heti 5,7 édraban sugarzott
komiul (2,5 érdban hirek, 0,2 éraban gyermekmtsorok, 0,7 éraban népmiive-
16, 0,4 6rdban sportmisor, 1,9 6rdban publicisztikai addsok voltak lathatok).
A Komi koztérsasagi televizidcsatorna (KRTK) csak heti 0,66 éraban sugér-
zott komi nyelven, 2001-ben még hetente 2,91 éraban lehetett latni a komi
nyelvli addsokat. Jelentds fejlemény, hogy 2004 6szét6l komi nyelvi talk
show-t terveznek, hogy az emberek a tarsadalmi-politikai életrdl is komi
nyelven beszéljenek” (KuzNETsov 2005:69-70).

A komi nyelv(i rddiémiisorok ardnya a Komi gor (Komi radid) radidtarsasag
adasidejének valamivel meghaladja a 30%-4t, a tévéaddsok ardnya pedig 20%
koril van. A Komi Radi6- és Televizids Tarsasag tévé-miisorideje 10% koriil
mozog. Ez utébbi tarsasag misoraban az egyetlen komi nyelvli adés a 10-15
perces tajékoztatd program (Talun) (CipANOv 2003:37). A nyelvtorvény szerint
a komi nyelvii radié- és tévémiisoroknak az adasid6 felét kellene kitenniiik -
vagy legalabbis szinkron forditast kellene biztositani az orosz nyelvl addsok-
hoz (i. h.). Megsziintetnek fontos misorokat, pl. az esti komi nyelvi addsokat,
valamint a szerzéi esteket (GaBov 2005:563). Finanszirozasi nehézségek miatt
szamos tévémiisor nem késziilhet el (RozskIN- KozULINA 2005:149).

A Komi-Permjak Autoném Korzetben jelenik meg a ITapma (parma) cimd lap,
amelynek melléklete a Komu 208k (komi govk) (Szbornyik 2005:41).

7.3.5. UDMURTIA

A XX. szdzad els6 évtizedében jelenik meg az udmurt nyelvi sajté. 1905-
1909 kozott jelent meg a kalenddrium mint évkonyv, amely szépirodalmi
miveket, publicisztikai irasokat is tartalmazott. Az els6 udmurt nyelva sajté-
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termékek a BoziHaucwy usop (vojnaisz ivor 'Héborus hirek’), I'opo evipave (gord
girli’Voros harang’), Cropao (Surlo ’Sarld’), Yomopm (udmort), Buav cunw (vil
$in "Uj szem) és a I'yovipu (gudiri’Mennydodrgés’) (VAsziLjEva O. 2004:328).

A Szbornyik (2005:40) adatai szerint az Udmurt Koztarsasagban az alabbi
sajtotermékek jelennek meg:

3eubyp (dzecbur ’Szervusz’) - gyermek- és ifjtsagi lap 2700

Yomypm oynne (udmurt dunriye 'Udmurt vilag’) - 12 50088
koztarsasagi napilap

Honaxkap (idnakar = teleptilés neve) - az északi udmurtok 2 000
tarsadalmi-politikai lapja, Glazov

Kusuau (kizili ’Csillag’) - gyermekfolyoéirat 1 800

Husoxwco (invozso ’Szegfll’) - koztarsasagi tarsadalmi- 1500
politikai folyéirat

Kenew (keries 'Tandcs’) - irodalmi-muvészeti folyodirat 1550

Amarvuu (amaléi ’Kosbor’) - foly6irat n6knek 2 000

Baiieypesv (bajgurez = hegy neve) - jarasi lap, Gyebjosszkij 1600
jards

Becmnux (vestriik 'Hirnok’) - jarasi lap, melléklete: /uauc 410
(invis 'Latohatar’) - Sarkanszkij rajon

Owmec (osmes 'Forras’) - jarasi lap, Jaksur-Bogyinszkij 720
jaras

osszesen 26 780

Udmurt nyelven nincs egyetlen kereskedelmi sajtétermék sem. Vala-
mennyi Ujsagot, folydiratot regiondlis vagy helyi forrasbdl finansziroznak.
Csokken a példanyszam, amint azt az aldbbi tabldzat mutatja:

Az udmurt nyelven megjelend sajtotermékek éves dsszpéldanyszama

1990 9720 1998 2792 (a gazdasagi valsag ellenére nétt)
1995 4410 1999 2885
1996 3235 2000 3091
1997 1922 2002 2175

A példanyszam csokkenésének okai:
- az udmurtok alacsony fizet6képessége (nagy résziik falun él),
- a kiadvanyok alacsony mindségi foka, nem vonz6 megjelenési formdja,

88 A lap szerkesztéségében 2005. oktdber 27-én tett laitogatdson elmondtik, hogy az 50 éves
Ujsag példanyszdma mar csak 8000, hetente haromszor jelenik meg, tdmogatast alig kap.
Ami még nagyobb baj, hogy az udmurt értelmiség sem nagyon vasarolja.
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- a rekldmpiacon nem igénylik,
- az udmurtul beszél6k csokkend létszama (a fiatalok jelentds része nem
beszél udmurtul),
- af6 ok azonban a pénziigyi eszkozok elégtelen volta (Uszova 2005:587).
Az Udmurtidban végzett szocioldgiai felmérés szerint a koztarsasag lako-
sainak viszonyuldsa a nemzeti nyelvii sajtéhoz az alabbi tablazatban foglalha-
to Ossze:

Sziikséges-e Udmurtia nyelvein (udmurtul, oroszul, tatdrul stb.) kiadni tijsd-
gokat és folydiratokat?

osszesen |oroszok judmurtok|tatdrok

(%) (%) (%) (%)

Igen, mert az Orosz Foderdcié alkotmdnya szerint 39,5 40,2 36,0 42,9
minden népnek joga anyanyelvén kapni az informaciot
Igen, mert az anyanyelven kapott informdcio 31,5 25,4 48,1 34,9

érzékelteti a sajat néphez valé tartozast, megérzi és
fejleszti a nemzeti nyelvet
Nem érdekel a kérdés 12,8 15,8 58 12,7

Nincs véleményem 51 5,6 3,5 3,2

(Szociologia — udmurt 2003)

Az els6 kérdésre adott valaszokbdl kideriil, hogy a két nem tituldris nép el-
sOdleges hivatkozasi alapja az Orosz Foderacié alkotmdanya, a sajat nyelvi
sajté tehat mintegy politikai kovetelés. Az anyanyelv mint szempont naluk
kevésbé 1ényeges, hiszen mind az orosz, mind a tatar nyelv esetében jelentds
a hatorszag, amely biztositja a nemzeti nyelv fennmaraddsat. A sajat hazdjuk-
ban is kisebbségben él6 udmurtok szimdara a nemzeti 6sszetartozds, a nem-
zeti nyelv megérzése és fejlesztése a legfontosabb szempont.

Kozmics Istvan helyzetfeltarasabol idézek: , A koztarsasagban egy udmurt
nyelv(i kozponti napilap van, az Udmurt dunnye ( Udmurt vilag , példanysza-
ma 13 000 és 20 000 kozott mozog). Mellette egy néhany ezres példanyszamu
irodalmi lap olvashat6 (Kenyes — Tandcsok -, 3000) és egy Invozso (Szegf()
nevd ifjusagi lap. Hetente kétszer jelenik meg a 8-14 éveseknek sz616 Dzsecs
bur! (J6 napot!, 2500), s havonta a legkisebbeknek sz616 Kizsili (Csillag) cimt
gyermeklap. Fontos eredmény, hogy az 1991 6ta az udmurt nyelv és irodalom
tandrai szdmara szerkesztett Vordskem kil (Anyanyelv) cimmel inditott sajat,
2500 példanyban megjelend lap folyamatosan és szinvonalasan mikodik a
mai napig. A kozponti lapok mellett egyes varosoknak és jarasoknak is van
sajat udmurt vagy kétnyelvi Gjsagja” (KozmAcs 2005:106).

Az Yomypm oyune (udmurt dunye) a leggyakrabban és legnagyobb pél-
dédnyszamban megjelené udmurt nyelvi napilap (most mar csak heti 3 szam,
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8000 példany), a tobbi hat udmurt nyelvi lap példanyszama 2003-ban 2500
és 500 kozott volt. Az Udmurt dunnye-nak nagy hatdsa van az udmurt szébe-
li és irasbeli nyelvhasznélatara (KeLmakov 2004:125), ezért fontos, hogy mind
stilusban, mind helyesirasaban valasztékos, kovetkezetes legyen, 4m - mint
az Kelmakov elemzésébdl kideriil - nem ez a helyzet.

A napilap nem tud jelentdsebb szerepet jatszani az udmurt nyelv meguji-
tasi folyamataban. Kelmakov szerint azért nem, mert a lap f6szerkesztdje ne-
gativan viszonyul ehhez a kérdéshez. Az elutasité magatartés tiikr6zédik a
neologizmusok haszndlatdban, pl. az sabkyH (elkun) 'koztirsasag’ szé csak
akkor szerepel az Gjsdagban, ha valamely hivatalos elnevezés része, egyébként
a respublika sz6t haszndljak (i. m. 127); keriilik szamos neologizmus haszna-
latat is, példaul xkusarmam (kivaltet) ’kormany’, konvoam (koridet) koltség-
vetés’, asbmypm (aZmurt) ’elnok’ (i. m. 128). Az jsag stiluséra jellemz6 az
orosz nyelv hatédsa (pl. Aeaes npogpeccop [Agajev professor] helyett npogpec-
cop Aeaes [professor Agajev], szamneves szerkezetek oroszos haszndlata: sor-
szamnév a tészamnév helyett stb.) (i. h.). A Kelmakov 4ltal felsorolt (itt nem
részletezett) nyelvtani, stilris, helyesirasi hibak miatt a lap nem lehet példa-
kép - nem alkalmas arra, hogy olvasdit tanitsa a kulturalt udmurt nyelvhasz-
ndlatra. Ez végsé soron oda vezethet, hogy az igényes olvas6 lemond az ilyen
nyelvi szinvonald Gjsagrol, s mivel tud oroszul is, attér a jobban megirt, szer-
kesztett orosz nyelvii sajté haszndlatdra (i. m. 138). Csak remélni lehet, hogy
nem ez a cél.

Udmurtidban ,,az udmurt nyelvi lapok mellett szdmos orosz nyelvii Gjsag
jelenik meg. Ezek szdma az utébbi idében jelentésen megemelkedett. Taldl-
haté koztiik reklamujsag, hirtjsag és bulvarlap is, s6t irodalmi folydirat is.
Ezek példdnyszama és mennyisége messze meghaladja az udmurt nyelv( saj-
totermékekét. Az udmurt nyelvd, irott sajté mellett radi6- és televizidéada-
sokbdl lehet tdjékozodni a helyi eseményekrdl. A televizidban az udmurt
nyelvl addasok misorideje jelentésen csokkent a korabbiakhoz képest: gya-
korlatilag esténkénti 10-15 perces hircsokorbdl 4ll, s a kdzreadott miisorok-
bél ki nem derithetéen, idénként zenés Osszedllitasok jelentik az udmurt
nyelvi televiziézast. A radié ebbdl a szempontbdl erésebb média, bar hason-
léan mitsorid6-gondokkal kiiszkodik. Mindhdrom tomegkommunikécios
eszkoz legf6bb jellemzdje: keriili a sarkos fogalmazast, a problémak igazi fel-
tardsat. Egyszoval meglehet6sen unalmas és érdektelen. Ez anndl is sajnalato-
sabb, mivel az orosz nyelvii médidkkal (sajtétermékek, kozponti dllami és
egyéb televizidk, s a harom (!) helyi, izsevszki tévétarsasig) semmilyen for-
mdban nem tud versenyezni. Igy az udmurtok is szivesebben nézik a rosszul
szinkronizdlt, oroszul beszél6 szappanoperat vagy bargyu orosz vetélkedd
addsat, mint az anyanyelvi misort. Pedig az itteni tévézési szokasok szerint a
televizié hazaérkezéstdl lefekvésig bekapcsolva all.” (KozmAcs 2005:106)

Létrehoztak az Udmurt Radié- és Tévétarsasagot, hogy a kozponti tamo-
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gatdsok radikalis csokkentése miatt kiesett anyanyelvi misoridét lehessen
potolni (Szemjonov 2005:155).

A 2005. julius 2-dn Izsevszkben tett latogatdsom sordan a kulturdlis tigyek
miniszterhelyettesét6l (Larisza Buranova) kapott tdjékoztatds szerint a helyi
televizios programok 20, a radiémisorok 12%-a udmurt nyelvd. Ez a radi6
esetében napi 2,5 érat jelent. 2005. aprilis 1-jétd] tovabbi 200 6rat kaptak ud-
murt nyelvli addsok céljara.

7.3.6. AZ OBI-UGOR NEPEK

Mind manysi, mind hanti nyelven jelenik meg Gjsag - ezeket e két Gslakos
nép ingyen kapja meg:

Xaumut scane (hantj jasang 'Hanti szd’) - hanti nyelvi tarsadalmi- 900
politikai lap
Ayuma capunoc (luima seripos "Eszaki fény’) - manysi nyelvii 600
nemzeti lap
osszesen: 1500
(Szbornyik 2005:41)

7.3.7. JAMAL-NYENYEC AUTONOM KORZET

A Jamal-Nyenyec Autoném Korzetben a Szbornyik (2005:40-41) szerint az
alabbi lapok jelennek meg:

Ays axm (luv aht) (helyesen Luh avet 'Balvany hegyfok’s?) - hanti 500
nyelvd lap

Hsapvsana neapm (narjana ngerm 'Voros csillag’) - nyenyec nyelvii lap 930

Munuko (miniko) — nyenyec nyelvii gyermeklap 500

osszesen: 1930

7.3.8. NYENYEC AUTONOM KORZET

1929. oktéber 22-én hatdroztik el, hogy a Nyenyec Autoném Korzetben
megjelend Gjsdg cime nyenyec nyelvi legyen: Hapvsna Bvinoep (Aarjana
vinder "Voros tundralakd’). A latinbet(s irdsra valé attérésig az orosz nyelvii
Ujsagban csak szérvanyosan jelenek meg nyenyec nyelvi feljegyzések, rovid
irasok. A latin betis irdsra val6 attérés utin a nyenyec nyelvi cikkek szdma

89 A név a Szalehard kozelében, az Ob partjan 1évé szent helyre utal - Csepregi Marta szives
kozlése.
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nétt. A lapnak nyenyec nyelvii melléklete is jelent meg (Nerdena, Jasowej),
valamint 1933-1935 kozott Jaszovej cimen 'nomad’ (a nomadizalé rénpasz-
toroknak szdnt) kiaddsa. Igyekeztek megszervezni a tundrai tudésitok héalo-
zatat (KOLOVANGINA 2004:303).

Az 1930-as évek masodik felében azonban megsziint a nemzeti és a tund-
rai rovat. A cirill irds Gjra bevezetésével a nyenyec nyelvl cikkek szdma
jelentés mértékben csokkent. A lakossag alacsony iskoldzottsdga miatt nem
sikeriilt kiépiteni a tundrai tuddsiték halézatat (i. h.). A nyenyec nem vélt a
sajto, s dltaldban az tigyintézés nyelvévé, mert az egyéb nemzetiségiiek, elso-
sorban a korzetben tobbséget alkotd oroszoknak - a korenyizdcija elve alap-
jan — el kellett volna sajatitania a nyenyec nyelvet (i. h.). A nyenyec nyelvi saj-
té megteremtésének legf6bb akaddlya - a Szovjetunid fejlédési tendenciai
mellett - a nyenyec értelmiség hidnya volt, amely képes lett volna hangot ad-
ni a nyenyec nép érdekeinek (i. m. 304).
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8.
A TOBBSEG KEGYELEMKENYEREN?
- A DIASZPORA

8.1. ALTALANOS MEGJEGYZESEK

Az oroszorszagi finnugor népek - népenként eltéré mértékben ugyan, de -
jelent8s szamban élnek koztérsasaguk hatdrain kiviil is. Igy a mordvinok
mintegy haromnegyed része, a marik fele, az udmurtok és komi-perm-
jakok 30-40%-a él koztarsasaganak, illetve autondm korzetének hatdrain
kiviil (LALLUKKA 2004b:556). Ez a helyzet alapvetéen hatranyos, hiszen a
nemzeti nyelv és kultira mivelése, az ezeket timogaté intézményi hattér
kialakitdsa nehezebb, mint a sztil6f6ldon. Mindazondltal vannak pozitiv
példak is.

[gy pozitivnak mondhaté a kép Baskiridban, ahol jelentds szdmban élnek
marik, de rajtuk kiviil udmurtok és mordvinok is. Baskiridban tobb mint
3300 kozoktatdsi intézmény van, koziilikk tobb mint 1400 nemzetiségi is-
kola. A nemzetiségi iskolak szamadra a pedagégusokat a kiillonb6z6 baskiriai
fels6oktatdsi intézményekben képezik (JARMINGINA - kézirat).

A diaszpéraban él6 kisebbségek nemzeti/etnikai dntudata gyakran erd-
sebb a sajat koztarsasagban él6kénél. Jarmingina megallapitdsa szerint a Bas-
kiriai Koztarsasagban él6 marik és udmurtok egyik jellemz6 vondsa a magas
etnikai 6ntudat. Ok magukat ,igazi mariknak”, illetve ,igazi udmurtoknak”
nevezik. A magasfoku etnikai tudat szemléletes megnyilvanulasa, hogy anya-
nyelviiket és 6si kultardjukat magasabb aranyban 6rzik meg, mint az anya-
koztarsasagban é16k (JARMINGINA - kézirat, LALLUKKA 2004b:559).

A diaszpdraban él6k gyakran kritikusan viszonyulnak etnikai sztil6f6ldjiik-
hoz. Ennek lehetnek gazdasagi okai. Igy a keleti marik viszonyulasat a Mari
Koztarsasaghoz meghatdrozza, hogy kedvezdbb gazdasagi koriilmények ko-
z6tt élnek, mint anyaorszagi testvéreik (LALLUKKA 2004b:559). Altalanos ta-
pasztalat, hogy a diaszpdra igényli az anyakoztarsasag figyelmét és tamogata-
sat. Szlikségiik van tankonyvekre, szépirodalmi miivekre, Gjsagokra és folyo-
iratokra.

Az anyanyelv és a nemzeti kulttira, de magdnak a nemzeti kisebbségnek a
megoOrzése is nagy mértékben fiigg a gazdasagi koriilményektol. A fiatalsag,
amennyiben nem taldlja meg szamitdsat faluhelyen, bekoltozik a varosba, az
otthon maradék nem vallaljak a csaladalapitds gondjat, terjed koztiik az ita-
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lozés (PozGYEJEV 2003:72). Kedvez gazdasagi koriilmények kozott a kisebb-
ségek korében is megfigyelhet6 a lakossag szamdanak novekedése.

8.2. EGYES FINNUGOR NEPEK HELYZETE
A DIASZPORABAN

8.2.1. KARJALAIAK

A karjalaiak fobb lakéhelyei

6 az egész %-aban
1970 1979 1989 2002 1970 2002

karjalaiak 141 148 133 182 124921 93 344 100 100
Karjala 84168 81 248 78 928 65 651 59,6 70,3
Tver m.% 38 064 30 387 23 169 14 633 27,0 15,7
Murmanszk m. 3589 3508 3505 2203 2,5 2,4
Szt. Pétervar 2458 3194 3607 2142 1,7 2,3
Leningrad m. 2163 2902 3371 2057 1,5 2,2

(FUSPR, 9. alapjan)

1959-ben a karjalaiak 49%-a (81 805) élt a koztarsasagon kiviil

1989-ben 37% (52 001) (BiriN 2003:218).

Megallapithat6, hogy

- jelenleg Karjalan kiviil él a karjalaiak 29,7%-a, ennek valamivel tobb mint
a fele Tver megyében; tovabbi kb. 7% a koztarsasag kozelében fekvd va-
rosokban és megyékben, a maradék kb. 7% szétszértan Oroszorszag 8
kiilonboz6 régidjaban;

- egyértelm a koztarsasag vonzdsa.

90 m. = megye, AK = autoném korzet

180



8.2.2. MORDVINOK

A mordvinok fébb lakéhelyei

f6 Az egész %-aban
1970 1979 1989 2002 1970 2002
mordvinok 1177492 |1111075|1072939 | 843 350 | 100,0 100,0
Mordvin Kozt. 364 689 338 898 313420 | 283 861 31,0 33,7
Szamara m. 118 117 117 127 116475 | 86 000 10,0 10,2
Penza m. 106 485 95718 86370 | 70739 9,0 8,4
Orenburg m. 92215 80611 68879 | 52458 7,8 6,2
Uljanovszk m. 69 644 64016 61061 | 50229 5,9 6,0
Baskortosztdn 40 745 35900 31923 | 26020 3,5 3,1
Nyizsnyij Novgorod m. 51628 45 028 36709 | 25022 4,4 3,0
Tatarsztan 30963 29905 28 859 | 23702 2,6 2,8
Moszkva 17 281 22274 30916 | 23387 1,5 2,8
Moszkva m. 16 540 21 660 28328 | 21856 1,4 2,6
Cseljabinszk m. 31915 29 306 27095 | 18138 2,7 2,2
Szaratov m. 23 865 23 344 23381 | 16523 2,0 2,0
Csuvas Kozt. 21 041 20276 18686 | 15993 1,8 1,9
Szverdlovszk m. 17 135 16 164 15453 9702 1,5 1,2
Tyumeny m. 3012 5507 11 159 9683 0,3 1,1

- a tobbi kozel 12% Oroszorszag 21 kiillonbozé régidjaban él

(FUSPR, 10. alapjan)

A mordvinok tobb mint 67%-a (MESZAROS — MOLNAR [2005] szerint 72%-a,
a fenti tablazat alapjan 66,3%-a) a koztarsasag hatdrain kiviil él (KOcSEVAT-
KINA 2005:110), bar szamulk itt is egyre fogy.
Az alabbi adatok az 1989 6ta bekovetkezett helyzetet mutatjak:
- Szamara megye: tobb mint 30 000-rel,
- Orenburg megye: tobb mint 16 000-rel,”*
- Penza megye: kb. 16 000-rel,
- Nyizsegorod megye: tobb mint 11 000-rel,
- Uljanov megye: kb. 11 000-rel,
- Moszkva és Moszkva megye: 14 000-rel,
- Baskortosztan: 5000-rel,

91 Az orenburgi mordvinok képvisel6je, Tyingajev szerint 1989-ben Orenburg megyében
86 379 f6 tartotta magat mordvinnak (erzanak vagy moksénak), 2003-ban kb. 53 000
(TYINGAJEV 2005:55-56).
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- Tatarsztan: kb. 5000-rel
- Csuvasia: 2693-mal csokkent (MosziN 2005:21).

Baskortosztan teriiletén Andrejevka faluban 1895-ben a helyi pépa (A. F.
Jurtov, aki egyszersmind az erza olvasékonyv szerzdje is volt) haromoszta-
lyos egyhdzi iskolat hozott létre a mordvinoknak. Az iskola 1917-ig m{iko-
dott, ekkor a templommal egyiitt megsemmisitették.

Az 1942/43-as tanévben 37 mordvin iskola miikodott, amelyekben erza és
moksa nyelven tanitottak.

Az aleskinoi iskoldban az 1950-es évek végéig az I-IV. osztilyban erza
nyelven tanitottak, az V-VII. osztdlyban az anyanyelv tantargy volt (MURZA-
BULATOV 2002:343).

1957-ben a mordvin diaszpoéra iskoldiban attértek az orosz nyelvii oktatés-
ra. A tanuléknak minden nyelvi el6késziilet nélkiil valamennyi targyat oro-
szul tanitottdk. Ez egyfeldl rossz tanulmdnyi elémenetelt eredményezett,
masfeldl viszont azt idézte el6, hogy a tanuldk az egymas kozti tarsalgasban is
attértek az orosz nyelvre. Az anyanyelvli oktatds megsziintével szamos
mordvin falu eloroszosodott (JERMUSKIN 2003:23).

A diaszpéraban is folyik a mordvin nyelv oktatdsa (KocSEVATKINA 2005:110).
A diaszpéraban 135 iskola van, ahol mordvin gyermekek tanulnak; ebbél 95
iskolaban a mordvin nyelveket tantargyként tanuljak, 40 iskoldban fakultativ
6rakon vagy szakkori foglalkozdsokon (Moszin 2005:17). Az iskolak pedagé-
gusaival tartjak a kapcsolatot, tananyagokkal, tankonyvekkel latjak el Sket
(KocsevATKINA 2005:110). Emellett kulturdlis egytittmiikodést is tartanak
fent velik (Kapakin 2005a:72), s egyiittmiikodési megéllapodasokat kotnek
az adott régié kormanyzataval (Kapaxkin 2005b:37).

A diaszpéra nehéz helyzetét az is okozza, hogy a mordvinoknak - ellentét-
ben torokségi népekkel, amelyek példaul Szamardban, Szaratovban, Togliat-
tiban, Nyizsnyij Novgorodban, Moszkvaban tartanak fenn iskoldkat - nincs
sajat iskoldjuk (MosziN 2005:21).%2

92 PL Baskiridban a 2003-2004. tanévben a nemzetiségi nyelv( iskoldk szdma:
- tatar: 455 - 16 080 tanuld
-mari: 120 - 4308
-csuvas: 32- 994
-udmurt: 22 - 358
- mordvin egy sincs (MOSZIN 2005:22).
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Baskiridban az alabbi - nem baskir - anyanyelvet tanitottak tantargyként:
- 91 142 tanul6énak

- tatar:

- mari: 145
- csuvas: 120
- udmurt: 42
- erza: 13

905 iskoldban

- 6681
- 7 884
- 2111
- 463

(A mordvin tanul6szdm annak ellenére ilyen alacsony, hogy 48 baskiriai fa-
luban tobb, mint 26 ezer mordvin él.) (MosziN 2005:22)
A baskiriai Oktatasi Minisztérium kéziratos tajékoztatdsa szerint a mord-
vin (erza) oktatds helyzete az aldbbiak szerint alakult:

év mordvin mordvin nyelvet | mordvin nyelvet| mordvin nyelvet taniték
tanulék szdma | tanuldk szdma | tanito iskoldk szdma /felséfoka
(%) szdma végzettségliek szama
1994/95 1172 111 (9,4) 3 1/2(2)
1995/96 2410 112 (5,0) 3 1/2(?)
1996/97 3013 258 (10,5) 7 4/3
1997/98 3013 160 (5,3) 8 4/3
1998/99 3239 260 (8,1) 10 712
1999/2000 3285 284 (8,6) 9 713
2000/01 3053 317 (10,4) 10 10/7
2001/02 2944 360 (12,2) 12 11/5
2002/03 2621 425 (16,2) 12 12/7
2003/04 2378 391 (16,4) 13 14/ 11
2004/05 2216 442 (20,0) 13 14/9
(Izucsenyije)

A téblazatbdl kideriil, hogy csak mordvin nyelvet (és nem nyelven) tanit6
iskoldk vannak (bar nem kozlik, melyik mordvin nyelvrél van sz6, MosziN
2005 alapjan tudjuk, hogy az erzardl). A csékkend tanuléi létszam mellett las-
san novekszik az anyanyelvet tanulék ardnya. Biztat6 az emelked6 pedagé-
guslétszam.

A baskir Oktatdsi Minisztérium kéziratos informdcidi szerint

2003-2004 2004-2005
anyanyelven anyanyelvet anyanyelven anyanyelvet
iskola tanul iskola tanul iskola tanul iskola tanul
tatar 449 |14 752 (8,3%) 760 | 89072 (49,7%) | 450 |16 444 (9,9%) 757 | 82934 (50,1%)
mari 120 4233 (23,5%) 96 6919 (38,3%) | 113 3871 (22,8%) 93 6117 (35,9%)
udmurt 22 344 (8,95%)| 36 | 2141(557%)| 22 362 (9,86%) | 37 | 1952 (53,2%)
mordvin - - 13 391 (16,4%) | - - 13 442 (20,0%)

(Izucsenyije)
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Orenburg megyében példdul nincs mordvin nyelvoktatas. Buguruszlanban
volt a tanitéképzdében nemzeti filoldgiai intézet, ebben mordvint is tanitot-
tak, de csak egy évfolyamot bocsatottak ki. Ennek felélesztése segithet az
orenburgi mordvinok probléméjan (TyINGAJEV 2005:58). Nyizsegorod me-
gyében lassan n6 azon iskoldk szdma, amelyekben fakultativ alapon lehet
mordvinul tanulni (BEzajEv 2005:59). Brizsinszkij azt javasolja, hogy tdmo-
gassak a diaszpéraban é16 mordvinok kérését, hogy anyanyelviiket ne csak fa-
kultativ alapon lehessen tanulni, hanem - ahol tombben élnek - tantargyként
(BrizsiNszky 2005:77).

1989-ben 1000 foglalkoztatott mordvin lakosra 51 fels6foku végzettségd, 5
- nem teljes fels6foku, 191 - specidlis kozépfoku, 358 - altalanos kozépfoku,
231 - nem teljes kozépfoka, 137 - alapfoku végzettségl jutott. Ez az érték vi-
szonylag magasnak mondhat6, de alacsonyabb a baskortosztiani atlagnal
(MURZABULATOV 2002:343).

A diaszpdraban gyenge a mordvin koztarsasagbeli sajtotermékek terjeszté-
se. A Szjatko cimi irodalmi folyéiratra a koztarsasagon kiviil csak 82 eldfize-
t6 van, ebbdl 23 Ufaban, 14 Kazanyban; a tobb tizezres szamarai mordvinsag
mindossze 12 példanyt fizet el6 (MAReSzZJEV 2005:51).

Mordvin Gjsag a diaszpérdban is jelenik meg, példaul Uljanovszk megyé-
ben a Aream (jalgat ’Baratok’), Szamara megyében a Baioo oiime (valdo ojme
"Ragyogo 1élek’) (i. h.).

A Nyizsegorod megyei mordvinok is adnak ki sajat djsagot (BEzajEv
2005:59).

Jermuskin szerint a Mordvin Koztarsasag vezetése nem fordit kell6 figyel-
met a mordvinsag kétharmadat kitevé diaszpérara. A koztarsasag hatdrain
kiviil é16 mordvinok nem jutnak hozza a mordvin nyelvi televiziéhoz és radi-
6hoz, nehezen férnek hozzd mordvin nyelvli sajtétermékekhez (JERMUSKIN
2003:26).

8.2.3. MARIK

A marik 51,7%-a él a diaszpéraban (Kuznecova 2005:40).
A Marij El hatdrain kiviil laké marik létszama:

Baskiridban: 105 768 105 829
Tatarsztanban: 19 446 18 787
Udmurtidban: 9543 8 985
Csuvasiaban: 3799 3542
Kirov megyében: 44 496 38 930
Nyizsegorod megyében: 7 942 7757
Volgograd megyében: 7 815

Szverdlov megyében: 31 000

Perm megyében: 7 000 5395
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Orenburg megyében 1372

Penza megyében 224
Komi-Permjak AK 43
Szamara megyében 3 889
Szaratov megyében 3983
Uljanov megyében 821
Mordovia 227

(Szbornyik 2005:12, illetve 17 - a két adatsor nem teljesen egyezik).
A legnépesebb mari diaszpdrdk: Baskortosztanban,” Tatarsztanban, Ud-
murtidban, valamint Kirov, Nyizsegorod és Perm megyében, tovdbbd az Urali

foderalis korzetben, Szverdlovszk megyében taldlhatok (PAjpYSEV 2005:144).

A diaszpordban él6 marik szdmdnak alakuldsa:

£6 az egész %-aban

1970 1979 1989 2002 1970 2002
marik 581082 |599637 |643698 |604298 |100 100
Mari Kozt. 299179 |306 627 |324 349 |312178 51,5 51,7
Baskortosztan 109638 |106793 105768 |105 829 34,8 | 17,5
Kirov m. 51 682 47910 44496 | 38930 8,9 6,4
Szverdlovszk m. 24070 26 757 31297 | 27863 4,1 4,6
Tatarsztdn 15 643 16 842 19446 | 18787 2,7 3,1
Tyumeny m. 1683 3176 9028 11 023 0,3 1,8
Udmurt Kozt. 7 842 8752 9543 8985 1,3 1,5
Nyizsnyij Novgorod m. 8793 8027 7 942 7757 1,5 1,3
Volgograd m. 7214 7 810 7 815 6 028 1,2 1,0

(FUSPR, 9-10. alapjan)

A tobbi mintegy 11% szétszdrtan él Oroszorszag 13 kiilonboz6 régidjaban.

A Baskiridban tobb mint 250 telepiilésen é16 105 800 mari a koztarsasag la-
kossaganak 2,7%-at teszi ki. Lélekszdmuk 1970-ig emelkedést mutatott
(1970-ben: 109 600), azéta egy ideig folyamatosan csokkent, majd a Szovjet-
unié felbomldsa utdni migracié hatasara emelkedett (1999-ben 114 300 volt)
(SAaPIEVA 2004:589-590). A XX. szdzad masodik felében feler6sodtek a urba-
nizéciés folyamatok, 1959-1989 kozott a varosban €16 marik szama kozel

93 Mintegy 106 ezer mari él Baskiridban, ahova az erészakos pravoszlav térités el6l menekiil-
tek el (a legnagyobb tomegben a X VIII. szdzadban).
94 helyesen 18,9% (Py])
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Otszorosére emelkedve a marik 33,2%-4t tette ki. Leginkabb a fiatalsag kolto-
zik a varosba, ami az anyanyelv és az eredeti kultira elveszitésének veszélyé-
vel jar. 1959-ben a baskiriai marik 97,7%-a a marit tartotta anyanyelvének,
1970-ben 96,4%-uk, 1989-ben 91,2%-uk, a varoslaké marik anyanyelv-villa-
lasi aranya 1959-ben 85,4%, 1970-ben 82%, 1979-ben 79,7% (i. m. 590).
Ugyanakkor egy 1999-es, két marik lakta jarasra kiterjed6 szocioldgiai felmé-
rés azt mutatja, hogy a baskiriai marik nemzeti 6ntudata még ép. 84,4%-uk a
marit tartja anyanyelvének; 87,2%-uk tokéletesen beszéli is; 97,7%-uk szeret-
né, hogy gyermekeik is tudjanak mariul (i. m. 592).

Az asszimildcidés folyamatokat felgyorsitja a marik lakta teriileteken 1év6
olaj- és gdzmezGkre irdnyuld nagymértéki bevandorlas, a vegyes hazassagok,
az Gn. perspektivatlan falvak felszamoldsa (i. h.). Jelent6s az olajban gazdag
Tyumeny megye elszivé hatasa.

Oroszorszag 7 régidjanak tobb mint 250 iskoldjaban (SvEcova - ISALIN
2005:183) tanitjak a mari nyelvet mintegy 14 tanulénak (Sutov 2003:21). Az
ottani pedagégusoknak rendszeres szakmai tovdbbképzéseket szerveznek
(SVECOVA - ISALIN 2005:183).

A baskiriai Oktatdsi Minisztérium kéziratos informdcidi szerint a mari
nyelven, illetve nyelvet tanuldk adatai a kovetkezéképpen alakultak:

év mari |mari nyelven|marinyelvet| mari mari | mari nyelvet tanitd
tanulék | tanuldk tanulék | nyelven | nyelvet pedagdgusok,

szama (%) oktatd | oktatd | ebbdl % = felsGokt.
iskoldk | iskoldk végzettségliek

1993/94 19584 | 5182 (26,5) | 5705 (29,1
1994/95 19458 | 5145 (26,4) | 5624 (28,8
1995/96 20032 | 5647 (28,2) | 5638 (28,1
1996/97 20953 | 5487 (26,2) | 6023 (28,5
1997/98 20904 | 5512 (26,4) | 6386 (30,5 126 70 153 (81,0
1998/99 21178 | 5337 (25,2) | 6998 (32,5 123 76 156 (82,3

(

(

(

(

(

) 95 75 123 (75,65)
)
) )
) )
) )
) )
1999/2000 | 21178 | 5337 (25,2) | 7010 (33,1) | 125 78 160 (78,8)
) )
) )
) )
) )
) )

64 110 129 (72,9)
83 95 132 (78,0
126 67 142 (83,0

2000/01 20726 | 4997 (24,1) | 6905 (33,3 124 81 162 (80,2
2001/02 20104 | 4885 (24,3) | 7523 (37,4 124 89 170 (78,2
2002/03 19224 | 4598 (23,9) | 7213 (37,5 119 93 166 (83,1
2003/04 18 052 | 4233 (23,5) | 6919 (38,3 120 96 170 (78,2
2004/05 17 002 | 3871 (33,0) | 6117 (40,0 113 93 170 (81,8

(helyesen: | (helyesen:
22,8 - Py]) | 35,9 - Py))

(Izucsenyije)

Megallapithato, hogy
- lassan csokkent az anyanyelven tanuldk szama és aranya (az utolsé tan-
évben nétt),
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- lassan né az anyanyelvet tanuldk ardnya,

- az Osszes mari nemzetiségii tanulénak alig tobb mint a fele tanul mari

nyelven vagy nyelvet.

Baskortosztanban a mari pedagégusokat a blagovescsenszki tanitoképzé-
ben, valamint 1993-t6l a birszki tanarképzé féiskola mari intézetében képe-
zik (SiTova 2002:379). Az utébbi mésfél évtized meger6sodott nemzeti moz-
galmdnak eredményeképpen z utédbbi masfél évtized meger6sodott nemzeti
mozgalmanak eredményeképpen elértéks gdzmezdkre irdnyulé nagymértéki
evandorlasalmelérték, hogy 1994-2000 kozott 29 mari iskolat nyitottak, ez-
zel 212 iskoldban tanitjdk a mari nyelvet, s az oktatds atlagosan a mari tanu-
16k 63%-4ra terjed ki, de egyes jardsokban ez az ardny meghaladja a 90%-ot is
(SArpEVA 2004:591).

A kulturdlis életben is jelentds pozitiv valtozasok alltak be, példaul meg-
kezdte tevékenységét a baskir filharmoénia mari tagozata, rendszeresen szer-
veznek fesztivalokat, kulturdlis programokat stb.

A kedvezé adatok ellenére a mari diaszpdra helyzete nem problémamen-
tes. Ennek okai:

- romlanak a falusi lakossag szocidlis-gazdasagi életfeltételei, csokken a

mezdgazdasag allami timogatasa,

- alacsony a mari nyelv presztizse,

- erds a szovjet idészakbdl megorokolt etnikai nihilizmus,

- nem megfelel6 a marik kulturalis igényeinek kielégitése,

- a Mari Koztarsasdgban sugarzott radié- és tévéadasok nem foghatdk

Baskiridban (i. h.).

Katajeva véleménye szerint kicsi a hatékonysaga a diaszpdra mari iskoldi-
nak fejlesztésére tett prébélkozasoknak (KATAJEVA 2005:84).

Pozitivabb képet fest az Udmurtidban él6 marik helyzetérél Radygin, az
Udmurtidban él6 marik nemzeti-kulturalis autonémidjanak vezet6je (RADYGIN
2001). 1996-ban hoztak létre az Udmurtidban él6 marik tdrsadalmi szerveze-
tét, hogy javitsanak a mari nyelv és kulttra helyzetén, ti. akkor alig tanitottak
az iskoldkban a mari nyelvet, a marik 1/5-e nem a marit tartotta anyanyel-
vének, a vegyes hdzassagok 9/10-ében nem hangzott fel a mari nyelv, alig ma-
radt mari tanité és egyéb értelmiségi. Azéta viszont - s ebben pozitiv szerepe
van az udmurt kormany megfelel6 hatarozatanak is - a marik lakta falvak isko-
ldiban tanitjadk a mari nyelvet, nyelvi versenyeket szerveznek az iskolasok sza-
mara, kulturélis rendezvényeket tartanak (RADYGIN 2001:11). Radygin kivana-
tosnak tartand a nemzeti-kulturélis autondémia létrehozésat (i. m. 12).

Szverdlovszk megye négy jarasdban élnek marik, ardnyuk a jarasok népes-
ségében 2,3%-t6] 14,8%-ig terjed (JEVDOKIMOVA 2005:54).

A XX. szdzadban a krasznoufimszki tanitoképzé nemzetiségi intézetében
képeztek mari pedagégusokat, az iskoldkban tanitottdk a mari nyelvet, ma
madr azonban nem.
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Korabban a joskar-olai Sketan szinhdz évente vendégszerepelt a marik lak-
ta falvakban. Kaphatdk voltak mari sajtétermékek. Mdra azonban egyre na-
gyobb foku az izoldl6das az anyaorszagtol (i. m. 55).

A mari tarsalgési nyelv funkcidi sziikiilnek. A mari nyelvet egyre inkabb
csak otthoni nyelvként hasznaljak.

Ma mar a fiatalsdg nem a Mari Koztarsasagba megy tanulni vagy élni, ha-
nem a jobb megélhetést biztosité varosokba, s ezdltal elvesziti kulturalis ko-
telékeit.

Rossz a falun €16 mari lakossag anyagi helyzete; ennek kovetkezménye az
apatia, az alkoholizélas, a nemzeti hagyoményokroél val6 lemondas (i. h.).

8.2.4. KOMIK

A komik f6 lakéhelyei

6 az egész %-aban
1970 1979 1989 2002 1970 | 2002
komik 315347 | 320078 | 336 309 | 293 406 |100 100
Komi Kozt. 276 178 | 280798 | 291542 | 256 464 | 87,6 87,4
Tyumeny m. 10 606 10728 | 10912 | 10555 3,4 3,6
Arhangelszk m. 7159 7 056 7 256 5745 2,3 2,0
ezen beliil Nyenyec AK 5359 5160 5124 4510 1,7 1,5

A tobbi 5,5% szétszértan Oroszorszag 7 killonbozé régidjaban (FUSPR, 9).

8.2.5. UDMURTOK

Az udmurtok f6 lakohelyei

6 az egész szdzalékdban

1970 1979 1989 2002 1970 2002
udmurtok 678393 | 685718 | 714833 | 636906 | 100 100
Udmurt Kozt. 484168 | 479702 | 496 522 | 460 584 71,4 72,3
Perm m. 30552 32311 32756 26272 4,5 4,1
Tatarsztan 34:533 25330 24796 24207 5,1 3,8
Baskortosztan 27918 25906 23 696 22 625 4,1 3,6
Kirov m. 22705 22187 22955 17 952 3,3 2,8
Szverdlovszk m. 19 867 21 506 23610 17 903 2,9 2,8
Tyumeny m. 2970 4176 7 076 6310 0,4 1,0

A tobbi, mintegy 10% Oroszorszag 13 kiillonb6z6 régidjaban szétszérddva él
(FUSPR, 11).
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Az udmurtoknak egyharmada (250 ezer f6) (pontosabban: 27,7% - Py]) él
az Udmurt Koztarsasag hatarain kiviil, ebb6l mintegy 107 ezer a Volga-
Kédma-régioban (PozGygjev 2003).

Az Udmurt Koztarsasag hatdrain kiviil 110 udmurt iskola van (Szuvorova
2005:164), ebbdl Baskortosztinban 58, Tatarsztanban 45, Marij Elben 3,
Kirov megyében és Perm megyében 2-2 (Szuvorova 2005 - kézirat). (Sutov
2003-ban még csak 11-et emlit: SuTov 2003:19); Tatarsztdn, Baskortosztdn
és Marij El udmurt pedagéguskollektivdi 6rzik és fejlesztik az udmurt nyelvet
(Szuvorova 2005:164).

Tarakanov 1998-ban még arrdl szamolt be, hogy Baskortosztanban, Ta-
tarsztdnban és Marij Elben 6sszesen 83 iskoldban folyik az udmurt nyelv ta-
nitdsa, Kirov megyében pedig egydltalan nem tanitjdk az udmurtot. Perm
megyében 29 ezres udmurt lakossag mellett csak két iskolaban tanitanak ud-
murt nyelvet (TARAKANOV 1998).

Egy 2002-ben megjelent tanulmdny szerint Baskortosztan 50 iskoldjaban
tanitjak az udmurt nyelvet, de nincsenek udmurt iskolak vagy legalabb oszta-
lyok a jarasi kozpontokban, a nagyobb varosokrél nem is beszélve. Az ud-
murt nyelv oktatdsdhoz kevés a szakember, az udmurt pedagégus (Hriszro-
LJUBOVA—MINNIJAHMETOVA 2002:409).

A baskiriai Oktatdsi Minisztérium kéziratos informdciéi szerint az udmurt
nyelven vagy nyelvet tanulok helyzete az aldbbiak szerint alakult:

év udmurt| udmurt udmurt udmurt | udmurt | udmurt nyelvet tanité
tanulék| nyelven nyelvet nyelven | nyelvet pedagdgusok,
szdma | tanulok tanulok tanito tanité ebbdl % = felséokt.
(%) (%) iskoldk | iskoldk végzettségliek

1993/94 4607 |408(8,8) | 1919 (41,6
1994/95 3794 |852(22,4) | 2015 (53,1
1995/96 4233 |877(20,7) | 1872 (44,2
1996/97 4446 | 901 (20,3) | 2064 (46,4
1997/98 4628 |870(18,8) | 1806 (39,0 35 18 32 (34,4
1998/99 4531 |590(13,0) | 2190 (48,3 29 26 33 (36,3

)| 23 23 38 (55,3)

( ) )
( ) )
( ) )
( ) )
( ) )
1999/2000 | 4572 | 512 (11,2) | 2267 (49.6) | 28 27 40 (55,0)
( ) )
( ) )
( ) )
( ) )
( ) )

22 26 28 (75,0
22 27 23 (78,3
35 21 35 (50,4

2000/01 4377 1407 (9,3) | 2326 (53,1 26 32 47 (66,0
2001/02 4338 |351(8,0) | 2320 (53,5 22 35 45 (64,4
2002/03 3839 |368(9,6) | 2178 (56,7 22 35 51 (64,7
2003/04 3843 |344 (8,95) | 2141 (55,7 22 36 46 (60,9
2004/05 3671 | 362(9,86) | 1952 (53,2 22 37 50 (60,9

(Izucsenyije)
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Megallapithat6, hogy

- lassan n6 az udmurt nyelven/nyelvet oktaté iskolak szama,

- csokken a tanuldk szdma (de az ardny nagyjabdl valtozatlan, 9sszesitve a
tanulok kozel kétharmada tanulja valamilyen formdban az udmurt nyel-
vet; az udmurt nyelven tanuldk ardnya ezen beliil nem éri el a 10%-ot),

- a pedagégusok létszama lassan nd, iskolai végzettségiik - enyhe ingado-
zasokkal, de - emelked6 tendencidt mutat.

Egy etnografiai kutatas keretében 2003-ban megvizsgaltdk a Mari Koztar-

sasdgban és Tatarsztanban él6 udmurtok helyzetét (PozGygEv 2003).

Az egyébként j6 korillményeket biztosité Tatarsztanban elsésorban vallasi
okokbdl, de az udmurtok zarkézottsaga miatt is kevés a tatar-udmurt vegyes
hazassag, ami egyszersmind az udmurt nyelv jobb megbrzését teszi lehet&vé.
A Tatarsztanban él6 udmurtok udmurtabbnak tartjak magukat Udmurtia-
ban él6 testvéreiknél, mert az anyanyelv meg6rzésének igénye erésebb, mint
Udmurtidban (PozGyEjEv 2003:76).

190



9,
UJJAELESZTES A KLINIKAI HALALBOL
- A NYELVI TERVEZES

9.1. ALTALANOS MEGJEGYZESEK

9.1.1. NYELVPOLITIKA

A nyelvpolitika Eurépaban a Helsinki Egyezmény aldirdsa utdn indult fejl6-
désnek. Maga az okmany alig foglalkozik a kisebbségekkel, a nyelvpolitikaval
pedig egyaltalan nem, de ajanlasokat tesz idegen nyelvek s kultirak tanitasa-
ra (Szepe 1997).

A nyelvpolitika szoros kapcsolatban van az identitaspolitikdval, annak min-
den szintjével: az individudlis, a csoportos, a helyi, a regiondlis, a nemzeti és a
transznacionalis szintjével (WopAk 2003:125). A nyelvpolitika tiikrozi a tarsada-
lom er6viszonyait, atvive azokat a nyelvi tairsadalomra (RANNUT et al. 2003:196).
meg (COBARRUBIAS 1983):

- a nyelvi asszimildcidé, amikor egy domindns nyelv javara kiszoritjak a ki-

sebb nyelveket (ez torténik Oroszorszagban - PyJ);

- a nyelvi pluralizmus, amikor egy orszdgban egymas mellett tobb hivata-
los nyelvet hasznalnak (ldsd Svéjc: francia, német, olasz; Kanada: angol,
francia; Finnorszdag: finn, svéd stb.; elméletileg azonban a nem-orosz tag-
koztarsasagokban is, ahol van nyelvi torvény - Py]);

- a vernakularizdcié, amikor egy orszag szamos kisebbségi vagy torzsi
nyelve koziil egyet kiemelve azt dllamnyelvként kezelik, s fejlesztik arra a
szintre, hogy megfeleljen az allamnyelvvel szemben tamasztott kovetel-
ményeknek (erre lasd tobb afrikai orszag példajat);

- az internacionalizmus, amikor egy soknyelv(i orszagban egy semleges vi-
lagnyelvet valasztanak hivatalos nyelvként (megérizve a helyi nyelvek re-
gionalis szerepét, lasd India).

Az dllamnak vagy helyi szervezeteinek a nyelvpolitikat illetéen LEONTIEV

szerint harom funkciéjuk van:

- végrehajté funkcié: azaz az etnosz dontéseinek a szuverenitas elvén belii-
li megvaldsitasa,

- szabdlyoz6 funkcié: az dllamnyelvvé nyilvanitas joga,

- 0sztonz6 funkcié: az dllamnyelv jogainak érvényesitéséhez nyujtott ta-
mogatas (LEONTIEV 1994:66).

Példaul az oktataspolitikanak az aldbbiakat kell biztositania:

191



- az oktatds nyelvének megvalasztasat,

- a nem anyanyelv oktatdsat, és

- az anyanyelv oktatdsat (i. m. 63).

Az anyanyelven torténd oktatds megvaldsuldsat

- elbsegiti:

- tankonyvek és oktatdsi segédletek kiadasa,
- tandrképzés az adott nyelven,
- befolyasolja:
- van-e irasbeliség az adott nyelven,
- az adott nyelven tanulni akaré didkok szama,
- a tankonyvek és a tandrok szama,
- tudomdnyos irodalom megléte, a terminolégia kidolgozottsaga (i. m.
67-68).

A nyelvpolitikaban kulcsfogalom a vdlasztds és a szabdlyozas.

A vdlasztds a hivatalos nyelv(ek) kivélasztasara vonatkozik (azaz egy vagy
tobb hivatalos nyelv kivalasztdsa; nyelvi valtozatok [nyelvjaras, szociolekt] ki-
valasztasa hivatalos nyelvi funkciok ellatasara).

A szabdlyozds egyenl6 a nyelvhasznalat szabdlyozasaval. Ennek lehetséges
teriiletei:

- a nyelvhasznadlat szabélyozdsa a hivatali szférdban: dllami, regiondlis és

lokalis torvényhozas, adminisztracio, igazsagszolgaltatas;

- a nyelvhaszndlat szabdlyozésa az dllami intézményekben, beleértve az is-
koldkat is;

- a nyelvhaszndlat szabalyozdsa - nem okvetleniil allami - kozintézmé-
nyekben, pl. tomegkozlekedés, egyhdzi intézmények, hirkozlés (tomeg-
tdjékoztatas);

- a nyelvhaszndlat szabalyozdsa a nemzetkozi érintkezésben mind az &l-
lam, mind az allampolgarok szdmara;

- esetleg a maganszférara kiterjed6 szabdlyozas (kereskedelem, idegenfor-
galom) (SzEPE 1994 alapjan Szepe 1997).

A nyelvpolitika hidnya a csak az alapvet6 aramlat érdekeit kovetd tobbségi
kormdanyzat kialakuldsahoz vezethet, s ez a tobbi csoportot marginalizalja
(eléidézve az oktatési rendszerben vald elérehaladds lehetetlenségét, a biino-
zés novekedését, a munkanélkiiliséget, a xenofébia er6sodését, a biztonsag
csokkenését az egész tdrsadalomban) (RANNUT et al. 2003:198).

9.1.2. NYELVI TERVEZES

»A nyelvi tervezés olyan mddszeres tevékenység, amely 1étez6 nyelveket fej-
leszt és szabdlyoz, vagy Gj kozos regiondlis, nemzeti vagy vilagnyelveket te-
remt” (TAuLl 1998:56). ,,A nyelvi tervezés és a nyelvpolitika egyik legnehe-
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zebb feladata az, hogy a politikai vagy kulturdlis szféra szamara mind ez idaig
nem létezé egységes nyelvet teremtsen” (i. m.63).

WARDAUGH szerint a nyelvi tervezés ,szandékos beavatkozasi kisérlet egy
nyelvbe” (WARDAUGH 1995:312). Ennek két formdjat emliti:

- stdtusztervezés (pl. politika dontés egy nyelv statuszarol),

- korpusztervezés (ez ,egy nyelv ... fejlesztésére, altalanos standardizalasa-
ra irdnyul, azaz el akarja latni azokkal az eszkozokkel, amelyek segitségével
minden funkciét betolthet a tarsadalomban”) (WARDAUGH i. h.).”

Cseresnyési ehhez a nyelvelsajatitas-tervezést, azaz az adott nyelvvaltozat
elsajatitasat lehetové tevé feltételek megteremtését, modositasat teszi hozza
(CSERESNYEST 2004:165).

A nyelvi tervezés funkciondlis hatékorei kozotti alapveté viszonyokat
Haarmann az aldbbi médon ébrazolja:

PRESZTIZS-
tervezés

(a tervezés
céljainak

értékelése)

o

KORPUSZ-
tervezés
(nyelven beldli
célok)

STATUS-
tervezés
(nyelven kiviili
célok)

(HAARMANN 1998:69)

95 A témahoz kapcsoléddan néhany vélemény:
a nyelvi tervezés valfajai Neustupny (1970) szerint:
- kédkivélasztds = a hatésagok hivatalos dllamigazgatasi dontése
- a kivélasztott kdd stabilizaldsa = kodifikaci6 (szoétérak, nyelvtanok, helyesirasi és
kiejtési segédkonyvek utjan)
- a kivalasztott kod 1j funkciéi miatt a lehetéségek szamanak gyors kibdvitése = ki-
dolgozds (némenklatarak, tezauruszok révén)
- egy valtozatnak a masiktdl valé differencidlasa = (nyelv)mivelés
Haugen (1966) szerint:
- kodifikdcio
- kidolgozas
- kivitelezés
Ferguson (1968) szerint:
- dontéshozatal/kivitelezés
- kodifikdcio
- kidolgozas (grafizacid - fontkészletek, kurzivalasi médok stb.) (FISHMAN 1998:31-32)
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A korpusztervezés szempontjabdl fontos Taulinak az eszményi nyelvrol
adott meghatdrozasa:

- ,a kommunikdcié eszkozének kell lennie, hordoznia kell minden fontos

informadcidt és jelentésarnyalatot”,

- ,gazdasagosnak, azaz minél egyszertibbnek kell lennie a beszél6 és a hall-

gatd szamara”,

- yesztétikus alakkal kell rendelkeznie”,

- ,rugalmasnak kell lennie, vagyis alkalmasnak az 4j igények kielégitésére,

példaul egy uj jelentés kifejezésére” (TAULI 1998:58).

A stdtusztervezést illetéen: az oroszorszagi finnugor koztarsasagok elfo-
gadtak a maguk nyelvtorvényét, amelyik - elvileg - biztositja a tituldris nem-
zet nyelvének a koztarsasag hatdrain beliil az allamnyelvi jogokat, azonban -
mint fentebb lattuk - e torvények érvényesiilése meglehetésen korlatozott.
Mindeddig nem léptek életbe a kiillonb6z6 (oroszorszagi) koztarsasagok
nyelvtorvényével kapcsolatos jogi standardok, s ez az orosz nyelv folyamatos
expanziojat segiti el (RANNUT et al. 2003:198).

Ezt a folyamatot erdsiti, hogy a duma tervezi a koztarsasagok nyelvhaszna-
latat korlatozé torvény elfogadasat, ami nyilt és hivatalos oroszositési politi-
kat jelent (KauprpaLA 2003:16). Nyilvanvalé példdja ennek a gyakorlatnak,
hogy a 2004-ben elfogadott karjalai nyelvtorvény nem léphetett életbe, mert
nem tértek 4t a cirill irdasmddra (1asd fentebb).

9.1.3. NYELVI IMPERIALIZMUS

A kisebbségekre kozvetleniil vagy kozvetett médon rakényszeritett nyelv fel-
foghatd nyelvi imperializmusként, ami egyiitt jar gazdasagi és politikai domi-
nanciaval. Az angol nyelv vildgszerte megfigyelhet6 eléretorése magaval hoz
egyféle kulturdlis arroganciat, nyelvi imperializmust (KETTEMANN 2003:154).
A kisebbségvédelmi és nyelvpolitikai szakirodalomban az egyre erésebb do-
minancidju nyelveket killer language-nek (gyilkos nyelv) nevezik (v6. példaul
SkuTNABB-KANGAS 2000:46). Els6sorban az angolra vonatkoztatjak, de hason-
16 tapasztalatok figyelhet6k meg az orosz nyelv és az oroszorszagi kisebbségi
nyelvek (és kultardk) viszonydban is.*®

96 A Vecsernij Szaranszk c. orosz nyelvli Gjsagban jelent meg az orosz fészerkeszté irdsa
1995. augusztus 14-én arrdl, hogy a mordvinoknak nincs sziikségiik a mordvin kultarara,
amordvin népzenének és miivészetnek nincsenek eredményei, nincs mordvin irodalom, s
az oroszok nem akarnak mordvinbdl forditott mtiveket olvasni.

Ezzel szemben az igazsag az, hogy a Torama népzenei egyiittes az orosz folkldrfeszti-
vélon elsé dijat nyert és szamos nyugat-eurdpai orszagban lépett fel; K. Abramov mord-
vin iré miveit fél millié példdnyban adték ki (a mordvinok ¢sszlétszdma akkor kb. egy
millié koril volt), A. Pudin drdmairé miveit Olaszorszagban, Svédorszagban, Finnor-
szdgban és Nagy-Britannidban jatsszak.

194



Fentebb (1.4. pont) mdr esett szé arrdl, hogy a Szovjetunié nyelvpolitikdja
a XX. szdzad elején arra irdnyult, hogy minden nemzetiség szabadon hasz-
ndlhassa anyanyelvét és anyanyelvén sajatithassa el a vilag kulturajanak érté-
keit. 1921-ben az Orosz Kommunista Part (bolsevik) X. kongresszusan fo-
gadtak el azt a nemzetiségi politikat, amely szerint a birésagokon, a kozigaz-
gatdsban, a gazdasagi szervezetekben, a szinhazi életben stb. at kell térni a ki-
sebbségek nyelvére.

A nyelvi kérdés valdjaban propagandisztikus célokat szolgalt (akarcsak
IIminszkij idejében - lasd fentebb). Karakulov idéz egy korabeli dokumentu-
mot: , A votjak nyelvet feltétleniil hasznalni kell a votjakok kozti agitacié és
propaganda céljabdl, amit, természetesen, konnyebb megvalésitani az anya-
nyelven, amelyet a lakossag jobban ért, de természetesen nem szabad arra to-
rekedni, hogy a votjakot dllamnyelvvé valjon, s a votjakok sem valhatnak nagy
allamnemzetté.” (KaARAKULOV 2004:99)

Haarmann arra mutat rd, hogy ,(a Szovjetuniéban) a nyelvi tervezés a te-
kintetben ellentmonddsos, hogy az orosznak mint a »szocialista 6ntudat« in-
tegrald szerepét betolté nyelvnek a tdmogatasa kevés alkalmat hagy a nem
orosz nyelvek 6szinte partfogdsara, melyet az etnopolitikai demokratizalds
leninista elvei megkivannak” (HAARMANN 1998:84). Ehhez annyit lehet hoz-
zatenni, hogy ma nem a szocialista dntudat, hanem az oroszorszagi k6zos tu-
dat és az oroszok vélt ,fels6bbrendilisége” az integrald tényezé. Ezt tamasztja
ald szdmos, az Gslakossdag nyelvére és kultardjara tett lebecsiilé megjegyzés,
nyilatkozat, gyakran politikusok, tudomanyos kutaték részérdl is.

9.1.4. AZ OROSZORSZAGI IDENTITAS

Az identitds kérdésérdl fentebb mar esett sz6. Az oroszorszagi népek eseté-
ben azonban természetes, hogy kettds identitasuk alakul ki: a sajat nemzeti -
mari, komi, udmurt stb. - identitds, s emellett a tdgabb hazaval, Oroszorszag-
gal val6 azonosulds érzése is. A ketté harmoéniajat kell megteremteni. Ha a
nemzeti identitds valik egyediilivé, konnyen sovinizmusba fordulhat, ha az
oroszorszagi tudat, akkor pedig a nemzeti hovatartozas képviselete - s ezzel a
nyelv, kultira - keriil veszélybe, s felgyorsul az asszimildcid.”” Egészséges
oroszorszagi identitds csak akkor johet létre, ha az dllam polgarai ebben a
megtaldljak sajat nyelviiket és kultarajukat. Jakuncsev idézi a neves torténész

Ugyanebben az Gjsagban, 1995. szeptember 7-én a mordvin éllami jelképeket giinyol-
tak ki - ez is a lélektani hadviselés egyik megnyilvdnuldsa.
A kevésbé képzett orosz lakossag soviniszta gondolkoddstt (ABRAMOV 1997:28).
97 Nem éppen szivderité élmény, amikor a finnugor népek dalkedveld képvisel6i példdul a
konferencidk szabadidds programja soran sajat dalaik helyett csupa orosz nétat, slagert
énekelnek.
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és filozéfus, L. Gumiljov gondolatat: a nép normalis 1étezése szempontjabol
fontos, hogy a nép megdrizhesse jogat arra, hogy 6nmaga legyen (JAKUNCSEV
2005:84).

Az el6bb emlitett veszélyek elkeriilése érdekében ennek meg kell teremte-
ni a feltételeit.

Hasonléra gondolhatott Luzgin is, amikor kijelentette: Oroszorszag egyik
legfontosabb feladata, hogy elérje a tarsadalmi egyetértést. Ez egy soknemze-
tiségli dllamban azt jelenti, hogy minden nép szdmadra biztositani kell az ,et-
nikai komfortot”, a toleranciaelv alapjan (LuzGIN 2005:67). A kedvezé légkor
kialakitdsat segithetik az olyan javaslatok, mint Brizsinszkijé, aki javasolta,
hogy mordvin f6ldon hozzdk létre a mordvin kultara kézpontjat, s vele par-
huzamosan a mordvinfoldi orosz kulturdlis koézpontot is (BRIZSINSZKIJ
2005:77-78).

A Mari Tudoményos Kutaté Intézet 2002-es és 2005-0s felmérése egyebek
kozott az interetnikus viszonyokra is kitér:

| 2005 | 2002

Van-e jelent6sége az 6n szamara a beszédpartner nemzetiségének?

1) nincs 91,03%

2) szivesebben érintkezem sajat nemzetiségem képviselGjével 7,14%

3) szivesebben érintkezem mds nemzetiség(i emberekkel 0,43% -

4) nem tudok vdlaszolni 1,41%
Van-e a mas nemzetiségiiekkel szemben valamilyen negativ érzése?

1) nincs 89,30%

2) van 6,59%

3) nem tudok véalaszolni 4,00% B

4) nincs vélasz 0,11%
Milyenneklitja a koztarsasagban é16 killonb6z6 nemzetiségek egymas kozti kapcsolatat?

1)jé 35,89%

2) kielégito 51,78%

3) nem kielégité 4,11% -

4) nem tudok vélaszolni 8,11%

5) nincs vélasz 0,11%

Tapasztalta-e nemzeti méltosaganak megsértését a koztarsasagban?

munkahelyen, oktatasban

1) igen 3,46% 2,72%
2) igen, néha 7,89% 6,31%
3) nem 88,65% 90,53%
a koztarsasag vagy a jarasok vezet6 szervei részérél

1) igen 1,95% 2,29%
2) igen, néha 5,19% 5,22%
3) nem 92,86% 92,06%
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| 2005 2002
Tapasztalta-e nemzeti méltésaganak megsértését a koztarsasagban?

a szolgdltatdsok terén (tizlet, kdrhdz, kozlekedés, kozétkeztetés stb.)

1) igen 3,03% 3,92%
2) igen, néha 10,92% 10,45%
3) nem 86,05% 84,98%
kozteriileten (utca, park, szinhdz stb.)

1) igen 4,54% 4,90%
2) igen, néha 13,62% 11,53%
3) nem 81,84% 82,92%

(Szbornyik 2005:44-45)

Megyvaltozott-e az utobbi években az orosz nyelvii lakossag 2005 2002
viszonya a mari nyelvhez és kulturahoz?
1) j6 irdnyban véltozott 22,70%
2) rossz irdnyban valtozott 8,32%
3) nem véltozott 38,49% -
4) nem tudok vélaszolni 30,27%
5) nincs valasz 0,22%

(Szbornyik 2005:47-48)

A 2003. évi udmurtiai szocioldgia vizsgalat kitért arra is, hogy a megkérde-

zettek melyik dllam vagy allamalakulat polgarainak érzik magukat.

Melyik dllam, dllamalakulat dllampolgdrdinak érzi magdt leginkabb?

oOsszesen | oroszok | udmurtok | tatdrok
(%) (%) (%) (%)
Szovjetunid 11,8 13,0 7,7 7,9
Oroszorszag 43,4 50,3 25,1 46,0
Udmurtia 13,4 9,8 25,1 7,9
Oroszorszag és Udmurtia - egyenlé mértékben 30,3 26,0 42,1 34,9

(Szociologia — udmurt 2003)
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A 2000. évi felméréshez*® képest az udmurt dllampolgarsagot vélasztok
aranya radikélisan csokkent: 52%-r6l 13,4%-ra. A csak orosz allampolgarsa-
got megjelol6k ardanya nem véltozott. A tablazatbdl kiolvashaté, hogy a nem
titularis nemzetiségek (orosz, tatar) elsésorban orosz allampolgarnak tartjak
magukat, mig az udmurtok leginkdbb egyszerre orosz és udmurt allampol-
garok. Ez az integracids folyamatok eredménye.

9.2. A FINNUGOR NYELVEK FEJLESZTESENEK
KERDESEI

A nyelvfejlesztés jogi kerete elvben megvan: a nagyobb lélekszamu finnugor
népek - amelyek sajat tagkoztarsasagban élnek - rendelkeznek nyelvi tor-
vénnyel (ldsd fentebb). A nyelvfejlesztésnek tobb mozgatérugdja s szdmos
feltétele van. Ezek némelyikében bonyolult, gyakran érzelmeket lekiizdé elvi
dontéseket kell hozni.

9.2.1. EGY NEP - EGY NYELV?

A nyelvfejlesztés legfontosabb kérdése annak eldontése, hany nyelve legyen
egy-egy finnugor népnek.” Karjaldban harom karjalai irodalmi nyelvet tarta-
nak szdmon, s mindhdrmat tanitjadk az adott nyelvjarasi teriilet iskoldiban
(Karjaldban, illetve a tveri kormanyzésagban) (O1spuu 2002:35).!%° Ezeknek,
valamint a komi és a komi-permjdk, a mezei és a hegyi mari, az erza és a
moksa nyelv megkiilonboztetése véleményem szerint mesterséges, s nyelvé-
szetileg nem vagy csak nehezen indokolhatd. A megkiilonboztetésnek lehet-
nek ugyan torténelmi, etnikai s részben taldn nyelvi alapjai is, a nemzet, a
nemzeti nyelv és a nemzeti kultira meg6rzése érdekében, a divide et impera
elv kivédése miatt torekedni kell az egy nemzet - egy nyelv éllapot megterem-

98 Ennek adatai nem allnak rendekezésemre, a kovetkeztetést a 2003. évi felmérés kommen-
tarjabol meritettem.

99 Tauli figyelmeztet arra, hogy ,Mivel a 1étrehozandé Gj koznyelvnek a lehetd legmegfele-
16bbnek kell lennie, fontos, hogy nyelvészeti megfontoldson, és ne nyelven kiviili, politikai
tényez6kon vagy a véletlenen alapuljon. A legfontosabb problémdk a kovetkezdk: 1) a
SzNY (=sztenderd nyelv) alapjat képez6 nyelvvaltozat vagy nyelvvaltozatok kivalasz-
tasa (kiemelés t6lem - Py]); 2) a SzNy-i normak feldllitdsa; 3) a megfelel6 valtozasok meg-
tervezése, vagyis hogy a nyelvet az Gj tdrsadalom és kultara alkalmas eszkozévé tegy€k, ez-
altal az megfeleljen az 4j tarsadalmi és kulturdlis igényeknek; 4) megfelel6 helyesiras létre-
hozdsa.” (Tauli 1998:57)

100 Az 1990-as évek els6 felében felmertiilt a kérdés, hany karjalai irodalmi nyelvre van sziik-
ség, s ha egy, akkor az melyik nyelvjiras alapjan legyen (O1SPUU 2002:36). Errél a kérdés-
r6l az Oma mua Gjsag lapjain folyt vita (i. m. 37).
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tésére (PuszrAy 2003b). Az egységes irodalmi nyelv képes arra, hogy etnikai
csoport(ok)bdl nemzetet teremtsen. Ezt a nézetet valljak a kiilfoldi szakem-
berek szinte kivétel nélkil - s mellettiik néhdany, az érintett nyelveket anya-
nyelveként beszél6 kutaté is —, a helyenként jelent6snek mondhaté nyelvja-
rasi killonbségek megléte ellenére is (példaul az egységes karjalai nyelv kiala-
kitdsa mellett Busrit 1937, KerT 2004, O1spuu 2004, ZAjCEVA 2005b, - de el-
lene példaul NIEMINEN 2004; a komi és a komi-permjak kettésség megsziin-
tetése mellett DoBO 1995, 1997; REDEI 1997; RIESE 1995; az egységes mari
nyelv mellett BEreczk1 1995; Ivanov 1981, 1986, 1989, 1996, 2000a, 2005;
KokLA 1995; KUzZNETSOVA 1996, 1997; KuzNEcova 2002; Porov 2002; Pusz-
TAY 2002; az egységes mordvin nyelv érdekében ButiLov 2001; GHENO 1995;
KERESZTES 1991, 1995; MESzAROS 1993; Puszray 2002, 2004a, 2004b; Zaicz
1990, 1995; Zaicz - ButiLov 2004; az egységes osztjak nyelv mellett REDEI
1995). A nemzeti irodalmi nyelv megteremtése fontos szervezd erd (Kaup-
PALA 2004:254).

9.2.1.1. A karjalai helyzet

A karjalai azon nyelvek kozé tartozik, amelyeknek a peresztrojka el6tt nem
volt irasbeliségiik, amelyeket nem tanitottdk az iskolakban (Zajxov 2005:57).
1989-ben az Orosz Tudomdnyos Akadémia Karjalai Tudomanyos Koz-
pontja Nyelvi, irodalmi és torténettudomanyi intézetének szervezésében zaj-
lott egy konferencia, amelynek kiillonb6z6 karjalaiak lakta teriileteket képvi-
sel6 résztvevoi kifejezték aggodalmukat a karjalai nyelv és a karjalai kultara
helyzetével kapcsolatban. A konferencidn hatdrozatot fogadtak el a karjalai
irasbeliség megteremtésérdl, amelynek alapja a latin dbécé lesz (i. m. 58).
A tankonyveket tulajdonképpen karjalai nyelven és a livvik nyelvjarasban
kell megirni. Ennek megfelel6en az Olonyeci és a Prjazsinszki jarasban mar
15 éve tanitjak a livvik nyelvjarast, Karjala tobbi részén a tulajdonképpeni
karjalai nyelvet. Az egyetemen mindkét karjalai nyelven folyik szakember-
képzés. A tveri karjalaiak viszont sajat tankonyveket adtak ki (i. h.).
Természetesen folmeriilt az egységes karjalai nyelv megalkotasanak kérdé-
se is. (Még az 1930-as években Bubrih vetette fel az egységes karjalai nyelv
megteremtésének sziikségességét, mintaképpen egységes karjalai nyelvtant is
irt [BuBriH 1937, ZAJCEVA 2005b:83; O1spuu 2004:49; KerT 2004].) Az egysé-
ges karjalai nyelv elénye az volna, hogy
- egyesithetné a karjalai nyelvjarasokat, s ebbdl kifejlédhetne az egységes
karjalai irodalmi nyelv (Zajceva 2005a:59, Zajkov 2005:58),

- segitené az dllamnyelvvé vélast,

- megszlinnének a gazdasagi kifogdsok a két karjalai nyelvvaltozat fenntar-
tasanak koltségeit illetéen (Zajkov i. h.).

Az egységes karjalai nyelv kérdését kiillon szekcidban vitattak meg Joen-
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suuban egy konferencidn (2002. augusztus 5-9.). A vitdban részt vevé finn,
karjalai és tveri karjalai szakemberek véleménye eltért egymastol.

Zajkov véleménye szerint nem szabad elsietni az amugy aktualis kérdés
megolddsat, mert jovatehetetlen karok keletkezhetnek, mivel tul erés a kap-
csolat a nyelvjaras és a karjalai irasbeliség kozott, s annak elszakitdsa rossz
hatéssal volna a karjalaiak anyanyelvhez valé viszonydra (i. h.). A karjalai ta-
pasztalat azt mutatja, hogy a nyelvjarasok és az irodalmi nyelv az adott fejls-
dési szakaszban még szemben allnak egymassal, s6t, a nyelvjardasok egymads-
sal is szemben dllnak. Az Gj irodalmi nyelveket a beszél6k még nem fogadjak
le teljesen (ZajcEva 2005a:59).

Ha ,mesterséges” karjalai nyelvet tanitandnak, fél6, hogy elfordulnak az
anyanyelvtdl. Ez annal is inkdbb redlis veszély, mivel vannak olyan vélemé-
nyek, hogy a karjalai nyelvnek nincs perspektivédja (Zajkov 2005:58). A kérdés
megoldasat hatréltatja, hogy tdl kevés id6 telt még el a karjalai 6ntudat kiala-
kuldsa 6ta (i. h.). Az egységes karjalai irodalmi nyelvet a mivészek is szorgal-
mazzik (VoLkov 2004:76; SZEmjONOV P. 2004:97).

Nieminen a karjalai nyelv hivatalossa tételének egyik akadalyat abban ltja,
hogy tobb karjalai nyelv van. Nem ért egyet azzal a torekvéssel, amely egysé-
ges karjalai nyelv kialakitasara irdnyul. Véleménye szerint ez mesterséges
nyelv, senkinek nem anyanyelve, mindenkinek idegen. Ugy véli, hogy a kér-
dést teriileti alapon kell megoldani: az legyen a helyi 'hivatalos’ nyelv, amelyik
nyelvvéltozatot/nyelvet a lakossdg beszéli (a tulajdonképpeni karjalait, a
livvik véltozatot; a vepszét, a finnt) (NIEMINEN 2004:112).

Nieminen Karjaldra a kétnyelviiség finn megoldasat javasolja. Finnorszag-
ban ha egy telepiilésen legalabb 6% svéd él, vagy nagyvarosban legalabb 3500
svéd nyelvii lakos, akkor a telepiilést hivatalosan kétnyelviinek nyilvanitjak.
Ez azt jelenti, hogy a telepiilésen a hivatalnokoknak mindkét nyelvet tudniuk
kell, az iskoldkban mindkét nyelven kell oktatni. Karjalaban ennek a megol-
dasnak puhabb véltozat lehetne alkalmazni: ahol legalabb 6% karjalai, vepsze
vagy finn nyelvi a lakossag, azt a telepiilést kétnyelviivé kell nyilvanitani.
Azonban nem kell megkdvetelni, hogy valamennyi hivatalnok tudja a masik
(karjalai stb.) nyelvet, hanem csupén azt kell biztositani, hogy legyen kellg
szamu, a karjalai stb. nyelvet ismerd hivatalnok ahhoz, hogy a lakossag anya-
nyelvén intézhesse tigyeit (i. h.)

9.2.1.2. A vepsze helyzet

A vepsze nyelvnek harom nyelvjarasa van, de koztiik a kiilonbségek nem ak-
kordk, mint a karjalai esetében. Elvben elfogadtik az egységes vepsze irott
nyelv gondolatat, s ez a vepsze nyelvjarasok szintézise lehetne. Az elmult év-
tizedben létrehoztak a vepsze irdsbeliséget.

Az id6s nemzedék, amelyik nyelvjarast beszél, nem fogadja el az (ij normat.
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A sziil6k segitsége nélkiil viszont a gyermekek is nehezen tanuljdk meg az
irott vepsze nyelvet (ZAJCEVA 2005b:83).
Egyféle megoldasi javaslatként 1dsd Nieminen véleményét az el6z6 pontban.

9.2.1.3. A mordvin helyzet

Az erza és a moksa kozotti hasonldsdg tobb mint 80% (Zaicz 1990:79). Az
erza és a moksa a kilfoldi szakemberek szerint egy nyelv két nyelvjarasa, s a
kett6 alapjan létre kell hozni az egységes mordvin irodalmi nyelvet. Ehhez a
javaslathoz maguk a mordvinok felemdsan viszonyulnak: vannak, akik nem
fogadjak el (lasd err6l MEszAros 1993:103), de példaul a mordvin nép IIL
kongresszusan (1999. oktdber 7-8.) a résztvevik tobbsége kidllt az egységes
etnosz kialakitdsa mellett (Porov 1999:6), ennek pedig az egységes nyelv a
feltétele. A IV. kongresszuson (2004. november 22-25.) azonban még mindig
voltak hangok az egységes mordvin nyelv ellen, példaul Brizsinszkij szerint
egyik mordvin kozosség sem fog lemondani az anyanyelvérdl, s nem fogja va-
lasztani a mordvin eszperanto6t (Brizsinszkiy 2005:77).

Moksin szerint az egymds szomszédsagaban él6 erzak és moksak kolcso-
nosen megértik egymast, kisebb nehézségekkel azok szembesiilnek, akik egy-
mastdl tavoli teriileteken élnek (MOKSIN 2004:564).

A két irodalmi nyelvrél 1925-ben dontottek, majd az egységes irodalmi
nyelv kérdése 1938-ig tobbszor volt napirenden, dm az egységes mordvin
nyelvet nem sikeriilt bevezetni (ButiLov 2001:165). Ugyanakkor - mint
Moksin irja - a mordvin egység sziikségességét is felismerték a mordvin ér-
telmiség els6 képvisel6i (MoKsIN 2004:564, 2005a:95). Az 1920-as években ja-
vasoltak, hogy a mordvin név helyett haszndljak a két nép nevének 6sszevo-
nasabol alkotott mokserzjat, illetve erzjamoksot elnevezést. A nemzeti sajto-
ban néha ma is felbukkan a mordvat 'mordvinok’ elnevezés is (i. m. 96.). Az
erza Rjabov és a moksa Peterburgszkij az 1930-as években az erza és a moksa
nyelv egyesitését szorgalmazta (ABRAMOV 1997:26).1%!

Keresztes szerint még nem késé egymashoz kozeliteni a két nyelvi véltoza-
tot annak érdekében, hogy kialakuljon az egységes irodalmi nyelv s ezaltal a
mordvin nemzet (KEreszTes 1991:82-83). A mordvin Poljakov szintén a két
nyelv kolcsonhatdsaban és egymas kolcsonds gazdagitdsdban latja a nyelvek
fejlédési lehetéségét (Porjakov 2003b:30).

Egy szocioldgiai vizsgdlat sordn Morddvia tobb jarasaban tobb mint négy-
ezer embert kérdeztek meg az etnikai tudatrdl. A megkérdezettek abszolut
tobbsége biiszke a mordvin népnévre, s elitéli az erzak azon értelmiségi kép-

101 Az értelmiségnek azt a rétegét, amely a latin bet(s irast és a két mordvin nyelv egyesitését
szorgalmazta, az 1930-as évek kozepétdl ildozték, burzsod nacionalistanak bélyegezve
ket (ABRAMOV 1997:26).
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viseldit, akik ketté akarjak hasitani — erzara és moksara - a mordvin népet
(MokSIN 2005a:96, MOKSIN 2005b:20). A mordvin nép harmadik kongresszu-
sa (1999. oktéber 7-8.) 225:20 ardnyban megerdsitette a mordvin nép egysé-
gét, s tiltakozott két 6ndllé népre - moksdara és erzdra - daraboldsa ellen
(MOKSIN 2005¢:532).

Butilov szerint is egységes a mordvinok nemzeti tudata, tehat egységes
nyelvre van sziikség. Az egységes nyelv a mordvin nemzet megmentésének
egyetlen médja (ButiLov 2001:165).

A 2002-es népszamlalds adatai szerint 844 528 mordvin él Oroszorszag-
ban. Ebbdl erzanak vallotta magat 84 449, moksanak 49 916. Mordévidn be-
liill: moksa-mordvinnak vallotta magat 45 980, csak moksanak 1426 (0sszesen
47 406); erza-mordvinnak 73 802, erzanak 5161 (0sszesen 78 963). A két
mordvin etnosz megkiilonboztetése karos, mivel etnikai asszimildciéra kar-
hoztatja a mordvinsagot, s ennek egyes erza-mordvin funkciondriusok az
okai (MoxsIN 20052:96).

A mordvinok ellenkezése nyelvi szempontbdl is kevéssé érthetd, mivel a
moksa és az erza kis mértékdi, 20%-os eltérést mutat mind az alaktanban,
mind a székészletben. Moszin szerint az eltérés mindossze 15% (MoSzIN
2000:18). Ezért tudomanyosan megalapozatlan a nyelvi kettévélasztas, s aka-
ddlyozza az egységes nemzeti tudat kialakitdsit (GHENO 1995, KERESZTES
1995, Zaicz 1995).192

Jevszevjev, a mordvin (de tulajdonképpen erza) nyelvtan (JEVszZEVIEV 1928)
szerz6je megallapitja, hogy az erza és a moksa idioma kozott van ugyan kii-
lonbség, de ezek nem lényeges eltérések, s f6ként az egymas kozelében é16
erzdk és moksak megértik egymast. Elméletileg lehetségesnek tartotta az egy-
séges irodalmi nyelv megteremtését, de erre - a szakmai munkén kivil -
mindkét mordvin népcsoportot fel kell késziteni (idézi MOKsHIN 2002:17). Az
1920-30-as években vita folyt arrdl, hogy egységes nyelvként, illetve etnosz-
ként kell-e kezelni az erzat és a moksat, illetve az erzdkat és a moksékat (ezért
a kordbban mdr emlitett javaslat a mordvin név helyett a mokserzjat elneve-
zés haszndlatdra, ami a mordvin egységet lett volna hivatott kifejezni), végiil
is azonban a politika a kettéosztis mellett dontétt (i. m. 17). (Igy van ma a
Mordvin Koztarsasagnak harom hivatalos nyelve: az orosz mellett az erza és
a moksa). Mindazonaéltal ma mar tobb tudds, politikus, kozéleti személyiség
érti, hogy ez a megoldds a mordvin nemzet kialakuldsanak akadalyozéjava
valt, az erzak és a moksdk dezintegracidja felerésithet szeparatista tendencia-

102 A Finnugor Népek IV. Vildgkongresszusan (Tallinn, 2004 tartott plendris eléaddsomban
én is - ahogy madr kordbbi konferenciael6adasaimban is - az egy nyelv - egy nemzet elv
megvaldsitasa mellett tortem landzsat. Az el6adast kovetGen az erzék egyes képvisel6i ki-
fejezték egyet nem értésiiket, mondvan, az egységes nyelv az erza etnosz megsziintetését
hozza magaval.

202



kat, amelyeknek a kovetkezményei - els6sorban a mordvinsag szempontja-
bdl - belathatatlanok (i. m. 18). Moksin véleménye szerint a megoldas az egy-
séges nemzet megteremtése, amelynek a szubetnikus szinten két megjelenési
formdja van (i. m. 19).

Az egységes irodalmi nyelvi létrehozdsat Moszin is szorgalmazza
(MosziN 2000). Az egységes irodalmi nyelv az dllamisdg, az egység szimbo-
luma (i. m. 17).

Az egységes irodalmi nyelv megalkotasanak nincs jelentds nyelvi akadalya.
A szoékészletben a két mordvin nyelv székincsének elemeit szinoniméakként
kell haszndlni. Javasolja a kolcsonos kolcsonzéseket a két mordvin nyelvbdl:
példaul a M myys (tuca) felh& < orosz myua (tuca) helyettesitends a koz-
mordvin neas (pel) | nsaiv (pal) széval, E wyba (Suba) ’bunda’ < orosz utyba
helyettesitendé a M op (or) széval stb. (i. h.). Az alaktant illetéen eleinte meg
kell engedni a két nyelv alakjainak parhuzamos hasznalatat, példaul E xyooco
(kudoso) és M kyoca (kudsa) ’hazban’ (i. m. 18).

A gyerekeknek kolcsondsen kell tanitani mindkét nyelvet; igy tudatosulhat
benniik, hogy a két nyelv kozti azonossagok 85%-ot tesznek ki (i. h.).'?

Butilov kész programot dolgozott ki az egységes mordvin nyelv megterem-
tése céljabol. Ugy latja, hogy az egységes irodalmi nyelv létrehozasanak aka-
dédlya nem a nyelvben rejlik, hanem abban, hogy

- &ltaldnos a mordvin-orosz (azaz egyiranyu) kétnyelviiség,

- amordvin nyelv a kdzoktatasi rendszerben elégtelen mértékben van jelen,

- a mordvin nyelvnek még nem rogziilt a statusza a tarsadalomban,

- a mordvin nyelvnek alacsony a presztizse (ButiLov 2001:166).

Az egységes irodalmi nyelv kialakitdsahoz nyelvi reformra van sziikség
(i. h.). Az egységes nyelvet megallapodds alapjan lehet létrehozni. Ehhez eré-
siteni kell a mordvinok nemzeti 6ntudatat. Be kell vezetni a teljes kora kép-
zést mordvin nyelven az évodatdl az egyetemig (i. m. 167).

A legsiirgGsebb feladat: mordvin nyelvii terminolégia megalkotdsa a politi-
ka, a gazdasdg és a tudomany teriiletén. Ennek érdekében létre kell hozni a
terminoldgiai-helyesirasi bizottsagot (i. m. 168).

9.2.1.4. A mari helyzet

A mari nyelvnek két irodalmi véltozata van: a mezei és a hegyi; a két valtozat
parhuzamos egymas mellett élése végsd soron a mari nép tovabbi asszimila-
ciéjahoz és fokozatos elttinéséhez vezethet.

103 Ugyanakkor - abbdl kiindulva, hogy két mordvin nyelv van - megkiilonboztetik egymds-
tél az erza és a moksa irodalmat (GORBUNOV 2000:368).
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Az egységes irodalmi nyelv kialakitdsat illet6en két irdnyzat all szemben
egymassal:

- a mezei mari legyen az irodalmi nyelv,

- a két nyelvi véltozatbdl alakitsak ki az egységes irodalmi nyelvet. Az
utobbi idében erdsodik az a nézet, hogy csak a mezei nyelvi valtozatot te-
kintsék egységes mari nyelvnek; ez viszont a két etnikai csoport ellentétét
erdsiti fel (KuzNETSOVA 2005:121).

L. G. Ivanov taldn az egyetlen Marif6ldon tevékenyked6 mari nyelvész, aki
sikra szall az egységes mari irodalmi nyelv mint nemzetteremté tényezo lét-
rehozésa mellett, egyszersmind Vasziljevnek az 1920-30-as években megfo-
galmazott allaspontjat koveti, mely szerint az egységes irodalmi nyelv alapjat
a mezei nyelvjarasnak kell képeznie, de be kell épiteni a hegyi mari nyelvi val-
tozat néhdny grammatikai és szokészleti sajatossagat (hasonloképpen véleke-
dik Kokra 1981; Kokra 1995; BERECZzKI 1995; KUuzNECOVA 1996; KUZNETSCOVA
2005:121-122).1

Az 1920-as években meghataroztik az egységes mari irodalmi nyelv megte-
remtésének moédjat, megalkottdk az egységes irodalmi nyelv tdmogatdsat
szolgalé normativ-jogi dokumentumokat (IvaANov V. 2005:229). A kérdést
kiillonbo6z6 part- és allami forumokon tobbszor targyaltak (i. m. 247). A XII.
(Mari) megyei partkonferencia végiil a mari irodalmi nyelv két formajat
(mezei és hegyi) ismerte el (i. m. 248). A hdattérben a hegyi mari értelmiség
egyes képviseldinek akcioi alltak, akik szabotaltak az egyiittmiikodést, ezért
1929-ben az egységes mari irodalmi nyelv megalkotdsat id6 el6ttinek nyil-
vanitottak.

1953-ban Gjabb prébalkozas tortént: a II. nyelvészeti konferencidt az egy-
séges mari nyelv kérdésének szentelték. A konferencian elhataroztdk a két
nyelv kozelitését (Ivanov 1. 2001b:432). Az 1953-as nyelvi konferencia utan
eredményteleniil probalkoztak a mezei és a hegyi nyelvi véltozat kozelitésé-
vel (KuzNETSOVA 2005:123).

Az 1980-as évek végére megcsillant a remény, hogy elérhet6 az egységes iro-
dalmi nyelv: a mezei mari nyelv egyre inkabb atvette a nemzeti nyelv funkciéit.

104 Hasonl6 helyzet dllt el6 a 19. szdzad Finnorszagaban, amikor meg kellett teremteni az
egységes finn irodalmi nyelvet két egymdstdl jelentdsen killonb6z6 nyelvi véltozat - a
nyugati és a keleti finn - 6tvozésével. A kérdés nemzetalkotd jelentGségét felismerte
Elias Lonnrot, a Kalevala megalkotdja, szétarak osszedllitdja, szamos szakteriilet termi-
nolégidjanak kidolgozoja, a finn nyelv egyik legeredményesebb fejlesztéje, aki ebben a
szellemben fejtette ki tevékenységét (1asd az utobbi évek magyar nyelv( szakirodalma-
bbl PUSZTAY 2001).
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L. P. Vaszikova azonban a peresztrojka idején akadalyokat gorditett az egysé-
gesités Utjaba, s elérte, hogy a két nyelvi valtozat egységesitése olyan tavol ke-
rilt, mint amennyire az 1920-as években volt (IvaNov I. 2001:432-433).

Kuznyecova (1996, 1997) az egységes irodalmi nyelvnek a Vasziljev altal
1926-ban javasolt médon (ti. a mezei nyelvjaras alapjan, de a hegyi nyelvjaras
lexikai és grammatikai elemeivel gazdagitva) torténé megteremtését siirgeti,
ugyanakkor azonban megproébal eloszlatni néhany tévhitet a két nyelvi vélto-
zat kozti killonbségek mértékét illetGen.

A mezei és a hegyi mari szotar g, k, és § bettivel kezd6d6 szavainak Ossze-
hasonlitasabdl kidertiil, hogy a két nyelvi valtozat elég tavol all egymastol:

- a: 0sszesen 659 sz6, ebbdl orosz jovevényszd 386, mari sz6 273,
- ebbdl kozos 14,
- a ~ d alternéciés megfelelés 55,
- a hegyi nyelvjarasban nincs meg 199,
- mas jelentésben van meg 10,
- a hegyiben van 226 sz6, amelyek hidnyzanak a mezeiben;
- k: 6sszesen 1994 sz, ebbdl orosz jovevényszéd 606, mari 1388,
- ebbdl kozos 226,
- kisebb fonetikai-morfolégiai eltérésekkel kozos 118,
- maganhangzé-alternaciéval kozos 391,
- a hegyiben nincs meg 621,
- mas jelentésben megvan 13,
- a hegyiben van 257 sz6, ami hidnyzik a mezeiben.

(KuzNECOVA 1996:236-237).

A két nyelvi véltozat kolcsonos gazdagitasa hozzéasegit az egységes irodal-
mi nyelv kialakitasahoz. A hegyi mari nyelv gazdagithatja az egységes irodal-
mi nyelv szokészletét, példaul wam (Sam) tudat’, seckuo (weskid) 'kulfold’, a
mezei mari pedig a hegyi marit gazdagithatja, példaul azan (azap) baj’, anvix
(andk) 'gazdasdg’, mym (mut) 'sz&’, noueramym (pocelamut) 'vers’ (IvaNov L.
2001:437).

A két nyelvi valtozat kozott a nyelvtanban jelentéktelen az eltérés. Lehet-
séges grammatikai elemek atvétele is, igy a hegyi mari nyelvbdl atemelhet6 a
mult id6 tobbes szdm 3. személy( alakja (tolewe ’jottek’), az imperfektum ta-
gado alakja (toldelam 'nem jottemy’), a felszo6lité mod tsz. 2 személydi alakja
(tolda ’gyertek’), a tobbes szam jele (-wld) - ezek tobbségét a mezei mari
nyelvjarasok amagy is hasznéljak (i. m. 436).
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A nyelvfejlesztésnek fontos szempontja, hogy elszakadjon az orosz nyelvi
mintatol. A mult szazad 30-as éveinek végétdl kezd6dben hosszu ideig érvé-
nyesiilt az oroszositds a nyelvben (a helyesirds kozelitése az oroszhoz, a nyel-
vészeti terminoldgia gyakorlatilag orosz lett, a mari grammatikat - f6ként a
mondattant - orosz mintédra épitették fel, eloroszosodott a székincs). A vita
- példaul a helyesiras szabalyozasa kapcsan — ma is folyik a russzifikdtorok és
a tulajdonképpeni mari nyelvészeti iskola képvisel8i kozott (KuznyEcova
2005b:118).

9.2.2. AZ OROSZORSZAGI FINNUGOR NYELVEK
FEJLETTSEGI SZINTJE

Az oroszorszagi urdli nyelvek jelenlegi dllapotukban nem felelnek meg az al-
lamnyelvvel szemben tamasztott kovetelményeknek. Ezért van sziikség a
korpusztervezésre.

A nagyobb lélekszamu és legalabb autoném korzettel rendelkezé urali
népek esetében a nyelv alkalmas arra, hogy szépirodalom, sajt6 jelenjen
meg rajta, hogy iskolai oktatds nyelve (vagy legaldbb tdrgya) legyen, dm
mindazokon a teriileteken, ahol kiilonleges székincsre van sziikség, a be-
szél6k automatikusan attérnek az orosz nyelv haszndlatara. Saarinen (is)
megallapitja, hogy nem alakult ki szakszoékincs példaul az iizleti élet, a
technolégia teriiletén (s a hidnyteriileteket lehetne még sorolni), marpedig
egy nyelv akkor marad fenn, ha az emberi kommunikécié minden tertile-
tén haszndlhaté (SAARINEN 2000:63). Ezért elengedhetetlen, hogy megin-
duljon, illetve tovabb folytatédjon a szakszékincs, a terminolégia megal-
kotdsa, hogy a nyelv alkalmas legyen az élet minden teriiletén a kivant
funkcidk ellatasara. A nyelvhaszndlat korlatozasa (pl. csak a folklorra, kul-
turdra) a legtobb esetben visszafordithatatlan - negativ - folyamatokat in-
dit el a nyelv szakmai kommunikaciéra valé alkalmassagat illetéen. (GA-
LINSKI = UNESCO 2004).

Hasonlé gondolatot fogalmaz meg Baldzs Géza is, amikor kijelenti, hogy
a nyelv elnyomasdnak elsé fazisa a szaknyelv megsziintetése. Amennyiben
egy nyelvben nem lehet hasznalni a terminoldgiat, az karosan hat az egész
nyelv rendszerére (BALAzs 2003 [2004]). Az oroszorszagi finnugor nyelvek-
ben viszont szamos szakteriileten a szakszékincset még nem is sikeriilt ki-
fejleszteni.

Az dllamnyelvnek legaldbb az aldbbi harom szinten kell funkciondlnia:

- a csaladi-hétkoznapi haszndlatban, illetve az ezzel szorosan Osszefiiggd

folklérban,

- az (urdli népek esetében tobbnyire a folklorbdl kifejl6d6) szépirodalom-

ban és az ehhez kozeldllé szovegfajtakban (pl. esszé), amelyek egyszer-
smind 0sszekotd kapocsként is szolgalnak a kovetkez6 szinthez,
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- a kozigazgatas, a politika, a tudomadny teriiletén, ahol elsésorban specia-
lis terminoldgidra van sziikség (PuszTAy 1997b):

tarsadalmi-politikai szint politika, kbzigazgatas
tudomany
irodalom

tarsadalmi-kulturalis szint <

csaladi, hétkdznapi szint —— folklor
(PuszTAY 2002:246)

Latni fogjuk, hogy valamennyi oroszorszagi uréli nyelvnek a legfelsé szin-
ten vannak komoly hianyossagai. Ezek a hidnyossagok azonban megsziintet-
hetdk, elég, ha csak az észt, a finn és a magyar nyelv tudatos fejlesztésére gon-
dolunk, a nyelvijitastdl napjainkig.

A terminolégia megalkotdsa azonban az éremnek csupdan az egyik oldala.
A szakkifejezésnek be kell 4gyazddnia a nyelv rendszerébe, egyszersmind az
aktiv és a passziv alkalmazok ismeretébe.

Az udmurt és a karjalai nyelvvel kapcsolatban is végeztek az 4j - elsGsor-
ban irodalomtudomanyi - terminoldgia elfogadottsagarol két felmérést.

Az udmurt vizsgalatba bolcsész végzettséglieket vontak be. A 230 megkér-
dezett koziil az els6 felmérés soran (ez 1998-ban vagy kozvetleniil azt meg-
el6z6en lehetett) 180-an (78%) negativan nyilatkoztak az Gj udmurt termino-
l6giarol. Tanulsagosak a vélemények:

- ,nem értem az Uj szo6t”,

- ,nagyon rossz a kifejezés, folyvast félrevisz, elveszitem az érdeklédést az

olvasas irant”,

- ,a terminus spontdn alkotds, nincs hozza értelmezés”.

A masodik felmérés soran mar 133-an (57,8%) pozitivan nyilatkoztak (ZaJ-
CeVA T. 2004:88). A nyelvfejlesztés, a terminoldgia-alkotds egyik gyermekbe-
tegségére, a terminusok szinonim haszndlatdra mutat ra az udmurt iroda-
lomtudomadnyi terminolégia tapasztalatai alapjan T. Zajceva. Példdk:

- epilogus’: uvianymean (jilpumjan), tivianymesan kvir (jilpumjan kil),
Bamcat (vatsan), bepkwvir (berkil), cvopkwia (Sorkil), sBamcaca sepan (vat-
sasa veran);

- ’koltészet, poétika’: commocran uebepkvires (goztoslen ceberkilez), kvin-
yebeprvik (kilceberlik), koiamiiprvx (Kiltiirlik), yebepman aman (Ceber-
man amal), kvir6ypwem (kilburjet);
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- ’szubtextus’: Bamam mainan (vatem malpan), mekcm BUCKbIH BepaH
(tekst viskin veran), Bosbmamwvimms mainau (voimatimte malpan),
mekcm cvop (tekst sor), mexcm Bymep (tekst vuzer) stb. (ZAJCEvA T.
2004:88).

A karjalai nyelvben az ut6bbi idében tobb teriilet (iskolai, tdrsadalmi-poli-
tikai, nyelvészeti) terminoldgidja is kialakult vagy vita alatt van. Az alapvetd
tendencia: a karjalai nyelv alapjan hozzdak létre a terminolégiat. Az 1990-es
évek elején azonban még bdéségesen vettek at az oroszbdl és a finnbdl is. Két
szociolingvisztikai vizsgalat soran - 1992-93-ben és 1998-2001-ben - azt
vizsgaltdk, mennyire értik az 4j terminolégiat a lakossag kiilonboz6 rétegei
(korosztélyok, iskolai végzettség szerint), illetve a pArhuzamos formak (orosz
illetve finn kolcsonzések) koziill melyiket hasznaljak (KovaLEva 2002:114).

1992-93-ban 192 f6t kérdeztek meg, koruk 9-79 év kozott mozgott, egy-
arant voltak koztiik falusi és varosi lakosok (i. m. 115).

Az értelmezend6 szavakat az Oma mua cim( napilapbdl vették:

muttolinnut 'kolt6z6 madarak’ (< finn),

lebopdivii “sziinnap’ (finn mintdra képzett, karjalai elemeket tartalmazé
Osszetett sz0),

pidlinnu ’févaros’ (4j alkotds, de a komponensek léteznek a karjalaiban),

mielikohtu 'kedvelt hely/tdj’ (Gj alkotas, de ismert karjalai komponensek),

rahvahanlugu ’lakossag 1étszama’ (a finn vdkiluku mintéjara alkotott sz6-
Osszetétel, ismert karjalai szavakbdl,

lugumidrii 'mennyiség, (1ét)szam’ (finn tukorforditas),

sobimus’szerz6dés’ (< finn, de a karjalaiban is van sobie ige 'rendbe hoz, el-
simit’),

mustopacas ’emlékm(’ (a finn muistopatsas mintdjara alkotott sz6 sajat
elemekbdl),

ilmasto’éghajlat’ (< finn, de a karjalaiban is megvan az ilmu ’id6jaras’ sz9),

tiedokeskus 'tudomanyos/kutaté kozpont’ (finn mintara [tietokeskus] alko-
tott szo0sszetétel, az elsé elem megvan a karjalaiban, a masodik: finn jo-
vevényszo) (i. m. 116).

A 9-10 éveseknek érthetd volt a muuttolinnut, lebopdivii, pialinnu, musto-
pacas, ilmasto, a tobbi szé ismeretlen volt szamukra (i. h.). Az egyetemi hall-
gaték minden sz6t ismertek, csak a sobimus okozott nehézséget, néhanyan
‘egyetértés’-nek forditottdk (a karjalai sobie ige hatdsa) (i. m. 117). Az idésebb
korosztély esetében, amelyik az iskoldban nem tanult karjalai nyelvet, nehéz-
ségek meriltek fol, példaul legtobben nem értették a muuttolinnut szét, csak
kevesen értelmezték helyesen a lebopidiivii sz6t, tobbféle értelmezést kapott a
mielikohtu, nagy problémat jelentett a rahvahanlugu - a legtobben nem ér-
tették (i. h.). A lugumidrii sz6t a legtobben nem értették meg, a sobimus szét
tobben ’baratsag’-nak, ‘egylittm(ikodés’-nek forditottdk; a mustopacas szét
tobbnyire értették, de tobben javasoltdk, hogy helyette - az orosz eredett -
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pamiditniekku szot kell haszndlni. A legnagyobb nehézséget a tiedokeskus
okozta, alig egy-két ember tudta leforditani (i. m. 118).

Egy masik feladat volt, hogy véalasszanak két azonos jelentést, de kiillonbo-
z0 eredet(i sz6 kozott, pl.

pidlizmies - johtai (vo. fi. johtaja) 'vezetd’

gaziettu (< orosz) — lehti (< finn) "Gjsag’

rajon(u) (< orosz) - piiri (< finn) ’jaras’

penziel (< orosz) - eldkeh (vo. finn elike) 'nyugdij’
urokku (< orosz) - oppitunti (< finn) ’(iskolai) éra’
ocenku (< orosz) - arvosana (< finn) "érdemjegy’ (i. h.).

Az iskolasok vélasztasa: johtai (tobbség), gaziettu (tilnyomé tobbség), ra-
jon(u) (tobbség), mindenki: urokku, penziel, ocenku (i. m. 119).

Az egyetemi hallgatdk, akik az egyetemen karjalaiul tanulnak, eredményei:

pidlizmies (60%) - johtai (40%)

lehti (65%) - gaziettu (35%)

rajon(u) (40%) - piiri (60%)

penziel, urokku (tobbség)

ocenku (33%) - arvosana (66%) (i. h.).
Az id6sebb korosztaly:

pidlizmies (85%),

gaziettu (80%),

rajonu (80%),

penziel (100%),

urokku (100%),

ocenku (85%) (i. h.)

A misodik, 1998-2001 kozotti felmérésben 150 f6t kérdeztek meg. Az
egyik feladatban néhdny karjalai Gj sz6t kellett oroszra forditani, a masikban
orosz szavakat karjalaira.

A karjalaira forditand6 szavak: pation (rajon)’jaras’, peuenue (reseriie) "ha-
tarozat’, nencuonHwiii hoHO (pensionnij fond) nyugdijigazgatdsag’, denymam
(deputat) "orszaggy(lési képvisel$’, napma (parta) ’iskolai pad’, yuebnux
(ulebriik), 'tankonyv’, npasumeivcmso (pravitelstvo) ’kormdany (politika),
pecnybruka (respublika) ‘koztarsasag’, aunetixa (liriejka) 'vonalzd’, puskyrb-
mypa (fizkultura) ’testnevelés’, snauenue (znacenie) ’jelentés’, nepesoouux
(perevodcik) tolmdcs, forditd’, opeanuzavyus (organizacija) 'szervezet’, cors
(sojuz) 'szovetség’, uren opeanusayuu (Clen organizacii) 'szervezet tagja’, soi-
bopuwt (vibori) 'valasztasok’, map (mer) 'polgarmester’, 0soiika (dvojka) kettes
(pl. osztdlyzat)’, 3akon (zakon) torvény’ (i. m. 123). A szavakat tobbnyire finn
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vagy orosz eredetli szavakkal forditottdk le, egy-egy széra tobb forditdst is
megadtak (i. h.).

Néhany példa a finnugor nyelvek allapotara:
1) A karjalai nyelv

Az 1920-as években a karjalai nyelvet alkalmatlannak talaltak a tarsadalmi fej-
16dés 1j szakaszanak dbrazoldsara, igy az elsésorban a falusi lakossag hétkoz-
napjanak nyelvévé vélt. A legtjabb id6kben azonban felmeriilt a nyelv fejlesz-
tésének igénye a tudomany, a technika, a politika és a vérosi élet teriiletén is.

2) A mordvin nyelv(ek)

Saarinen egy 4000 szavas erza és moksa szovegben vizsgalta az orosz szavak
ardnyat. Az erzaban 23,6%-ot, a moksaban 18,6%-ot taldlt. A Comrie &
Smith-féle, 205 elem alapszékincsnek megfelel6 szokészlet az erza megfele-
1ésében az orosz szavak aranya 7,8% (azaz 16 sz6), a moksaban 9,2% (azaz 19
$z0) (SAARINEN 1995).

3) A mari nyely

I. G. Ivanov nyelvész professzornak a Marij Usem alakuléd kongresszusan
(1990 mdjus) mari nyelven elmondott beszédét elemezve az alabbi ered-
ményt kaptuk:
- a 2183 szavas eléadasban 122 orosz széel6fordulds van (5,6%);
- a 122 adat 61 sz6 kozott oszlik meg, ezeknek nagy része egyszeri el6for-
dulds (poezij- koltészet’, telegramm ’tavirat’ stb.);
- hdromszor vagy tobbszor 14 orosz sz6 6sszesen 64 esetben fordul eld, a
szavak egy része nemzetkozi kultiurszo - 38 eléforduldssal (ezeket félko-
véren jeloltem):

wkoa- [skol-] ’iskola’ 1
npooarema [problema-] probléma’

kyrbmyp- [kultur-] 'kultira’

yupemoenuti- [ucreZzdenij-] 'intézmény’

yearosuti- [uslovij-] feltétel’

npeomem [predmet]’(tan)targy’

cmamyc- [status] statusz’

eocydapcmsenHblii [gosudarstvennijj] "allami’

BB U1 oy O O
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Aumepamyp- [literatur-] irodalom’

cosem- [sovjet-] szovjet, tandcs’
unmerruzeHyuli- [intelligencij-| értelmiség’
pecnyoruk- [respublik-] 'koztarsasag
npasa- [prava-|’jog’

0Bys3vivuii- [dvujazicij-] 'kétnyelviiség’

W W wwww

Ebben az esszészerii szovegben az orosz jovevényszavak szama meglep&en
alacsony.

Ugyanakkor a Marij Usem szabalyzatanak sz6vegében, ami politikai szak-
zsargonban megirt szoveg, hemzsegnek az orosz szavak, kifejezések. Csak a
preambulumot idézem (d6lt bettivel az orosz elemek):

»Mapuit Yiuiem” — OeMokpamu4uecKuli 00usecmBeHHbLlL 0BUMce-
Hull (opeaHu3ayuiL), TYAO COUUAAbHBLL IKTOPABIK, HAUUOHAAbHDBLL
OMHOUEHUTL 2APMOHUZUPOBANIABIIIALL, BepY allAeMbIM MOTail Ha-
YUy ThIY, MOTANl COYUAAbHDIL YXKALl YAMBDKBIM, MOIAll NaApwibi-
UpIIITE IIOTBIMBIKBIM AQ MOTall peAueiliAaH YIIAHBIMBIKBIM LIO-
TBILI HAAA€, TYABIH MpABA>XbIM €peak A Ke4-KyLITaT LIYKTHIIIALI
BepY 1IOTa, AeHUHCKULL HAYUOHAAbHDLL NOAUMUKDIM, COUUANUC-
mu4eckuti 00ulecmabIM™® Iy)KeH BILITIIME AQ YEMABIME NPOZPAM-
MBIM 1000epuuBamaa. ,Mapuit YiieM” npoepecc, 2yMaHu3m, Tbi-
HBIIIABIK AQ MBIPBIM-MBIPBICE IIYPTYChIM apPAaAbIMEe AYMeIl IAllaAM
prrta. Mapuit ACCP-bice NyTbIHb KaABIKbIH, ThITAaK TYAbIH Ae4
OPAJKBILITO MABILIE MapUI-BAAKBIH UH/EPEChIIITbIM AQ NPABAll-
TBIM 1LIK€ TaLIAlIThDKEHErbI3AQH HaAELL.

(,Marij Usem” - demokraticeskij obsCestvenndj dviZenij (organizacij),
tudo socialndj iktorldk, nacionalndj otnosenijsm garmonizirovatlisas, veré
ajdem3m mogaj nacij gd¢, mogaj socialndj uzas ulmdz3m, mogaj partijdste
$0gdmazdm da mogaj religijlan iiSandmaz3m $otds nalde, tuddn pravazdm
ereak da ke¢-kustat $uktdsas ver¢ $oga, leninskij nacionalnsj politikém, so-
cialisticeskij obscestvam puzen 35tdme da uemddme programmasm podder-
zivatla. ,Marij Usem” progress, gumanizm, tdndsldk da jdrdm-jdrdse piirtii-
sdm araldme liime$ pasam 3$ta. Marij ASSR-3se piitdn’ kaldkdn, tdgak tu-
dan de¢ 6rdz3sto ildse marij-vlakdn interesdstdm da pravastdm ske pasas-
tdZenegdzlan nales.)

’A Marij Usem (Mari Szovetség) demokratikus tarsadalmi moz-
galom (szervezet), amely fellép a szocidlis igazsdgossagért, a nem-
zeti viszonyok harmonizaldséért, az emberi jogok feltétlen betarta-

105 A lenini nemzetiségi politikdra és a szocialista tdrsadalomra valé hivatkozast az alapsza-
bély megirasdnak id6pontja (1990) teszi érthet6vé: ekkor még allt a Szovjetunio.
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saért, fuggetlenil a nemzeti, szocidlis, part- és vallasi hovatartozas-
tol, s aktivan tdmogatja a lenini nemzetiségi politikat, a szocialista
tarsadalom meggjitasat. A Marij Usem a haladds, a humanizmus, a
béke és a kornyezetvédelem nevében tevékenykedik, miikodésének
alapjaul a Mari ASZSZK egész lakossaganak, valamint a koztarsa-
sag hatarain kiviil é16 marik érdekeit és jogait teszi meg.” (PuszTay
1991:544-545)

Mintegy kontrollként vizsgaltam meg Sibatrova (2002) mari kutaténak a
Mapuii 91 (Marij El) cimi Gjsag 2002. janudr 12-i szaméaban kozolt kon-
ferenciabeszamoléjat, amelyben a Berzsenyi Déniel Féiskola Uralisztikai
Tanszéke 2001-ben befejezett OTKA-projektjének (Bexe Odon: Mari [csere-
misz] nyelvjarasi szétar) zarokonferencidjardl tuddsitott. Az 1086 szavas szo-
vegben 124 orosz széel6fordulas taldlhaté (11,4%), ez 66 sz6, illetve kifejezés
kozott oszlik meg. A leggyakrabban, legalabb haromszor hasznalt 13 sz6
Osszesen 61-szer szerepel a szovegben (ebbdl 9 nemzetkozi kultirszé, el6for-
duldsuk szama 40):

KHu2a [kniga] 'konyv’

koHgepenuuii- [konferencij-| konferencia’

ouarexm [dialekt] 'nyelvjaras’

Hayka [nauka] tudomany’

Kkadgheop- [kafedr-] tanszék’

mom [tom] ’kotet’

axademux [akademik] akadémikus’
¢punHoyzposedenuii- [finnougrovedenij-| finnugrisztika’
¢punnoyzposed [finnougroved] finnugrista’

mamepuaa [material] 'anyag’

¢punn-yzop- [finn-ugor-J finnugor’

o0oxaao [doklad] el6adas’

noam- [poem-] ’poéma’

(A szdvialasztis természetesen szorosan Osszefiigg a tartalommal.)

W W WWlE B b b bR U] oo

(PuszTAY 2002:247)

Sirkka Saarinen az Ownuntko [oncjko] irodalmi-kulturdlis folydirat alapjan
vizsgalta az orosz jovevényszavak aranyat. Elemzése szerint egy 4000 szavas
szovegben az orosz szavak aranya 14,2%. A Comrie & Smith-féle 205 elemt
alapszékincs alapjan a mari nyelvben 1,4%-ban fordulnak el6 orosz szavak:
Oa [da]’igen’, ppyxkm [frukt] gyimolcs’, oxomviuw kowmaus [ohotis kostas]
‘vaddszni (tkp. vadaszatra menni)’ (SAARINEN 1995).

A 2000-ben Joskar-Oléaban a mari mint allamnyelv fejlédésének aktualis
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problémadir6l megrendezett konferencian kidolgoztak és elfogadtdk a Mari
Koztarsasag nyelveirdl sz6l6 torvény megvalositasat szolgalo, 2000-2005-re
sz6l6 programot. A program négy feladatkort tartalmaz:

- a mari nyelv funkciéinak kiszélesitése (terminolégiai, helyesirasi és egyéb
szétarak Osszedllitdsa, szamitégépes programok kidolgozasa mari nyel-
ven),

- a mari nyelvd iskolai oktatds bevezetése (2005-t6] kisérletképpen megin-
dulhat valamennyi tantdrgy mari nyelv(i oktatdsa),

- a mari nyelven foly6 tudoméanyos munka és konyvkiadas tdmogatésa (pl.
a mari nyelv tudomanyos nyelvtananak elkészitése, stilisztikai és kiejtési
segédeszkozok osszedllitasa és kiaddsa),

- a mari nyelv haszndlatdnak kiszélesitése a tomegkommunikdcids eszko-
z0kben (KuzNECOvA 2002:226-227).

E nagyivli program aktualitdsat jelzi, hogy az egyes szakteriiletek elsajatita-

sahoz nélkiilozhetetlen szakirodalom 90%-a orosz nyelvii (JANALOV 2001:25).

4) A komi nyelv

A Permi Szent Istvan kordbdl fennmaradt szovegek a XIV-XV. szdzadi komi
nyelv magas fejlettségi szintjérdl arulkodnak. Az ebbdl a korszakbdl rank ma-
radt korpuszokban mindéssze nyolc orosz jovevényszo fordul elé (5 jelentés-
sel biré szé és 3 kotészo) - ez 0,74%-a fennmaradt szavaknak (CipaNov
2002:66). A szovegek szamos neologizmust tartalmaznak vallasi és egyhdzi
fogalmakra. A Szent Istvan-i szovegekre jellemz6 a nyelvi purizmus, ami a je-
len nyelvfejlesztésére is pozitiv hatassal lehet.

Egy 4000 szavas mai komi szovegben az orosz szavak ardnya mar 23,4%
volt (SAARINEN 1995). Az ut6bbi években purista torekvések figyelhet6k meg
az irodalomban és a folyoiratokban. Példdul G. Juskov Biva ("T{izké) cimi
torténelmi regényében gyakorlatilag nincs sem orosz jévevényszd, sem nem-
zetkozi kultarszd, valamennyi személy- és helynév komi nyelvi. (CipaNOV
2002:75).

5) Az udmurt nyely

Az udmurt nyelv még nem tolti be az dllamnyelvi funkciékat. Ennek okai
Tarakanov (1998) szerint:

- az ligyiratkezelés minden intézményben csak oroszul folyik,

- nincs nemzeti iskola,

- az udmurt nyelv csak tantdrgy, de az iskoldk tdlnyomé részében még

csak nem is tanitjak.

Tarakanov szerint az udmurt koznyelv egyfajta makaréninyelvvé valto-

zott. Megallapitasat olyan példakkal szemlélteti, amelyekben feleslegesen
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haszndlt orosz tovekhez udmurt végzédéseket tesznek, pl. a kenewsvirb
(keriesini) ‘'megéllapodni’ helyett gyakran dozosopuvrukuvinui-t (dogovoricking)
mondanak stb. (TARAKANOV 1998, 2004:224). Ez annak kovetkezménye, hogy
az 1960-80-as években elsGsorban orosz jovevényszavak révén boviilt a sz6-
kincs, mivel abban az idében nem forditottak kiilonosebb figyelmet az ud-
murt nyelv allapotara (TARAKANOV 2004:244).

Tarakanov az udmurt nyelv dllapotdra vonatkozéan bemutat két rovid
szovegrészletet: az Udmurt ASZSZK alkotmanydnak (1980) els6 hirom
mondatat, illetve egy udmurt nyelvii napilap egy cikkének két mondatat
1975-béol.

1) Az alkotmdany els6 harom mondata 30 (helyesen: 29 - Py]) sz6t tartal-
maz, ebbdl csak 10 (helyesen: 11) az udmurt szé (ezeket délt bettvel jelol-
tem):

Yomypm Astronomuon Cosetckoit Counaauctyeckoit Pecry6-
Aauka ays Coserckoinr Coumaauctuyeckoir rocypapcrso. Co noipe
Poccuiickoir Coserckoit ConpaaucTuyeckon PecrybankaasH coc-
taBas. CCCP-Aacp HO PCDCP-asch mpaBooccac Bepamak, Yo-
mypm ACCP coasH BeA€HVA3 CEMIM YIMNYMBECHIbL A4U3 OblOICHA.

(udmurt avtonomnoj sovetskoj socialisti¢eskoj respublika /ue sovetskoj
socialisticeskoj gosudarstvo. so pjre rossijskoj sovetskoj socialisti¢eskoj
respublikalen sostavaz. sssr-le§ no rsfsr-le§ pravoosses veratek, udmurt
assr solen vedenijaz sotem uzpumjosti aciz bidesja)

Az Udmurt Autondém Szovjet Szocialista Koztarsasdg Szovjet
Szocialista Koztarsasag. Az Oroszorszagi Szovjet Szocialista Koz-
tarsasagok alloménydaba tartozik. A Szovjetunié és az Orosz Szovjet
Foderativ Szocialista Koztarsasag jogain kiviil az Udmurt ASZSZK
az annak hataskorében kiadott feladatokat maga hajtja végre.’

2) A Cosemckoui Yomypmus cim(i udmurt nyelvl napilap 1975. junius 4-i
szamdanak egyik irasabdl idézett két mondatban 50 (helyesen: 48 - PyJ) sz6
van, ebbdl 10 (helyesen: 8 - PyJ) udmurt, 40 orosz:

MockBa doppvicy Kaannunrpap ropoppsich (1) Kaaunun xHumo
KyAbTypa (2) aABopeusiH (3) 2 utoHe (4) opmuusz PCOCP-bich Bep-
xoBHo11 (5) CoBets (6) bbpBéHBECHE MOCKOBCKOM (7) 06AACTBBICH
Kaaununrpaackon (8) usabupaTeAbHON OKPYIBICh ObpUUCHECAIH
npeABbIOOpHOI (9) cobpanusel (10). [IpoMbIIIAEHHOIT TTPEATIPUS-
THOCHICH (11), HAYYHO-UCCAEAOBATEABCKON MHCTUTYTBECHICH KOA-
AexTUBbECAIH (12) mpeacraButeanéccst (13) apnkmiizoe PCOCP-
pick BepxoBHoii (14) CoBets (15) Ta okpyrbs pemnytaTs (16) KaHAM-
AaTaubIsbl (17), KITCC-asH 1IK-e3A9H yaeHsHbI3 (18), CCCP-bich
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Nuocrpannoin (19) ymwécs muuuctpen AHapeint Auppeesuy I'po-
MBIKO€H HYMbICbKbIHDL.

(moskva doris kaliningrad gorodis kalinin 7imo kultura dvorecin 2 iju-
ne ortciz rsfsr-i$ verhovnoj sovete bjrjonjosja moskovskoj oblastis kalinin-
gradskoj izbiratelnoj okrugi$ bjrjisjoslen predvibornoj sobranizi. promis-
lennoj predprijatiosi$, nau¢no-issledovatelskoj institutjosi$ kollektivjoslen
predstaviteljossj ljktizj rsfsr-i$ verhovnoj sovete ta okrugja deputate kan-
didatenjzj, kpss-len ck-jezlen ¢leneniz, sssr-i§ inostrannoj uzjosja minist-
ren andrej andrejevi¢ gromikoen pumiskini)

’A Moszkva melletti Kalinyingrad varosdban a Kalinyin nevét vi-
sel6 kulturpalotdban junius 2-an zajlott a Moszkvai Teriilet Kali-
nyingradi valasztékorzete valasztdinak eldvalasztasi gytilése az
RSZFSZR Legfels6 Tanacsaba val6é képvieslévalasztasra. Az ipari
tizemek, az épitkezések, a tudomanyos-kutatdintézetek képvisel6i
taldlkoztak A. A. Gromikéval, az RSZFSZR Legfels6 Tandcsa ezen
valasztasi korzetének képviseldjeloltjével, a KPSZSZ Kozponti Bi-
zottsaga tagjaval, az SZSZSZR kiiliigyminiszterével.’

Tarakanov szerint az orosz szavak szamat felére lehetne csokkenteni. Ja-
vaslatai a fenti szovegben elhelyezett szimok szerint: (1) kapuwicoy (karis)
'varos’, (2) ayruebepemns (lulceberetja) kultura’, (3) wpmuir (jurtin) palota’,
(4) unsoxmoe (invozoe) 'junius’, /5/ swirii (vili) ’legfelsd’, (6) kenewe (keniese)
"tanacs’, (7) Mocksa (moskva) (itt mint jelzé), (8) Karununepao (kaliriingrad)
(itt mint jelz6), (9) asvao (azlo), (10) wakram émuamse: (Caklam otéamzi),
(11) npomwbimrenHocmo (promislennost) ’'ipar’, A3cbmiiCbKOH YObLCBECHICH
(lestiskon udisjosis), (12) ymacvécasn (uzasjoslen), (13) Yexmom (Cektem),
(14) Bwoerii (vili), (15) kenewe (keriese), (16)-(17) bvpwéno mypmau (birjono
murten), (18) ymacen (uzasen), (19) Mykem KyH®ECbIH YHAH DS (MUHUCIIPEH)
(muket kunjosin uzanja ministren) 'kiliiggyminiszter’ (TARAKANOV 1998).

Kelmakov a 2002-ben kiadott udmurt helyesirdsi szétart birdlva idézi - a
tartalom pontatlansaga miatt - az alabbi mondatot, amely szintén darulkodé a
nyelv allapotdra nézve (az orosz szavakat all6 félkovérrel jeloltem):

»3AIMATOM IYKTICbKE ... CAO)KHONOAYMHEHHON IpeAAOKe-
HUBIH MPUAATOYHON NMPEAAOKEHNEe3 BUCDHSKY ... 2UHE... HO, Ke
HO, Ke, ULYbLCA, 03bbl K€ HO COI03bEC HO COF3HOI KbIABEC Oepe”)
(KELMAKOV 2004:124).

(zapjatoj puktiske ... sloznopodc¢inonnoj predlozeniin pridato¢noj
predlozeniez visjaku ... girie... no, ke no, ke, Suisa, 0Zj ke no sojuzjos no
sojuznoj kiljos bere).
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"Vesszot ... az alarendel6 mondatban a mellékmondatot elvi-
laszt6 ... girie... no, ke no, ke, suisa, oZi ke no (egyszert és osszetett)
kotdszavak utan kell kitenni.’

Saarinen fentebb mar t6bbszor emlitett elemzése alapjan kideriil, hogy egy
4000 szavas udmurt szovegben az orosz szavak aranya 11,7% volt (SAARINEN
1995).

Kozmacs Istvan megallapitdsa szerint az udmurt nyelvii sajto, szépiroda-
lom és tévémiisorok sziikségteleniil tele vannak orosz kifejezésekkel, szerke-
zetekkel. Az oroszbdl forditott Cosemckas Yomypmus [sovjetskaja udmurti-
ja] cim( hetilapban egy hénapon beliil az orosz lexémak aranya 28,6% - 21%
-26,7% - 30% volt (KozmAcs 1993:67).

A nyelvtorvény megvaldsitasa érdekében létrehoztak a helyesirasi és ter-
minoldgiai bizottsagot (TARAKANOV 1998). A bizottsag feladatai:

- a terminoldgiaalkotds, a toponimia és a helyesiras szabélyozasa,

- politikai, gazdasagi és egyéb terminusok leforditdsa udmurtra, illetve
azok megalkotdsa abbdl a célbél, hogy fokozatosan bevezessék ket a tar-
sadalmi nyelvhaszndlatba,

- a szotari 4j széalkotasok folyamatos rogzitése,

- a helyesirasi szabalyok ellendrzése (KozmAcs mscr.).

Izsevszkben 1998-ban kiadtak a koztarsasagi terminoldgiai-helyesirasi bi-
zottsag elsd bulletinjét, amely tartalmazza a bizottsag munkajat szabalyozé
dokumentumokat, valamint a bizottsag elsé eredményeit magukban foglalé
irdsokat (i. m.).

A bizottsag terminologiai javaslatait - ezeket 1d. a 9.2.5.6. pontban - a koz-
vélemény nem fogadta egyértelmii lelkesedéssel, f6képpen az id6sebb nem-
zedék viszonyul negativan az Gj széalkotasokhoz. Ennek okai sokréttek:

- a lakossag nincs el6készitve az 4j kifejezésekre, csak a radidban és a tele-

viziéban taldlkozik veliikk; magyarazat, értelmezés hijan nem érti Sket;

- az Gj tarsadalmi rendszer Gj fogalmai is Gjak, nehéz megszokni éket, s ez
a jelenségek nyelvi megformalasdra is igaz. (Hasonl6 véleményre jutott
Zajceva T. [2004] is az irodalomtudomanyi terminusok elfogadottsaga-
val kapcsolatban - 1d. fentebb.)

6) A manysi nyely

Az egységes manysi irodalmi nyelv létrehozasanak akaddlya a nyelvjarasi
széttoredezettség. Ebbdl fakad, hogy nincs egységes helyesiras; az irék, kol-
ték a sajat nyelvjarasukat haszndljak (SAjNAcHOVA 1997:148).

A helyzet diktalja a teendéket:

- szabdlyozni kell az oktatdst az obi-ugor nyelveken,

- tdmogatni kell a tankonyvek irasat,
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- meg kell oldani a helyesirdssal kapcsolatos problémékat,
- aktivizalni kell az egységes irodalmi nyelv kidolgozasanak folyamatat
(i. m. 149).
Kérdés, hogy a csekély lélekszamu lakossagot milyen mértékben érdekli az
irodalmi nyelv, valamint hogy a hajszalvékony értelmiség réteg képes lesz-e
elvégezni a jelzett feladatokat, s ha igen, kinek.

9.2.3. ANYELV LELEKTANI STATUSZA

A nyelvfejlesztés szakmai megvalésitasa mellett véltoztatni kell a nyelvek 1élek-
tani statuszan is. Az imazsteremtés a statusztervezés lényeges eleme: ez megte-
remti a nyelvtervezés kedvezé pszichologiai hatterét (RANNUT et al. 2003:215).
Erre kiillonosen olyan nyelvek esetében van erre sziikség, amelyek valamilyen
oknal fogva alacsony értékrendtiek. A nyelv szocidlis elfogadottsiganak meg-
valtoztatdsa érdekében emelni kell a nyelv presztizsét. A kiilonb6z6 finnugor
népeknél szerzett tapasztalatok alapjan azt latjuk, nagy munkat kell végezni an-
nak érdekében, hogy az anyanyelv irdnti szeretetet elérjék és megsziintessék a
nemzeti nihilizmust (KUbrjAVCEVA - SABYKOV 2002:12), f6képpen az ifjusag ko-
rében (Porov 1999:6). Az anyanyelvét egymads kozott és a nyilvanossag elétt is
tudatosan felvallalé értelmiség és az anyanyelviikon felszolalé politikusok sokat
tehetnek a nyelv presztizsének megteremtéséért. Ha a nyelv haszndlata egyre
tobb teriiletrdl kiszorul, elébb-utébb teljesen meg fog szlinni. Ezt maris tapasz-
taljuk mind a fiatalsdg, mind a human értelmiség és a politikusok korében.

Példaul az udmurt értelmiségiek jelentds része nem haszndalja anyanyelvét,
gyermekeik nem beszélnek votjakul - ez f6képpen az északi udmurt teriile-
tekre jellemzé (KozmAcs 1993:66). Hasonlé példak idézheték a tobbi finn-
ugor néptdl is.

Tarakanov szerint az orosz nyelvii oktatds csorbitja az udmurt nyelv statu-
szat, az udmurt nyelv elveszitette vonzerejét, a felnovekvé nemzedék elidege-
nedett téle. Az eredmény: nem ismerik az anyanyelvet és lenézéen viszonyul-
nak hozzd. Nemzedékek néttek fel, amelyek nem ismerik népiik torténelmét,
hagyomadnyait, szokdsait - a nemzeti tudat deformaldédik, s ez asszimilacio-
hoz vezet (TARAKANOV 1998).

Kifejezetten a kis 1élekszamu kozosségek nyelve esetében fontos a nyelv-
hez valé érzékeny viszony. A fentebb mar tobb izben emlitett nemzetkozi ku-
tatdsi program (KArvAPALU & MUIKKU-WERNER 2000) eredményei - pl. finn és
észt egyetemistaknak az anyanyelvhez valé viszonya - szerint a kisebb 1élek-
szamu nép érzékenyebben és nagyobb érzelemmel, emociondlisabban viszo-
nyul nyelvéhez. Az észteket jobban aggasztja nyelviik jov6je, mint a finneket;
az észt didkok nyelvhasznalatukat illetéen tudatosabbnak itélték meg 6nma-
gukat, mint a finnek (i. m. 102). Saarinen helyesen jegyzi meg, hogy egy nyelv
nem maradhat fenn, ha a tdrsadalom nem fogadja el (SAARINEN 2000:63).
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9.2.4. A NYELVFEJLESZTES SAJATOSSAGAI KOZEP- ES KELET-EUROPABAN

A nyelvfejlesztést illetden, kiillonos tekintettel a szakszékincs fejlesztésére,
Eurépéaban két modell figyelheté meg. A kettd kozti elvalaszté vonal a német
nyelvteriilet nyugati hatardan huzédik. Ettél nyugatra a szakszékincs fejleszté-
sekor jelentés mértékben tamaszkodnak a latin nyelvre, ettdl keletre - a né-
met nyelvet is beleértve - a nyelvfejlesztés anyanyelvi eszkozokkel valosul
meg (errdl részletesebben lasd Puszray 2003a).

A német nyelv szerepét mutatja Thomas dbraja, amelyet két kapcsolattal
(német > lett, ill. német > észt) egészitettem ki.

S ——>» FIN —> EST

N

F— D = 5 DK BELOR
/ UKR
Ccz » BG
l SLOVEN
Ay
| H SLOVAK  HOR

(THOMAS 1991:200)

A német nyelv az altala befolyasolt 6vezetre kettds hatast fejtett ki: egyfel6l
példat mutatott arra, hogy a nyelvfejlesztés anyanyelvi eszkdzokkel megvalé-
sithato, vagyis példaul a szakszékincs megteremtésekor nem kell okvetleniil
idegen szavakat alkalmazni, mdsfel6l a német szakszavak gyakorlati mintat
adtak a terminusok megalkotdsdhoz: az 6vezet szimos nyelvében ezek un tii-
korforditasaval gyarapitottdk a szakszékincset. Néhany példa:

- (német) Augen/blick ~ szem/pillantds ~ (észt) silma/pilk ~ (finn)

silmdn/rdpdys ~ (lett) acu/mirklis;

- (német) Bewegungs/freiheit ~ mozgds/szabadsdg ~ (észt) liikumis/

vabadus ~ (finn) liikkumis/vapaus ~ (lett) kustibas briviba;

- (német) Bier/bauch ~ sor/has ~ (észt) dlle/kéht ~ (finn) olut/maha ~

(lett) alus/veders stb. (PuszTAy 2003:77);

- (német) Vor/zimmer ~ elé/szoba ~ (szlovén) pred/soba ~ (horvat) pred/

soba;

- (német) Ein/druck ~ be/nyomds ~ (szlovén) v/tisk ~ v/tisek ~ (horvat) u/

tisak ~ (cseh) vy/tisk stb. (Puszray 2003:74).
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Az orosz nyelv Oroszorszagban jatszik/jatszhat hasonlé - gyakran nagyon
fontos kozvetit6 - szerepet. Az orosz nyelvészeti terminoldgia jelentés mérték-
ben tdmaszkodik példdul a latinra, amennyiben az orosz nyelvii terminus a la-
tin megfelel$ tiikorforditasa (lasd latin sub-iectum: orosz noo-rexausee [pod-
lezasceje] "alany’ tkp. "alul/ala fekvd’; latin accusativus: orosz surumervHbLii
[nadew] [viriitelnij padez] targyeset’, tkp. 'vadold’; latin dativus: orosz oamenn-
Huul [nadew] [datelnjj padez] részeshatérozo eset’, tkp. ’add’; latin con-sonans:
0rosz co-eadacHuiil [so-glasnjj] ‘'méassalhangzd’, tkp. ‘egytitt hangzd’ stb.).

Az orosz nyelv szolgalhat mintdul a finnugor nyelvek szdmara, azaz a ter-
minolégiaalkotds egyik moédja a tiikorforditasok létrehozasa lehet. Ez f6kép-
pen akkor szerencsés megoldas, ha ezéltal nemzetkozi mintat sikeriil kovetni
- akar orosz kozvetitéssel. Néhany példa a cseremisz nyelv nyelvészeti termi-
noldgiai szétdra alapjan (Ivanov 2005b):

- BOUMBIK (vocmyk) 'eset’ (i. m. 120) < 8o3aus (vozas) esni, fekiidni’; vo. a

német Fall (< fallen’esik’) a magyar eset (< esik), az orosz nadexu (padez)
(< nadamo [padat] esik’);

- yMbIATapbiMe MyTep (umdltardme muter) értelmezé szétar’ (i. m. 103) <
ymbiamapaui (umdltaras) 'megmagyarazni, értelmezni’ > participium
perfectum + mymep (muter) ’szOtar’, vO. orosz moAkoBuill cA0BAPb
(tolkovyj slova¥) 'va.’ < moakosamp (tolkovat) értelmezni’;

- YLIEMMYT ABIMO KblIl (usemmut ddmo kip) kotészo nélkili kapcesolat” (i.
m. 45) < ywem (usem) ’szovetség, egyesiilés, 0sszekotés’ (< ywaws [usas]
‘0sszekotni, egyesiteni’) + mym (mut) sz& + ovmo (ddmo) 'fosztoképzo,
ill. névutd’ + kwn (kdp) 'kapcesolat’, vo. orosz beccorsnas ca3v (besso-
juznaja svjaz) < 6es-, bec- (bez-, bes-) 'foszté prepozicid’ + (sojuznaja) <
(sojuz ’kapcsolat, szovetség) + (svjaz) kapcsolat’;

- neparmviu (peraltss) hangsuly’ (i. m. 157) < neparmaw (peraltas) itni’,
v0. orosz yoapenue (udarenie) 'hangsuly’ < yoapumo (udarit) "utni’ stb.

9.2.5. NYELVFEJLESZTES AZ OROSZORSZAGI FINNUGOR NEPEKNEL

Az 1920-30-as években mar erételjes nyelvfejlesztési munka folyt a finnugor
autondm teriileteken is. A sztélini politika azonban - nacionalista-soviniszta
tevékenységnek, s a kivanatos internacionalizmussal ellenségesnek kikidltva
a nemzeti kisebbségek anyanyelvfejleszté torekvéseit — ledllitotta a munkala-
tokat, az értelmiséget a sz6 szoros értelmében kivégezte. Az akkor elért ered-
mények, példdul a kiilonboz6 szakteriiletek terminolégiai fejlesztései legna-
gyobb részt megsemmisiiltek, igy az 1990-es években a munkat szinte el6lrél
kellett kezdeni.

Fentebb esett mar sz6 arrdl, hogy az oroszorszagi finnugor nyelvek legna-
gyobb hidnyossagai a szakszokincsben lelhet6k fel. A torekvéseknek arra kell
iranyulniuk, hogy kidolgozzdk a kozigazgatds, a tudomdanyos élet, a gazdasag

219



anyanyelvi terminolégidjat.'® Ez a szertedgazo tevékenység a szakmai erék
Osszpontositasat igényli. Ezzel szemben nem minden oroszorszagi finnugor
koztarsasagban hoztak létre terminoldgiai kozpontot, amely 6sszefogna, ira-
nyitand a munkat, vagy amennyiben létrehoztak, csak formalisan mukodik.
Tobb esetben egyes szakemberek magankezdeményezéseinek eredménye-
ként sziiletnek meg terminolégiai jegyzékek.

A terminolégia létrehozasat I. G. Ivanov - 0sszhangban a nemzetkozi ta-
pasztalatokkal - az aldbbiakkal indokolja:

1) a nép anyanyelvii oktatdshoz valé alkotményos joganak megval6sitasa,

2) az irodalmi nyelvnek a nemzet polifunkciondlis kommunikacids eszko-
zévé tétele,

3) tudomaényos és egyéb ismeretszerzés biztositdsa az anyanyelven,

4) tudomdnyos ismeretek népszertsitése a lakossag korében,

5)a vildg kultardjidhoz és tudomdanyossagiahoz val6 kapcsolodas az anya-
nyelven keresztiil,'” s mindehhez az anyanyelv szdalkotési, sz6képzési
lehet6ségeit kell kiakndzni (Ivanov 2003a:34).

A nyelvfejlesztés fontos feladata az irodalmi nyelv egységesitése, mert -
mint azt a moksa nyelv kapcsan Poljakov megéllapitja - problémat jelent,
hogy a tankonyvek és a folydiratok nyelvi normadi kiillonboznek egymastol
(Porjakov 2003c:191).

Lewis 0sszefoglalja a nyelvfejlesztés, a terminoldgiaalkotas soran alkalma-
zott mddszereket. Ezek: jelentésbivités, jelentéssziikités, sz60sszetétel, kép-
zés, rovidités, forditds, dialektusok és szubdialektusok elemeinek bevezetése
az irodalmi nyelvbe. Fontos forrds az orosz nyelv. Egy 1972-es tanulmdany
szerint ,A SZU-beli nyelvek tobbségében az Gj szakszavak 70-80%-a az
oroszbdl ered” (LEwis 1998:217).1%8

Amig a Szovjetunié nyelvei az oroszbél bévitették székincsiiket, a nemzeti
nyelvek székészlete mintegy 6sszemosddott (i. m. 218).

A finnugor nyelvekben hasonlé folyamatok jatszédnak le az utébbi idében
a nyelvfejlesztésben, a neologizmusok megalkotasaban. Uj szavak tucatjai je-
lentek meg, példaul komi: oraunac (olanpas) 'torvény’, udmurt: kyHkpesw
(kunkrez) 'himnusz’, ayauebepem (luléeberet) kultura’, mari: wanye (Sance)
‘tudomany’, mowmep (toster) ' muzeum’ (CipANOV 2005:25).

106 Mati Erelt véleménye szerint a szovjet megszallds évtizedei alatt a terminoldgia megléte
mentette meg az észt nyelvet az eloroszosodasto6l (ERELT 2000:80). A folyamatos észt nyelv-
fejlesztést bizonyitja, hogy 1991-2000 kozott mintegy 160 terminoldgiai szétér, széjegyzék
jelent meg. Legégetébb a hidny még mindig a tarsadalomtudomanyok teriiletén (i. m. 81).

107 Maguk az érintettek, példaul finn és észt idegennyelv-szakos hallgaték kétharmad ardny-
ban voltak azon a véleményen, hogy az anyanyelv segit az idegen nyelv elsajatitdsaban
(KAIVAPALU & MUIKKU-WERNER 2000: 98, 100).

108 A tatdr szotar 1958. évi kiaddsa kétszer annyi orosz kolcsonszot tartalmazott, mint az
1929. évi (LEWIS 1998:218).
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A széalkotds néhany moédjara hivja fel a figyelmet Tauli, a hagyomanyos for-
rasok és mdédok mellett j médszerek alkalmazdsdra, ilyen példaul ,az idegen
szavak moédositasa fonémak szabad kombindcidjaval torténé onkényes szdal-
kotassal”, példaul az angol bit < binary digit, az észt selmet < selle asemel et
‘valami helyett’, az észt embama "atolel’ < francia embrasser (TAuLI 1998:59).

A nyelvfejlesztésnek az utébbi évtizedben két eltéré megoldasa volt: mig tiz
évvel ezel6tt nyelvjarasi elemek, illetve a régi irasos emlékek felelevenitése ré-
vén emeltek be 1j szavakat az irodalmi nyelvbe, Gjabban tudatos széalkotas fo-
lyik, olyan neologizmusokat teremtenek, amelyek sem a régi nyelvemlékekben,
sem a nyelvjarasokban nem taldlhatok. Ilyen példaul a komi oaamnodys
(olanpoduv) ’alkotmény’ (tkp. az élet alapja’), orannac (olanpas) 'torvény’ (tkp.
‘az élet jele’). Az aktivizalt és az 1j székincs az élet harom teriiletét fogja at:

- tarsadalmi-politikai élet - példaul udmurt: asemypm (aZmurt) ’elnok,
aavkyH (elkun) 'koztarsasdg’; komi: roparvicony (juralispu) ’elnokjelolt’,
épo (jord) 'birésag’,

- tudomany (filologia, tarsadalomtudomdnyok) - példdul mari: oi (0j)
'mondat’; komi: keeasop (kivvor) 'szokészlet’, wvikyo (Sikud) fonetika’; ud-
murt: Humbep (nimber) 'névutd’, kneamooox (kiltodon) 'nyelvtudomadny’,

- kultara, tudomény, mivel6dés - példaul udmurt: modoc (todos) 'tudo-
many’, 6uuem (bicet) 'verses kotet’; komi: wwirao (Silad) zene’, cuxkaca-
A6M (sikasalom) osztélyozas, klasszifikdcid’; mari: mysupa (tiivra) kul-
tara’, casvekmoi (savsktds)’(konyv)kiadd’ stb.

Ezen kivil més teriiletek szdkincse is megdjult (példdul a Biblia-fordité-
sok), de - mint a mari nyelvben - kiillonb6z6 helyeket kifejezé szavak is meg-
jelentek, lasd mari koumosep (kocmover) 'étkezde’ (tkp. 'az evés helye’),
myuwkaeyoo (tiiskagudo) "kollégium’ (tkp. ‘csoport-haz’), smavisep (emlsver)
'kérhaz’ (tkp. ‘gyogyito hely’) stb. (Cipanov 2005:26)

Az oroszorszagi nyelvekben altalanos tendenciaként figyelhet6 meg, hogy
a nyelvfejlesztés a purista iranyvonalat koveti (HAUZENBERG 2005:166).

A szaknyelv megteremtése és elfogad(tat)dsa bonyolult és idéigényes mun-
ka,'” amelyben az adott szakteriilet szakemberei mellett részt vesznek nyelvé-
szek is. A szakmai vita utdn meg kell teremteni a tarsadalmi vita feltételeit is.
Ehhez a sajt6 aktiv részvételére, illetve a tarsadalom lélektani meggy&zésére

109 A szdkészlet tervezdinek hatalmas feladatdt mutatja: 1) ,az 1950-ben létrehozott Indiai
Tudomanyos Szakkifejezések Bizottsaganak feladata az volt, hogy alkosson 350 000 gj
hindi sz6t, amelyb6l 1963-ra 290 000 mar el is késziilt. Ez csak a természettudomanyos ki-
fejezéseket érintette, mds szakteriileteken mds bizottsagok alkottak Gj terminusokat.” 2)
sIndonézidban 1952-1965 kozott 328 000 yj kifejezést hoztak létre.” (TAULI 1998:58)

Orményorszagban 1950-ig tobb mint 18 000 orvosi és 13 000 jogi szakkifejezést hagy-
tak jova. Az 1940-es években hoztdk létre a baskir terminoldgiai bizottsagot - ez készitet-
te el az els6 normativ szétart, ebben voltak szocioldgiai, filozéfiai, botanikai, kémiai, fizi-
kai, nyelvészeti és orvosi szakkifejezések is (LEWIS 1998:216).
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van sziikség. A tarsadalommal el kell fogadtatni az anyanyelv minden téren
val6 haszndlatdnak nemzetmegtarto6 fontossagat. Ezutan a terminolégia beke-
riil az iskolai oktatds nyelvébe, megjelenik a kiilonb6z6 tantdrgyak anyanyelvi
tankonyveiben, s a felnévekvé nemzedékek révén megszilardul az adott
nyelvben.

A sajté lehetGségeire mutat ra Tyimirbajeva elemzése (2005), aki a mari
nyelv tarsadalmi-szocidlis terminolégidjanak sajtébeli el6forduldsat elemezte
a mari nyelvi sajté 1993. évi évfolyama alapjan. A lexikai neologizmusok ko-
zOtt talalt

- orosz jovevényszavakat, példaul axyuii (akcij) 'részvény’, unoycmpua-

Auszosamivivaws (industrializovatldmas) "iparositds’ (mari nyelvi kép-
z6vel) stb.,

- nemzetkozi szavakat, példaul aykyuon (aukcion) aukcid’, domayuii (do-

tacij) 'dotécid’ stb.,

- mari képzett szavakat, példaul ayiavk (wujlsk) 'feje, vezet6je vminek’

(< wuj 'fej’) (TYIMIRBAJEVA 2005:201),
- mari szoosszetételeket, példaul avarjm (acaliim) 'apai név’, auamaanoe
(acamlande) szil6fold’ stb. (i. m. 202).

Mari megkérdezettek szerint az 4j tarsadalmi-politikai székincs nehezen
keriil aktiv haszndlatba (CipANOV 2005:26). Az Gj kifejezéseket a kozépnem-
zedék és a fiatalsag fogadja legszivesebben, az idés nemzedék és a falusi la-
kossag hajlandé a legkevésbé elfogadni az 4j szavakat, de példaul a Komi
len (i. m. 27).

Cipanov szerint szamos filoloégus is ellenzi, hogy aktivan beavatkozzanak a
nyelv fejlédésébe. Ok tigy gondoljak, hogy nem kell javasolni és népszertsite-
ni a neologizmusokat, mivel a nyelv majd maga kivalasztja a sziikséges és nél-
kiilozhetetlen elemeket (i. m. 28).

A nyelv fejlédéséhez azonban nem csak terminolégidra van sziikség, ha-
nem - amint azt a karjalai nyelv kapcsan megfogalmaztak:

- irodalmi mtvekre,

- folyéiratokra,

- irodalmi misorokra a radiéban és a televizioban,

- a Nemzeti Szinhdzban nemzeti nyelv(i el6adasokra (az elsé id6ben mas

nyelvekrdl forditott darabokra) (VoLkov 2004:78),

- irodalmi forditdsokra (SzemjoNov P. 2004:97).

9.2.5.1 A karjalai nyelvii terminoldgia helyzete
Markianova (2003, 2004) bemutatja azokat az eljardsokat, amelyekkel 4j

szakszokincset fejlesztenek ki (sz60sszetétel, szoképzés, morfoldgiai-szintak-
tikai megoldads, kolcsonzés, jelentésbéviilés, régi szavak aktivalasa).
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Szoosszetétel (Osszetett sz6), melynek szerkezetét, illetve eredetét tekintve
tobb tipusa van:
- mindkét elem sajat nyelvi sz6:
=a szerkezetben az elsé tag allhat nominativuszban (kiizelii/tdirite
’kérdéiv’), genitivuszban (rahvahan/vallittu 'orszagggytlési képvise-
16), valamely mas esetben (allativusz: vélldle/pidstindii "amnesztia’)
(MARKIANOVA 2003:65);
- sajat sz6 + jovevényszo: az el6bbinél ritkabb tipus, az idegen elem tobb-
nyire orosz jovevényszo, ritkan finn:
= orosz masodik elem: jalgu/midccii "labdarigas’, kiizelii/listu 'kérdéiv),
= finn masodik elem: laihin/merkit ’idézdjel’ (i. m. 66);
- jovevényszo + sajat szo:
=az els6 tag az esetek tdlnyomo tobbségében orosz jovevényszo: dengan/
sijoitus ’befektetés, inveszticid’, zakon/ehto 'torvénytervezet’ (i. m. 66);
- mindkét tag jovevényszo: erre kevés a példa, a komponensek kiilonb6zé
nyelvekbdl (orosz, finn) szarmazhatnak:
= kultuuru/keskus "kulturdlis kozpont’, tavar/merki ’aruvédjegy’ (mind-
két elem a finnbdl) (i. m. 67).

Szoképzés: ezeket Markianova szé6fajonként és képzonként mutatja be.
Morfolégiai-szintaktikai megoldds
- participiumbdl keletkezik fonév vagy melléknév (kirjuttai ’ir®’, luadii
'szerzd’); (i. m. 71);
- infinitivuszbdl valik f6név (iihtiimii 'szovetség, egyesilés’; mugavu-
mine ’asszimildcid’) (i. m. 72).
Koélcsonzés
- nemzetkozi szavak az oroszon keresztiil: aspektu < latin aspectus,
astrolougii < gorog astron + logos ’asztrolégia’ stb. (i. m. 72);
- finn jovevényszavak: ilmoitus 'hirdetés’, muodo < muoto 'alak, forma’,
tevollistamine < teollistaminen ’iparositas’ (i. m. 72);
Jelentésbéviilés (sajat szavak esetében)
- tora 'verekedés’ > ’harc’, tiijjustelii 'felderité’ + ’besugd, spicli’ (i. m.
73).
Régi szavak aktivdldsa
- jdrgi 'ész, értelem’, ehto 'feltétel’, lama ’pangas’, siiii ok’ (i. m. 73).

9.2.5.2. A vepsze nyelvii terminoldgia kérdései

A vepsze nyelvnek - hasonléan a Szovjetunid, ill. Oroszorszag mds finnugor
nyelveihez - két fejlesztési korszaka volt: az 1930-as és az 1990-es évek.

Az els6 korszak mintegy 6t esztendeje alatt megkezd6dott a terminoldgia-
alkotds, amelynek révén a vepsze nyelv az oktatas nyelvévé valhatott. Akkor
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sziilettek meg olyan nyelvészeti/nyelvtani terminusok, mint kéind ’eset’,
kiandluz ’ragozas’, vaihist 'szokészlet’, vajehnik ’szotar’, lugu ’(nyelvtani)
szam’, openduzknig 'tankonyv’, dn’kulund 'maganhangzé’, sdtkulund 'mas-
salhangzo’ stb. (ZA1Tseva 2005:155)

A vepsze nyelvfejlesztés masodik korszakdban a székészlet fejlesztése je-
lentés mértékben a nyelvjardsok gazdag lehetdségeit kihasznalva torténik, de
nem csekély a rokon finn és észt nyelv hatdsa sem. Gyakori megoldas a jelen-
tésbdvités, amikor mar meglévd sz uj, specidlis jelentést kap, pl. polv 'térd +
‘nemzedék’ (vo. finn suku-polvi ' nemzedék’), kdta 'forgatni’ + forditani (vala-
mely nyelvrél valamely nyelvre)’, painda 'nyomni, hatni’ + ’(konyvet) nyom-
tatni’ (ZAITSEVA 2005:160-161).

1998-ban Karjaldban megalapitottak a terminolégiai és helyesirasi bizott-
sdg vepsze csoportjat. Az aktivan mikodo csoport jovoltabdl rovid id6 alatt is
szamos sziikséges szaksz6 sziiletett, mint pl. tirtuz ’fogalom’, mujumdr
’szindrnyalat’, vihanik ’ellenség’, sebranik ’barat’, meletada ’gondolni’, pole-
stada’megvédeni’, rindatad’6sszehasonlitani’ stb. 2001-ben kiadtdk a vepsze
iskolai sz6jegyzéket, valamint vepsze nyelvii nyelvtani terminolégiai jegyzé-
ket (ZAITSEVA 2005:161).

Az aktudlis feladatok kozott emlithetd példaul a biolégiai terminoldgia
megalkotdsa, mert folyamatban van a vepsze nyelvi természetismereti tan-
konyvek elkészitése. Az Icemoi londuz’A sziil6f6ld természetrajza’ cimi tan-
konyvsorozat els6 kotete mar meg is jelent (BRopszky 2004:136-137).

A jol kidolgozott finn és észt bioldgiai terminolégia mintdul szolgalhat, de
figyelembe lehet venni a tobbi rokon nyelv megoldésait is (i. m. 138).

9.2.5.3. A mordvin nyelvii terminologia kérdései

Erza nyelven mar a XVIIL szdzadban jelent6s terminolégiaalkotds ment vég-
be, édllapitja meg Boriszova (2003:226). Abban az idében a Nyizsnyij Nov-
gorod-i papi szemindriumban Damaszkin piispok irdnyitdsaval keletkeztek
erza nyelvii szovegek, amelyek els6sorban valldsi, bibliai témajtaak voltak, de
tartalmaztak szocidlis és katonai székincset is.

A terminusalkotas eljarésai:

- terminolégizacié: azaz mar meglévo kozkeletl sz6 hasznalata terminus-
ként (val’szd’), vagy a sz6 megtartja eredeti jelentését, egyuttal azonban
felvesz specidlis jelentést is (koj 'torvény, jog’ - édltalanos haszndlatu je-
lentése 'szokas’, ur 'kisebb értékli érme’ - dltalanos haszndlatu jelentése
‘'moékus’) (i. m. 227-228);

- morfoldgiai eljdrads: szdalkotas képzdk/toldalékok segitségével: pickavto-
mo 'gyogyszer’ (< pickavtoms’gydgyitani’);

- tiikorforditds, példaul lija mastoror idegen’ (< lija ‘'mas, masik, masféle’
+ mastoron "foldi’, vo. orosz uno-zemey [ino-zemec] 'ua.’) (i. m. 228).
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Megyvizsgaltam néhany terminust, hasznalatosak-e manapsag is. Altala-
nossagban azt lehet kijelenteni, hogy a XVIII. szazadi - megitélésem szerint
tobbnyire sikeriilt szakkifejezéseket - egy-két kivételtdl eltekintve - nem
hasznaljak, helyettiik orosz szavakat alkalmaznak. (Az ellen6rzéskor hasznalt

szotarak: ERV és MESZAROS — SIRMANKINA 2003.)

XVIIL szdzad

ERV

MESZAROS — SIRMANKINA

mewam (mezat) "hatér’

epanuya (grarica) (< orosz)

Mexca 'mezsgye’

epanuys (graniéa),
epanuya

mexa ‘'mezsgye’

neavkc (pelks) ‘'megye’

obaacmp (oblast) (< orosz)

neavkc 'rész, részlet, darab,
fejezet’

0bracmp

neavkc 'rész, részlet,
darab, fejezet’

codaskc (sodavks) 'cimer, zasz16’
(< codasomc [sodavoms]
‘megismerddik’

2ep6’cimer’ (< orosz)

3Hams 'z4szlé’ (< orosz)

2ep6 'uimep’

3Hamsa 'zaszld’

uHs30po (ifiazoro)’csaszar’

uns3op (inazor)’car’

uHs30p ’car, csaszar,
uralkodd, fejedelem’

nps (pfa) 'feje vminek’

2aasa (glava) 'feje vminek’ (<
0rosz)

nps’ peir

2rasa 'fejezet’

nps 'fej, £6, teteje vminek’

kyuoskc (kucovks) 'kovet’ (fn.) (<
kyuomc [kucoms] ’killdeni’)

nocoa (posol) 'kovet’ (<
0rosz)

ky4oskc 'killdemény, csomag’

nocoa

ky#oskc 'killdemény,
csomag, hivatkozds, utalds’

nypHomkc (purnomks)
"kongresszus’ (< nypHamc
[purnams] ’6sszehiv’

cwe30 (sjezd) (< orosz)

cve30

Koii (koit) 'torvény, jog’

npasa (prava)’jog’
3aKkoH (zakon) 'torvény

Kkoti 'szokas, hagyomany,
életmod’

npasa (prava) ’jog’
3akoH (zakon) térvény’

kot 'szokas’

raoamo (ladamo) 'szerz6dés,
egyezmény’ (< aradamc [ladams]
‘'megegyezik, megallapodik’

002080p (dogovor) (< orosz)

Aadsmo ‘egyetértés,
megegyezés’

0o2080p (dogovor) (<
0rosz)

Aadsmo ‘egyetértés,
megegyezés’

apmak (jarmak) ’pénz, kincs’

apmak ’pénz, érme’

kasHa (kazna) ’kincs

apmak ’pénz, érme’

xasHa (kazna) ’kincs’

ae3damo (lezdamo) 'nyereség,
haszon’ (< ae3damc [lezdams]
’segiteni; gyarapitani, hozzatenni’

npubviib ‘nyereség, haszon’

re30amo segitség, emelés,
novelés’

Ae30amo 'segitség’

cooamo (sodamo) 'tudomény,
miivészet’ (< [sodams] tudni’

codamom 'tudds’
3HaHus (znanija) 'tudomdany’
uckyccmasa (iskusstva)

‘mivészet’

cooamo 'tudds, ismeret’

uckyccmsa 'muivészet’
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XVIIL szézad ERV MESZAROS — SIRMANKINA
numte (pitrie) "értékelés, numme ’ér, fizetség’ numte ’ar, érték, dij’
osztélyzat’

oyenka (ocenka) értékelés,
osztélyzat’

Bardorzasmomo (valdolgavtomo) \npocsewseHue (prosvescenie)
felvildgosodds’ (< saaoo [valdo]
‘fény, vilagossag’)

"felvildgosodas’ (< orosz)

Baa (val) ’sz6, torténet, Bar’szd’ Bar’szé’

kézmondas’

nuykasmomo (pickavtomo) rexapcemasa (lekarstva) HUMKABMoMa
’gyogyszer, orvossag’ (< ‘gyogyszer, orvossag’ (< (pickavtoma) ’gyogyitas,
nuykasmomc [pickavtoms] 0rosz) (gyogy)kezelés, kara’
‘gyogyitani’

Mint Feoktyisztov megallapitja, mar P. Ornatov 1861-es moksa-orosz sz6-
taraban szamos dialektizmus és neologizmus talalhaté (FEokryiszrov
2005:212). 1820-ban adtak ki erza nyelven a Bibliat, amelyben szamos jol si-
keriilt széalkotds van, példaul sampiys (vanica) 'megvaltd’, uxerenerenv
tiosmubiys (ikelepeleni jovtica) 'proféta’ stb. (i. m. 213). 1821-27 kozott erzéara
forditottak és kiadtak az Ujszévetséget és az apostolok cselekedeteit, ebben is
szamos jOl sikeriilt széalkotas talalhato, f6ként a szakralis terminolégia és az
absztrakt jelentésti szavak esetében, példaul maranos (talanov) ’boldog (egy-
hézi értelemben)’, kyas (kula) kinyilatkoztatas’, napoxyrsmo (parokulamo)
"prédikal’ stb. (i. h.). A bibliaforditds csucsat M. E. Jevszevjev forditasai jelen-
tik (1910). Jevszevjev szamos neologizmust alkotott, s valtott ki veliik orosz
szavakat, példaul aramonv kemuys (alamon kemica) kishit®’, anapo romanw
(aparo loman) gonosztevd’, macmopoun copryma (mastoron sornuma,) 'f6ld-
rengés’, napm kyism (part kulat) 'evangélium’ (i. m. 214).

Az elméleti és gyakorlati terminoldgiaalkotdsi munka az 1920-as években
kezd6dott meg a mordvin nyelveken (CIGANKIN 2003:205).

Az 1920-30-as években a mordvin nyelvészetben felmeriilt az igény a mord-
vin nyelvek helyesirasanak, nyelvtandnak kidolgozasara. A mordvin nyelvek to-
vabbi fejlédése ugyanakkor nem volt elképzelhetd a terminoldgia megalkotasa
nélkiil, ami nem csak nyelvészeti, hanem gazdasagi és politikai kérdés is volt.

Az 1933-as elsé tudomanyos-nyelvészeti konferencian hangsulyoztdk a ter-
minoldgia megalkotdsanak sziikségességét, mert a mindennapi életben, a sajto-
ban szdmos nyelvi hibat arra vezettek vissza, hogy nincs a mordvin nyelvekben
megszilardult terminoldgia. A konferencia az alabbi javaslatokat fogadta el:

- meg kell 6rizni a nemzetkozi terminolégiat,

- ki kell dolgozni az erza ésa moksa nyelv egységes terminolégidjat.

1934-ben zajlott a masodik nyelvészeti konferencia, amelynek ajanlasai kozott
Ujra szerepelt a terminoldgia megalkotasanak sziikségessége (PoLjakov 2003a:
106). Folmeriilt a terminoldgiai bizottsag felallitdsanak kérdése (i. m. 107).
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Az 1933-as konferencia egyik megoldandé feladata a nyelvészeti termino-
l6gia kidolgozdsa volt. 1934-ben adtdk ki az els erza mondattani tankonyvet
a kozépiskola 6. osztalya szamdra (RjaBov 1934). Az elsé kiadds 6520, a mdso-
dik - 1935-ben - 8000 példanyban jelent meg. A tankonyvben nyelvészeti ter-
minoldgia is van, amelyet Rjabov dolgozott ki, pl. 8ax seae (val vele) ' mondat’
(tkp. szé + falu); Bas Beaenv neavkc (val vele pelks) 'mondatrész’ (szé+fa-
lu+rész) (SIRMANKINA 2003:130). A masodik kiaddsban Rjabov az dsszetett
mondatot is tdrgyalta (2808ukc Basr serems [javoviks val velet]). Ezekkel a
miiveivel Rjabov lefektette az erza terminoldgiaalkotés alapjait (i. m. 131).

A harmadik nyelvi konferencidn Gjra felvetették a nyelvészeti terminolégia
megalkotdsinak sziikségességét; javaslatok meriiltek fel fonetikai és morfolo-
giai terminusok 1étrehozésara. Elhatdroztdk, hogy erzaul és moksaul kell he-
lyettesiteni az olyan orosz szavakat, mint caoe (slog) 'szétag’, kopern (koren)
't6’, okoHuanue (okoncanie) 'végz6dés’, npeoromernue (predlozenie) ' mondat’,
38yk (zvuk) 'hang’, 38oukuii coeracHwiii (zvonkij soglasnjj) 'zongés massal-
hangzé’ stb.

A korabeli tankonyvek iréi maguk hoztak létre a szakteriilet terminolégia-
jat (Porjakov 2003:107).

Buzakova az 1936-ban megjelent, a 8. osztdly szamadra készitett — eredeti-
leg orosz nyelvi - fizika tankonyv szintén 1936-ban kiadott erza forditasat
elemezte terminoldgiai szempontbél. Elemzése szerint

- csak ritkdan fordultak el6 orosz jovevényszavak; (ha mégis, ott Buzakova
javitasi lehetdséget kindl fel);

- orosz elemek a tobbrészes terminusok esetében fordulnak els, egy-egy
elem orosz, a tobbi erza, pl. kysaka sornam (kuvaka volnat) "hosszii-
hullamok’, 38ykoumpb Buess (zvukont vieze) hangerd’ stb. (Buzakova
2003:132). (Buzakova megjegyzi, hogy a 38yx [zvuk] "hang’ sz6 helyette-
sithet lett volna az erza gajt "hang’ széval);

- a tisztan orosz nyelvi terminusok hangalakilag kozeledtek az erzahoz, il-
letve erza végzddéseket vettek fol (utébbira példa a seden» myp6unam
[vederi turbinat] 'vizi turbinak’ (-t tobbesjel) (i. m. 133).

Megallapitdsa szerint a fizikatandr ma is hasznalhatna az akkori erza nyel-

vl terminusokat (i. m. 134).

Buzakova megyvizsgdlta a kémia tankonyvet is. Az 500-ndl is tobb szakszd
érthetd, vilagos, igy ma is hasznalhat6 volna (i. m. 135).

1938-ban konferenciat szerveztek az erza és a moksa nyelv fejlesztésérdl,
amelyen a nyelvészeti terminoldgidnak ismét nagy figyelmet szenteltek, de
hatalmas visszalépés tortént: a kordbban mar bevezetett erza és moksa nyel-
vl terminusokat felvaltottak orosz megfeleléikkel, pl.

erza: sauesivkc (vajgialks) 'hang' > 38yk (zvuk), mewikc (tesks) ’jel’ > snak
(znak), karzooo mewxc (kalgodo tesks) kemény jel’ > maepowiii 3nax (tvjordjj
znak) stb.,
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moksa: kaiieu 38yx (kajgi zvuk) 'zongés hang’ > 38onkail 38yk (zvonkij
zvuk), agp katieu 38yk (af kajgi zvuk) 'zongétlen hang’ > eayxou 38yx (gluhoj
zvuk) stb. (i. h.).

Sirmankina szerint a 278 elfogadott nyelvészeti terminus koziil 150 volt
orosz eredetli, 107-et az orosz megfeleld tiikorforditasaként alakitottak ki,
azaz a tisztdn anyanyelvi szakkifejezések szdma csekély volt (SIRMANKINA
2003:131).

A 20 kiadast megért erza nyelvtan (KoLjaAGYENKOV 1938) orosz nyelviivel
helyettesitette a Rjabov altal haszndlt erza nyelvii terminusokat (nodrexca-
wieti [podlezascej] ’alany’, ckasyemoii [skazujemoj] 'adllitmany’, npocmoii
ckasyemoll [prostoj skazujemoj] 'egyszerd dllitmany’ stb.) (i. m. 132).

Az 1938-as konferencia a cirill irds bevezetése és a két mordvin nyelv szét-
vélasztasa mellett dontott, valamint a mondattannak orosz mintdra valé ki-
dolgozasat fogadta el (ABrRaAMOV 1997:27). Egyébként a nagy orosz nyelvész,
A. S. Sahmatov is a latin betlis irds bevezetése mellett volt (ABRAMOV
1997:26).

1952-ben tudomanyos iilésszakot rendeztek a mordvin nyelvek kérdései-
r6l; ezen megerdsitették az 1938-ban elfogadott dontéseket.

Ezt kovetSden csak 1993 decemberében rendeztek nyelvészeti konferenciat,
amelyen a nyelvészek mellett irék és tanarok is részt vettek. A konferencia
megkezdése el6tt a nemzeti ujsagokban kozzétették a nyelvészeti terminolé-
giai szojegyzéket (majd 1999-ben konyvben is megjelent), de elkésziiltek - s
azdta is kéziratban vannak - szamos szakteriilet terminolégiai szétarai (csil-
lagdszat, orvostudomadny, néprajz, zooldgiai, a botanika egyes teriiletei) (PoL-
JAKOV 2003a:108). A nyelvészeti szakkifejezések kozott emlithetd pl. saacroa-
maxc (valSulmaks) 'szb0sszetétel’, sarpucvme (valiisme) 'mondat’ stb. (SIr-
MANKINA 2003:132).

A konferencia nem oldotta meg a mordvin nyelvek terminolégiai problé-
mait; a szétarakat sem adtak ki. Ennek okai:

- a szo6tarakban vannak olyan terminusok, amelyek nem elégitették ki a

kozoktatas s a felsGoktatds tandrait, az irékat;

- egyes terminusok tul hosszura, s igy nehézkesre sikertiltek.

A helyzetbdl fakaddan a tankonyvekben terminoldgiai ziirzavar uralkodik
(Porjakov 2003a:108).

Cigankin arra hivja fel a figyelmet, hogy szinte egydltalan nincsenek a
mordvin nyelvekre vonatkozé elméleti munkdk a terminolégia-alkotassal
kapcsolatban (CiGaNkIN 2003:205). A Mordvin Koztarsasag kutatokozpont-
jaiban (pl. az egyetemen, a nyelv is torténelmi kutatéintézetben, a tanarképzé
féiskolan), tovabba a nemzeti sajté szerkesztdségeiben azonban megindult a
gyljto-, rendszerezd és nyomdai el6készité munka a kétnyelvii terminolégiai
szotarak létrehozasa érdekében.

2002-ben kiadtdk a botanika terminoldgiai szétarat (GREBNYEVA-LESANKINA
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2002), 1999-ben a nyelvészeti terminoldgiai szétart (Buzakova 1999), 2001-
ben a szomatikus szakszékincs tankonyvét (KOcsevATKIN 2001) (i. m. 94).

Moszin (2000, 2003a) a mordvin terminolégiaalkotds néhany jellemzé vo-
ndsat mutatja be. A mordvin terminolégia alapvet6 forrasa sok évtizeden at az
orosz és a nemzetkozi elemek atvétele volt (MosziN 2003a:94). A kialakult ko-
rilmények minimadlisra sziikitették a sz6alkotas belsd, sajat nyelvi lehetéségeit,
olyannyira, hogy pl. a nyelvjarasi szavak haszndlatat is stlyos hibaként bélye-
gezték meg. Az utdbbi idében nyilt lehetéség arra, hogy a mordvin kultira
életre keltése és fejlesztése érdekében szélesitsék az anyanyelv funkcioit is.

Visszatértek az irodalmi haszndlatba az orosz helyett kordbbi mordvin
szavak (szdbeli haszndlatuk megvolt), példaul E ombomacmop (ombomastor)
'kilfold (az orosz sazpanuya [zagrarical helyett), sarkc (valks) 'szétar’ (az
orosz cAoBapb [slovar] helyett).

Korai lexikografiai forrasokbdl elevenitettek fel szavakat, példaul yumo
(usmo) "hadsereg’, mopounee (tordinge) "habord’ stb.

Nyelvjarasi szavakat emeltek be az irodalmi nyelvbe, példaul mapeo (targo)
"a hét, eusaii (gizaj) 'kovacs’ stb. (MosziN 2000:13).

Uj szavakat alkottak:

- szoképzéssel, példaul wauoskc (Cacovks) '0szton’, yaeskc (ulevsk) ’ese-
mény’ stb.

- szé0sszetétellel, példaul axwam/z208 (jaksam/gov) ’januar’ (tkp. fagyos
hoénap - az ERV-ben nincs bent - PyJ), dasoa/zos (davol/gov) februar’ (tkp.
hévihar hava) (i. m. 14) (az ERV-ben nincs bent - Py]), su3ropkos (ejzurkov)
‘'marcius’ (tkp. jégcsap hava), vaowvikos (¢adikov) aprilis’ (tkp. drviz hava) stb.
(MosziN 2003¢:266).1°

Az id6 és tér jelolése: mapeo (targo) ’a hét’ (az ERV-ben még nincs benn, a
MESZAROS—SIRMANKINA 2003 mér kozli - Py]), uunoara (Cipola) "sorrend (az
ERV régiesként tiinteti fel, a MESZAROS-SIRMANKINA 2003 megjegyzés nélkiil
kozli - Py]), uurucema (Cilisema) 'napkelte’, ombomacmop (ombomastor) kil-
fold (tkp. masik fold/orszag) (az ERV nem kozli, a MESZAROS — SIRMANKINA
2003-ban megvan - Pyj) (MosziN 2003¢:266) stb.

A terminoldgiaalkotés sordn a finnugor nyelvek szolgalhatnak egymdasnak
mintdul. Példdul a mari nyelvben 0j sz6 a mokmemmypo (moktemmuro) him-
nusz’ < mokmauw (moktas) ’dicsérni, dicséiteni’ + mypo (muro) 'dal’ - ennek
analégidjara az erzdban meg lehetne alkotni a wHamomopo (Snamomoro)
‘himnusz’ sz6t < wnamc (Snams ’dicsérni, dics6iteni’) + mopo (moro) 'dal’
(MoszIN 2000:14). Az alabbiakban révid attekintést adok az egyes terminolé-
giaigényes teriileteken folyé munkarol.

110 A helyesiras bizonytalansagit mutatja, hogy ugyanazon személy kiillonb6z6 idében kozolt
adataiban eltéré helyesirdst tapasztalunk: sxwam/z08 (jaksam/gov) ’januar’ (MOSZIN
2000:13), de gkuwam/ko8 (jaksam/kov) janudr’ (MOSZIN 2003¢:266).
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1) Nyelvtudomdny

Zaicz Gabor el8bb egy erza, majd egy egy moksa alapu, de egységes mordvin-
nak szdnt nyelvészeti terminoldgiai jegyzéket llitott 6ssze mordvin szakem-
berek kozremiikodésével (SIRMANKINA-ZAICZ 2002, ZAicz-ButiLov 2004).
Mindkét anyagban szinte ,kizardlag csak eredeti mordvin tdszavak, illet6leg
képzett és Osszetett szavak talalhaték” (Zaicz-ButiLov 2004:141). Az Gssze-
allitas s altalaban a mordvin nyelvészeti terminolégiai elveit Sirmankindval
kozosen irt tanulmanyaban rogziti (Zaicz-SIRMANKINA 2001). Eszerint ,a
mordvin szakszékincsben torekedni kellene az egy- és tobbelem nyelvészeti
terminusoknak az egységes és kovetkezetes mordvin széelemekkel torténd
megnevezésére” (SIRMANKINA-ZAICZ 2002:141 is). Sirmankina szerint a vita-
anyagot nem fogadta egyértelm( tdmogatds (Zaicz-ButiLov 2004:142). A
moksa-alapd Osszedllitdsban alig van idegen szé (fonem, morfem, pravila),
ugyanakkor vannak nehéz, tobb elemi szerkezetek (pl. 'jovevényszd’ aus
ksabema casgp Baa [lija kilsta savf val] tkp. ‘'més nyelvbdl vett sz§’ stb.).

Az iskolai tankonyvekben el6fordulé nyelvtani terminusok helyzetét te-
kinti 4t Sirmankina (2003). A kérdés aktudlis, mert most késziilnek az Gj ge-
neraciés tankonyvek az iskoldk szdmadra, a felsGoktatds szamara pedig a mon-
dattani oktatasi segédletek. 1994-ben adta ki Mordvin Konyvkiadé a 9. osz-
taly szdmadra irt erza nyelvtant (TYIHONOVA-RUZANKIN 1994). A szerzék 28 Gj
terminust alkottak meg, de sok orosz eredetiit is megtartottak; egyeseket
parhuzamosan haszndlnak (pl. npedromenus [predlozenija] ~ Barpucvme
[valfisme] 'mondat’ (szé+ldncocska) (SIRMANKINA 2003:132). Ugyanakkor a
Sirmankina altal iskolai hasznalatra készitett terminoldgiai 6sszedllitisban a
terminusok egy része orosz mintara sziiletett, azok egyik-masik eleme orosz
eredeti lexéma vagy teljesen orosz, pl. dejstvijari obrazoi obstojatelstva
‘'moédhatarozé’, ennek orosz eredetije: o6cmosmervcmso obpasa oeticmsus
(obstojatelstvo obraza dejstvija) (Zaicz-BuTtiLov 2004:142).

2001-ben adtak ki az erza nyelvi programot (CYGANKIN — CYPAJKINA 2001).
Ebben 315 nyelvészeti terminust vezetnek be, lehet6ség szerint erza nyelviie-
ket. Sirmankina sikeresnek itéli meg pl. a HesBmemamnv Banr (Vevteman val)
‘'mutatdészd’, pacvkenv saa (rasken val) ‘rokon szd’ javaslatokat. A terminu-
sok nagyobb része azonban orosz nyelv(, pl. deenpuuacmus (dejepricastija),
deticmBusiHb 00pa3oHb Hapeyus (dejstvijar obrazon nareclija) vagy legalébbis
vegyes, mint pl. duarexkmnoii 8aa (dialektnoj val) nyelvjarési sz6’, karzodo
coeracHoii (kalgodo soglasnoj) 'kemény massalhangzé’, keaenv cmuav (ke-
leni stil) ‘nyelvi stilus’ (SIRMANKINA 2003:133).

Tanulméanya mellékletében Sirmankina felsorolja az erza nyelvtankony-
vekben haszndlatos mondattani terminusokat, szamuk 6sszesen 109. Ezek
rovid elemzése az alabbi képet adja:

- egyszavas terminus 17 (az Osszetett szavakat is idevéve), ebbdl 7 erza (pl.
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Barpucome [valfisme] 'mondat’, saukoovkc [vackodks] "hangsuly’, se-
msmo [vetamo] 'vonzat’), 10 orosz;

- kételem szokapcsolat 55, ebbdl tiszta erza 31 (példaul saricesennp Be-
msamo [vajgeleni vetamo] 'intondcié’, sarpucvmenv neivkc [valiismen
plelks] 'mondatrész’), hibrid 18, tiszta orosz (mordvin végz6déssel, pél-
daul enazoronv ckasyemoii [glagolon skazujemoj] 'igei allitmany’ stb.) 6;

- hdaromelem székapcsolat 27, ebbdl tiszta erza: 11 (példaul asorp Bude
kopmamo [avolvide kortamo] 'fuggé beszéd), egy orosz elemmel: 13 (pél-
daul yerenn xkanoosuus neivkc [Celen kandovéa p’elks] 'célhatérozoi
mellékmondat’), két orosz elemmel: 1 (aBoiv 2arazoronn ckasyemoii
[avol glagoloni skazujemoj] 'nem igei allitmany’), mindhdrom elem
orosz: 2 (példaul cocmasmoii erazorons ckasyemoii [sostavnoj glagolon
skazujemoj] 'Osszetett igei allitmany’);

- a tobbi harom vagy tobb elemd.

Maticsak (2001) megvizsgalta a nyelvészeti terminolégia el6fordulasait kii-

16nb6z6 mordvin kétnyelvii szétarakban. A terminusok lehetnek:

- orosz jovevényszavak, példaul abessiv, akkuzativ (MATICSAK 2001:53),
sprjazeniija 'igeragozas’ (i. m. 54) stb. - koziilik szdmitdsaim szerint 82
db egytagu, 14 kéttaga (példaul zvonkoj soglasnoj ’z6ngés massalhangzé’
(i. m. 55);

- hibrid szdékapcsolatok (19 db); elsé tag orosz: példdul padezern pe
‘esetrag’ (i. m. 55), mésodik tag orosz: példdul kelen osnova ’alap-
nyelv’ (i. h.);

- mordvin sz6, szoképzés utjan (3 db): példaul valks ’szétar’ < val 'szd’
(i. m. 54);

- mordvin széosszetétel vagy székapcsolat (14 db), példaul sica ska ’jové
id&’ (< sida ’jové’ + ska ’id8’ [i. m. 55]), valmelgaks névutd’ (< val’szd +
melga 'mogott’ [i. h.]);

- neologizmusok (parhuzamosan hasznalatosak az orosz nyelvii terminu-
sokkal - 17 db), példaul dialekt ~ kortavks 'nyelvjaras’ (i. m. 58), suffiks ~
valoni pe ~ padezen pe 'toldalék, szuffixum’ stb. (i. h.).

Osszességében az 4llapithaté meg, hogy a szotérak anyaga alapjén a mord-

vin nyelvészeti terminolégia még erésen orosz alapti. Erdemes volna viszont
megvizsgalni az utébbi évek nyelvészeti monografiait is.

2) Tarsadalmi-politikai terminolégia
A modern mordvin tarsadalmi-politikai terminoldgia 1étrehozasanak elveit
és gyakorlatat Aljamkin elemzi. Ez a terminolégia mindkét mordvin nyelv-
valtozatban megtalalhaté. Ezen a teriileten is két elv érvényesiil:

- a sajat lexikai lehet&ségek kihasznalasa,

- orosz és nemzetkozi kifejezések atvétele (ALjaAmMKIN 2003a:9).
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Példak a sajat lexikai lehetdségek kihasznaldsara:

- sz6képzés: M yauxc (uliks), E yreskc (ulevks) ’esemény’ < (M, E) yremc
(ulems) ’lenni’; M cagpxc (safks), E caeskc (sajevks)’ eredmény’ < (M, E) camc
(sams)’(meg)jonni’ (i. m. 10);

- Osszetett szavak, szdkapcsolatok;

- neologizmusok, Uj széalkotasok: ume kymo (irie kuzo) 'parlament’, M
AusgHb mesc af wopssoma (lijan tevs af Sofavoma), E ausnb mesc a vo-
sopsama (lijan tevs a covofama) 'benemavatkozas’;

- jelentésbévités: M koukaii (kockaj), E koukuys (kockica) 'gyGjté’ > 'va-
laszt6’; M noragpmur (polafti), E norasmwuys (polavtica) "helyettesitd,
potld’ > ’helyettes’ (i. h.);

- tukorforditasok: (teljes): M udenn kyo (ider kud), E siidenn kyoo (ejder
kudo) '6voda’ (tkp. 'gyerekkert’, vo. orosz demckuii cao [detskij sad]);
(részleges): M BoopymenHaii sutixmo (vooruzonnaj vijht), E Boopymen-
Hoti Butimv (vooruzonnoj vijt) fegyveres erék’;

- erza és moksa nyelvjarasi szavak bevondasa (i. m. 11).

A sajat nyelvi szavak, neologizmusok nem mindig életképesek, példaul M
mumansirv (mimapjal), E muemansav (mijemapjal) "aru’ sz6 helyett inkabb
az orosz eredeti mosap (tovar) sz6t hasznaljak (i. h.).

Sejanova a két mordvin nyelv tarsadalmi-politikai terminol6gidjanak kiala-
kuldsat mutatja be, mintegy terminolégiatorténeti attekintést adva a sz6-
kincs eme rétegérol (Sejanova 2003).

3) Orvostudomdny

Az anatémiai terminoldgia a legkevésbé kutatott teriiletek kozé tartozik
(KocsevATKIN 2003:40). Az erza szdtarakban mindossze 716 lexikai egység
talalhato6, amelyek testrészekre, az emberi organizmusra vonatkoznak (i. m.
42). Sok kifejezés még nem kertilt be a szétdrakba, amelyeket pedig az erza
nyelvjarasokban aktivan hasznélnak (ilyen mintegy 200 van), s ezek helyett az
erza irodalmi nyelvben orosz jovevényszavakat haszndlnak, pl. ckeirem
(skelet) 'csontvaz’ - vo. erza kampas (kamraz), nevenv (pecen) 'maj’ - vo. erza
makco (makso) stb. (i. m. 43).

Zaicz foglalkozik a gyakorlati kétnyelvii szé6tarakban fellelhet6 terminusok
alapjan a terminusalkotas elméleti és gyakorlati kérdéseivel is, s megallapitja,
hogy a sok orosz eredetd, kiilonb6z6 teriileteken hasznalt terminus helyette-
sitése mordvin szavakkal nem megoldhatatlan feladat (Zaicz 2001:88). Pél-
daként a Mészaros-Sirmankina (1999) megoldasaibél idéz, pl.: pejeri pic-
kavtic¢a (pejen pickavtic¢a) 'fogorvos’ (tkp. foggyogyitd’) (i. m. 89).

4) Egyéb teriiletek
Zaicz Gabor (2001) attekintést ad néhdny mordvin zooldgiai és botanisztikai
terminolégiai munkaroél, koztiikk Grebnyeva florisztikai terminolégiai széta-
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rar6l (GREBNYEVA 1997). Maga Grebnyeva egy tanulmdnyaban elemezte is a
florisztikai terminoldgia sajatossdgait (GREBNYEVA 2003).

Kocsevatkina (2003) az eskiiv6i szertartds terminoldgidjat tekinti 4t s meg-
allapitja, hogy ehhez a tulajdonképpeni eskiivéi terminusokon kiviil hozza-
tartozik az un. semleges szokészlet is, kozhasznalatd szavak és nyelvjarasi
szokészlet, mas teriiletek terminusai, pl. a katonai, az tizleti és a jogi (45).

Misanyin (2003) a valldsi-mitoldgiai terminolégia bemutatdsaval egyszer-

smind a kérdéskor torténetét is ismerteti.

A {6 gond nem a terminol6gia megalkotdsdban van, hanem annak elterjesz-
tésében, megszilarditdsdban, példaul eaimps (gajt) hang’ a 3s8yx (zvuk) he-
lyett, eaiimes (gajtev) 'zongés’ a 3somkuii (zvonkij) helyett, eatimmeme
(gajtteme) 'zongétlen” a eayxoii (gluhoj) helyett, cmycmp (smust) ’jelentés’ a
3HaueHue (znacenije) helyett, sarkc (valks) 'szotar’ a crosapw (slovar) helyett
stb. (SIRMANKINA 2003:132).

9.2.5.4. A mari nyelvii terminoldgia kérdései

A Mari Koztarsasagban, illetve jogel6djeiben végzett terminolédgiaalkotasi te-
vékenységrél Ivanov adott legtjabban attekintést (Ivanov 1. 2003a).

Az 1920-as, de f6ként az 1930-as években mar 1étrehoztak szdmos tudo-
manyteriilet (nyelvtudomany, biol6gia, matematika, fizika, kémia, orvostu-
domdany, mezbégazdasdg), illetve a kozigazgatas és a tarsadalmi-politikai élet
szakszékincsét. Ezt f6ként a tankonyvek, a mari nyelvli publikicidk terjesz-
tették, s szinte valamennyi kiadvinyhoz mellékeltek terminolégiai jegyzé-
ket. Az 1930-as évek els6 felében elkésziilt tobb terminoldgiai szétar kézira-
ta is (pl. fizika, kémia, természetismeret, matematika, nyelvtudomany, iro-
dalomtudomdny, agrartudomdany, orvostudomdny, torténettudomany),
ezeket azonban az 1937-38-as tragikus események miatt mar nem sikertilt
kiadni, s a kéziratok sem maradtak fenn (Ivanov 2003a: 32). A nyelvfejlesz-
tés eme elsd szakaszanak jellemzéje az anyanyelvre val6 tdmaszkodas volt.
Ennek eszkozei:

- jelentésbovités: wan (Zap) ’id6’ > 'grammatikai id6, tempus’, o (0j) 'gon-

dolat’ > 'mondat’, mjw (tiiy) 't6’ > 'sz6td’,

- szO0képzés: yuwaws (usas) 6sszekotni, egyesiteni’ > yuom (usem) ’kot6szd,

- szb0sszetétel: ori-ronuviu (0j-loncds) < 'mondat’ + ‘elemzés’ = 'mondat-

tan’, dviame-ronuvius (jlme-loncsds) < 'nyelv’ + ’elemzés’ = 'nyelvtan’,

- orosz tiikorforditas: orosz eayxoii 38yk (gluhoj zvuk) > mari nuu tijx (pic

jiik) 'zongétlen hang’, orosz 38onkuii 38yk (zvonkij zvuk) > mari vown iijk
(jow jiik) 'zongés hang,
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- orosz kolcsonzés (f6képpen a miiszaki és természettudomanyokban, a fi-
lozéfidban): moavakya (moljekul) 'molekula’ (orosz: morekyra) (IvANOV
1975:134-136; CSIRE 1997:41), de ezen a teriileten is vannak sikeres sajat
nyelvi szavak, példaul pjdew (riidez) radiusz’ (tkp. riido kozpont’ > 'koz-
pontbdl induld’), depoeron (jérjuz) ‘atmoszféra’ (tkp. 'koril (levs)” + le-
veg®’), pywmpbik (rustdk) ‘alkohol” (< rustas ’lerészegedni’ > ’ami lerésze-
git)), emapsuii (jesarwij) "andd (tkp. 'osszekotd erd’), okcasynoo (oksa-
wundo) 'téke’ (tkp. 'pénz’ + 'pénzeszkoz, gazdagsag'), wanue (Sance) 'tu-
domdny’ (mesterségesen alkotott sz6) (IvaNov 2003a:33).

A targyalt id6szakban megalkotott terminusok javarészt ma is a lexikon ré-

szét képezik.

Napjainkban ujjaélesztik az 1920-30-as évek neologizmusait, példdul
A9ma6 (liimlo) "hires, neves’ (1jm 'név’) az orosz ussecmuuwiii (izvestnij) he-
lyett, mymep (muter) ’sz6tar’ az orosz caosapw (slovar) helyett stb. Mér a ne-
ves koltd, Kolumb is visszaemelt szamos, az 1920-as években alkotott sz6t az
irodalmi nyelvbe, példaul mowmep (toster) 'muzeum’, kyzvomamvius (kugs-
zands) allam’ (JaANDAKOVA 2005:177). Ez az eljaras azonban még mindig ki-
véltja sok nyelvész diihét, akik a mari nyelv fejlesztését az orosz jovevénysza-
vak bevondsaval akarjak megoldani (errél Ivanov 1. 2000b:115, TYIHONOVA
2000:291).

Az anyanyelv eszkozeinek felhasznaldsaval leginkdbb a széképzés, a sz6-
Osszetétel, a téelvonds, a terminologizacié és a metaforizacié révén alkotnak
Uj szavakat.

A képzok aktivizalasaval Valentyin Kolumb az 1960-as évek elején szamos
szot alkotott, példaul fiomakae (jomakle) 'mesés’ < tiomak (jomak) 'mese’,
woHbimt (Sonds) 'gondolat’ < wonaw (Sonas) ’gondolni’ stb. (TyiHONOVA
2000:289) A szb0sszetételek kozil az aldrendeld szoosszetétel korlatlan le-
hetdségeket biztosit a szdalkotdsra, f6képp fénevek képzésére. A sajtéban
szamos Uj szoosszetétel jelent meg, példaul mjnsa/onuarmoiu (tiiviaon-
kabban alkalmazzdk a téelvonast, pl. ymsir (umsl) "fogalom’ < ymwbiraw
(umblas) ‘'megérteni’ (vo. orosz nousmue [ponatie] fogalom’ < nonsmo [po-
Aat] ‘'megérteni’) (i. h.).

A terminologizacié révén az irodalmi nyelv elemei keriilnek sajatos, szak-
mai kontextusba. Ezéltal jelentésiik specializalédik. Pl. mwreaasi mymsyrnoo
(téglaj mutwundo) "hétkoznapi szokincs’, tviame koxkrace kuvia (jdlme koklase
kal) 'nyelvi kapcsolat’ stb. (Kaziro 2005:78).

A hasonlésagok alapjan torténd jelentésatvitel, a metaforizacié a termino-
légiaalkotas fontos eljardsa. A mari nyelvbdl erre hoz példdkat A. Kuznye-
cova (2005):

- anatémia: 8jip/kopHo (wiir/korno) 'véredény’ (tkp. wiir 'vér’ + korno "at’)

(KuzNYECOVA A. 2005:89),
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- éallattan: gowkap uep (joskar cer) 'sertésorbanc’ (tkp. 'vOros betegség’),
ux/kyuan (ik/kiican) 'egypatdji’ (ik 'egy’ + kiic 'pata’ + -n 'valamivel ella-
tottsagot kifejez6 képz&’) (i. m. 90),

- természeti jelenségek: 8j0/munya (wiid/sinca) forras’ (wiid 'viz’ + Sinca
'szem’) (i. h.),

- novényvilag: nui/vviame (pij/jslme) "atifd, Gtilapu’ (pij 'kutya’ + jblme
‘nyelv’) (i. h.).

Az 1920-30-as években alkottak rovidités révén is Gj szavakat, dm ez az el-
jaras nem valt altalanossa. Ilyen példaul az skykaii (ekukaj) 'strucc’ < an kyey
kativik (en kugu kajsk) (tkp. ’a legnagyobb madar’) (TyiHONOvVA 2000:290).

Kolumb tudatosan nyelvjarasi szavakat is beemelt az irodalmi nyelvbe, pél-
ddul ko32a (keleti mari nyj.) 'tikor’, s ugyanigy elavult szavakat is felélesztett,
példaul wjiped 'erdd’ (JANDAKOVA 2005:177).

A Mari Koztarsasagban jelenleg foly6 nyelvfejlesztési, terminolégia-alko-
tasi tevékenységet - ellentétben az 1920-30-as évek gyakorlatdval - nem
koordinaljak (Ivanov I. 2003a:38). Létrehoztidk ugyan a terminolégiai-he-
lyesirasi bizottsagot, de gyakorlatilag nem miikodik (CipaNov 2005:28). Van-
nak kozponti feladatok, amelyeket a Mari Tudomanyos Kutatéintézet végez,
példaul itt folyik a mari nyelv értelmez6 szétaranak kiadasa, de vannak telje-
sen egyéni kezdeményezések is, amelyeknek eredményeit - példdul pénzhi-
any miatt - nehéz kozkincesé tenni. Mar 2000 elétt elkésziilt a politikai, ma-
tematikai, néprajzi, nyelvtudomanyi, anatémiai, biolégiai terminoldgiai sz6-
tar, s 0sszedllitottdk a novények, madarak és allatok neveinek szétarat, ezek
azonban kiaddsra varnak (GALKIN 2000: 49; idézi KuzNEcova 202:227).

Az Gjabb terminolégia-alkotasi gyakorlatra a korabbinal mintha kevésbé
volna jellemz6 az anyanyelvi kifejezéshez valé ragaszkoddas. Gyakoribbak a
vegyes vagy kevert székapcsolatok, amelyeknek egyik eleme orosz, a masik
mari, példaul exacnwiii tijjk [glasndj jiik] 'maganhangzd’ < orosz eracHbiii 38yk
[glasnjj zvuk] 'va.” (a mariban a székapcsolat mésodik elemét (orosz 38yx
’hang’ forditottdk le: i#jx) (CSIRE 1997:41).

Kuznyecova (2001) beszdmol arrél, hogy Vasikova (1994) Gj hegyi csere-
misz szotdra szamos terminust tartalmaz azzal a céllal, hogy a hegyi csere-
misz nyelvvéltozatban is kialakitsak a terminolégiat. A terminolédgiaalkotds
modjai megegyeznek a nemzetkozi gyakorlattal:

- jelentésbovités, szoképzés (pl. nmoevmaus [pogonas] ’gyiilekezni’ >
noeviHviut [poganas] ‘gyljteményes kotet’ [Kuznecova 2001: 44]; amax
[jamak] ‘'mese’ > amaxco [jamaksa] ‘'mesemondd’ [i. m. 45]),

- elavult szavak ujjaélesztése (pl. koeuninzaw [elavult/ [kaconza$] ’tartal-
maz, magdaban foglal’ > korubinzbiu [koc¢onzas] 'tartalom’ [i. m. 45]),

- szb0Osszetétel, szokapcsolat (pl. sipdsi [ords] 'kozpont, kozéppont’ + xara
[hala] 'varos’ > sipdsi xara 't6varos’ [i. m. 45/; syt [vuj/ 'fej’ + avim [lom]
'név’ > yuarsim ‘tartalomjegyzék’ [i. m. 46]);
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- kolcsonzés;

- tilkorforditas: siuke [oske] ‘'maga’ + Bylirambivaws [vujlatomas] 'vezetés’
> biwke Bytiramvimaws 'onkormdanyzat’ (< orosz camoynpasieHue [sa-
moupravlenije]) (i. m. 46.)

- hibrid tiikorforditas: xox snaxan (kok znakan) 'kétjegyd’ (< 3Hax ’jegy,
jel’ [i. m. 46]), nerepabpuxam (pelefabrikat) félkésztermék’ (< ¢pabpu-
kam 'termék, készitmény’ [i. m. 46]).

A szétarban nem kovetkezetes a helyesirds, f6ként a sz6osszetételek, sz6-
szerkezetek esetében. Nem vildgos, mikor kell a szerkezetek elemeit egybeir-
ni és mikor killon (i. m. 49), 1d. a példak kozil a ’f6varos’ és a ’tartalom-
jegyz€k’ mari megfeleldit.

Alljon itt egy révid 4ttekintés a terminolégiai teriiletén folyé munkdkrol.

1) Altaldnos nyelvijitds

L. G. Ivanov az egész mari nyelvijitas egyik kozponti alakja. 2001-ben jelentet-
te meg Uj szavakat és kifejezéseket tartalmazo, mintegy 1900 tételes munkajat
(Ivanov 2001a). Ivanov az 4j szavak, kifejezések megalkotdsakor a mari nyelv-
re jellemzé sz6osszetételt és szoképzést alkalmazza, s merit a nyelvjardsok
szokincsébdl. Néhdny példa az Gj szavak szotarabol (az egyszertiség kedvéért
csak latin betds atirasban), amelyek egyrészt az eljarast szemléltetik, masrészt
jelzik, milyen tipusu szavak, fogalmak hidnyat kell megsziintetni, illetve mely
fogalmak oroszbdl atvett szavat kell anyanyelvi elemekkel kivaltani:

wuj/wer elnokség’ (tkp. fej + hely)

wuj/oza 'vezetd' (tkp. fej + gazda)

wuj/jen 'vezet6, parancsnok’ (tkp. fej + ember)
wuj/liim ’f6cim, cim, felirat’ (tkp. fej + név)

wikter/wuj ’kormdnyfé’ (tkp. kormdny + fej)
en/wuj ‘parancsnok’ (tkp. leg-, nagyon, igen + fej)
ola/wuj ‘polgdrmester’ (tkp. vdros + fej)

biznes/jey “iizletember’ (tkp. iizlet + ember)

liimdn/jey ‘nagykovet’ (tkp. kiilonleges, specidlis + ember)
mer/jey 'kozéleti személyiség’ (tp. tdarsadalmi, kozéleti + ember)
ustel/jeny "hivatalnok’ (tkp. asztal + ember)

Sanc/jey ‘tudos’ (tkp. tudomdny + ember) stb.
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2) Nyelvtudomdny

Nyelvtudomanyi terminolégiat el6szor G. G. Karmazin (1926), illetve V. A. Mu-
hin (1927) dolgozott ki. Jelenleg a Mari Allami Egyetem Mari Nyelvi Tanszékén
folyik terminologiai-alkotasi munka I. G. Ivanov professzor vezetésével.'!!

A nyelvtudomadnyi terminolégia fejlédését legutébb Andrianova és Mat-
rosova tekintette at, s egyuttal beszdmolt a folyé munkalatokrél (ANDRIA-
NOVA 2003, MATROSOVA 2003). A morfoldgidhoz kapcsolédé szakszavak ko-
ziil érdekes, s az észt esetelnevezésekre emlékeztet az egyik lehetséges mari
megoldés: az eset elnevezések alapjaul a mo (m0) 'mi, micsoda’ névmas all,
ehhez kapcsoljak az adott eset ragjat, majd a -asix (15k) képzbt és a Boumbik
(wocmdk) eset’ sz6t. Pl. mo-H-Abik Boumbik (mo-n-15k wocmak) birtokos eset’
(ahol az -u [-n] a birtokos eset ragja), mMo-ran-rvik Boumbvik [mo-lan-15k
wocmdk] 'részeshatarozo eset’ (ahol a -1aw [-lan] a részeshatdrozo eset ragja)
stb. (ANDRIANOVA 2003:17).112

3) Szinnevek

A mari nyelvben tobb mint 300 szé van a kiilonb6z6 szinekre és szindrnyala-
tokra. Ezek nagy része nyelvjarasi sz6. A nyelvi gazdagsagot érzékletesen mu-
tatjak meg a ’piros, voros’ szint és drnyalatait jelentd szavak:

tioumkapee (joskarge) 'piros, voros’

ax (al) piros, vérvoros’

yegep (Cewer) 'pirospozsgas, voros’

kbtHa (kéna) 'rézsaszin’

kyaa (kula) halvanyvoros’

aneew (eygez) 'malnaszin®’

yBa (uwa) 'rét, vorosessarga’

kykcuH (kuksin) ‘rubinszind, sotétvoros’

kak (kak) 'biborvoros’

mapaili (taraj) "biborvoros’

mya3a (tulza) 'tGzpiros’.

Artjushkina javaslata szerint a mari nyelvli szinterminoldgiat az analég
orosz szotarak bevondsaval lehet megalkotni ugy, hogy a szinskdla orosz
megfelel6ihez hozzarendelik a mari irodalmi nyelvi vagy nyelvjarasi szavakat
(ARTJUSHKINA 2003:24).

111 Ivanov mari nyelvészeti terminoldgiai szétira a Berzsenyi Ddniel Féiskola Uralisztikai
Tanszékének kiaddsdban jelent meg 2005-ben (CaroBapv auneBucmu4eckux mepmMuHoB
Mapuiickozo s3vika / Mapaa tiviambimanye mepmunorozuti mymep. Vocabularia Termi-
nologie - Szerk. Pusztay Jdnos, I, Szombathely 2005).

112 Ivanov terminoldgiai szétardban végil is egy masik elv érvényesiilése mellett dontottek:
az egyes esetek elnevezése mintegy korilirja az eset funkcidjat, pl. adesszivusz "apeccus,
Jmbana soumvik (iimbal voém3k), ymban nadexc (iimbal padez) (azaz felszinen levé eset),
allativusz "aanaarus, jmbax soumbik (fimbak vocmsk) (azaz felszinre eset) stb.
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4) Orvostudomdny

Kazakova a betegségneveket elemezte. Ezek tobbsége mari (1jmo [liimo]
‘kelés, furunkulus’, keeambi/mymo [kdlmd/muzo] ‘'malédria’ [tkp. 'hideg’ + ’be-
tegség’]) (Kazakova 2005:95-96), de szdmos csuvas eredett sz6 is van koztiik
(koxwa [koksa] furunkulus’) (i. m. 96). Sok az orosz jovevényszd is, ezek egy
része véltozatlan formédban van meg a mariban (aneuna [angina/ angina, to-
rokgyulladas’, annenouyum [appendicit] 'vakbélgyulladas’), masik résziiket
hangalakilag adaptaltak (ungpexyuii [infekcij] 'tert6z€s’ - vo. orosz ungpexyus
[infekcija], auxopaoxe [lihoradke] 'laz, hidegrazas’ - vo. orosz auxopaodka
[lihoradka]) (i. m. 97).

5) Biblia

A Bibliaforditdsokban gyakran megfigyelhetd, hogy a mari megnevezés koze-
lebb 4ll az eredetihez, mint az orosz. Példdul az oroszban leppcumanus
(gefsimanija) 'Getsemdne’ taldlhaté, mig a mari forditdsokban I'emceman
(getseman) stb. Célszertinek latszik tehdat az orosz elnevezések figyelmen ki-
viil hagydsa. Ugyanakkor nem egyszerd, de nem is dthidalhatatlanul nehéz a
pogéany terminolégia egyeztetése a kereszténnyel. Az Ur (Isten) mari nyelvi
forditasa Kyzosa (kugoza) 'nagy gazda’, ennek megfelelen az Uristen: Kyzosa
FOmo (kugoza jumo) 'nagygazda isten’, holott az Ur fordithaté volna Kyzy
FOmo-nak (kugu jumo) 'Nagy Isten’-nek is. Mindenesetre a mari mitologia és
a keresztény vallas sajatossagainak értelmezése utin egységesiteni kell a bib-
liai terminoldgiat is (PATRUSHEV 2003).

9.2.5.5. A komi nyelvii terminoldgia kérdései

A komi nyelv mint irott nyelv a XVIIIL. szdzadban csak a templomokban m-
kodott. Ebbdl az idébdl fennmaradt az ‘Istentisztelet’ 1000 sz6t tartalmazé
Osszefliggd szovege, valamint egy 'Tdrsalgds’, amelyben mintegy 200 komi
sz6 és 100 rovidebb kifejezés talalhaté. Az “Istentisztelet’ nyelvhaszndlata ko-
zel 4ll a modern komi nyelvhez (GUDIREVA 2005:71).

A XVIII. szazadra a Permi Szent Istvan altal alkotott egyhdzi terminolé-
gia javarészt elveszett, sok kifejezésre mar orosz jovevényszavakat alkal-
maztak, de meg6rzddtek olyan kifejezések mint sexa 108 (veza lov) ’Szent-
lélek’ (i. m. 72).

Ugyanakkor megjelentek 4j szavak, amelyeket val6szintileg a XVIIL sza-
zadban vezettek be: nawn (pan) ’uralkodd, ?f6pap’, nanarom (panalom)
"uralom’, depm (dert) 'igazsag’ stb.

Az 6permi nyelvben nincs meg szdmos olyan orosz nyelvi kolcsonzés,
amelyek megtaldlhaték a XVIIL szdzadi szovegekben, de lehet, hogy ezek is
madr kordbban bekeriiltek a komi nyelvbe, példaul 66uxa (bocka) "hordd’,
nopa (pora)’id6’, 3sep (zver) ’allat’ stb. (i. h.).
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A XVIIIL szazadi komi nyelv két jeggyel jellemezhetd:

1) nyelvjarasi szavak behatoldsa az irott nyelvbe (kepmuwi [kerni] 'tenni, csi-

nélni’, kemmoiconvr [kermmisni] 'imadkozni’,

2) jovevényszavak erls bedramldsa, f6ként egyhdzi terminoldgia (mu-
rocmp [milost] 'kegyelem’, npopok [prorok] 'préféta’ (i. h.).

Az ilyen nyelvfejlesztési el6zmények utdn az 1920-as években kezdédott
meg a terminolégia-alkotdsi tevékenység. Az 1917 utdn az orosz szakkifeje-
zésekre kidolgozott komi megfeleléseket az 1930-as években azonban wjra
orosz terminusok valtottak fol. Ennek volt a kdvetkezménye, hogy egy 1953-
as orosz—komi terminoldgiai szétar 5000 szava koziil 950 volt komi, a tobbi
orosz (RIESE 1995). Ma mar érzékelhetd a helyzet javulasa.

A komikndl nyelvfejleszté bizottsag dolgozik a komi nyelv modernizala-
san. 1998 6ta mintegy 2000 Uj sz6t alkottak a komi nyelvben (HAUZENBERG
2005:166 - Cipanovra hivatkozva). Néhdny példa a nyelvijitasi eljarasokra:

- neologizmusok az orosz jovevényszavak helyettesitésére, példaul zakon
‘torvény’ helyett olom indod *élet’ + 'iranyit’, stolica 'févaros’ helyett jur/
kar 6’ + 'varos’, radio 'radid(késziilék)” helyett gor/kud "hang’ + ’doboz’,
televizor 'televizio(készilék)’ helyett pertas/kud kép’ + 'doboz’,

- a Permi Szent Istvan és tanitvanyai altal a XIV. szdzad végén, a XV. sza-
zad elején alkotott szavak felelevenitése, pl. uri 'béke’, poltis 'lélek’ stb.,

- nyelvtani terminusok alkotdsa pl. jelentésbévitéssel: loktan kad ’jové
id&’, otka lid egyes szam’ stb. (ezek mar szerepelnek a tankonyvekben, ily
modon biztositva elterjedésiiket),

- a sajténak koszonhetden Gjra hasznaljak a régi komi hénapneveket pl.
tov/sor ‘janudr’ (tkp. télkozepe), kos mu ’aprilis’ (tkp. szaraz fold) stb.
(PuszTAY 1997a)

Az 1980-as évek végétdl szamos szakszotar jelent meg (botanikai szotar

1989, anatomiai szotar 1991, zoonimiai szétar 1993, antonima szotar 1992,
homonima szétar 1993) (KOKKONEN 1995).

9.2.5.6. Az udmurt nyelvii terminoligia kérdései

A nyelvfejlesztés s ezzel egyiitt a terminoldgiaalkotds — akdrcsak a tobbi
oroszorszagi finnugor nyelv esetében - az udmurt nyelvet illeten is az 1920~
30-as években indult meg. Ekkor kidolgoztak és publikaltak a helyesirasi sza-
balyokat, 1936-ban megjelent a helyesirasi szotar. Kiilonb6zé tarsadalmi-po-
litikai és tudomanyos teriileteknek is kidolgoztak a szakszékincsét (TARA-
KANOV 1998).

A neves kolt6, Gerd Kuzebaj a finn mintat javasolta a terminoldgiaalkotas-
ban. O maga is mintegy 300 kifejezést alkotott. Az udmurt értelmiség kovette
6t, s szamos sikeriilt terminus keletkezett az udmurt nyelv alapjan, példaul
sepoc (veros) ‘elbeszélés’, kvirbyp (kilbur) 'vers’, kvirbypuu (kilburci) 'koltd’,
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asvBemaltico (azvetlis) 'vezér', ywoyu (uzdun) 'fizetés’, asvkwvin (azkil) 'el6szd’,
uHkyasw (inkuaz) 'természet’, azunavk (aZinlik) 'siker’ stb. Ezek bekeriiltek
az irodalmi nyelvbe, széles korben hasznaljak Sket.

Az 1930-as években mar elkésziilt és haszndlatban volt az udmurt nyelvé-
szeti terminoldgia. Az 1930-as évek derekdn azonban - akdrcsak a tobbi finn-
ugor népnél - megkezd8dott a nemzeti értelmiség tildozése, az altaluk alko-
tott szavakat nem engedték haszndlni, ilyen volt pl. a kyx (kun) ’allam’, a
keneuws (keries) tandcs’, a kypbou (kurbon) ’aldozat’, az skcaii (eksej) 'car’.

A 30-as években kidolgozott szakagi terminoldgia (foldrajz, matematika,
nyelvészet, irodalomtudomadny, biolégia) - az udmurt nyelvl oktatds meg-
szlinésével - feledésbe meriilt (TARAKANOV 1998; 2004:244).

Az 1930-as évektdl a peresztrojka korszakdig az udmurt székincs gazdagi-
tdsa szinte csak az orosz nyelvi kolcsonzésekkel tortént. Csupan az 1980-as
évek végén kezd6dott meg az udmurt nyelv megtisztitasa a felesleges orosz
jovevényszavaktol, s ekkor fordultak a nyelvjarasok felé (MAksziMov 2004:
185). A kozépsé és a déli nyelvjarasokat, amelyek az irodalmi nyelv alapjaul
szolgaltak, mar kimeritették, ezért a marginalis nyelvjarasok felé kell fordul-
ni. Makszimov az északi nyelvjarasokban rejlé lehet6ségekre hivja fel a figyel-
met (i. h.).

Az elmult 30 évben az udmurt székészlet gyarapitdsa, a terminoldgiaalko-
tas érdekében érdemi munka nem folyt. Csak az utébbi 10 évbe kezdett az ér-
telmiség, irdk, ujsagirok, kutatok, foglalkozni a széalkotassal. Ez az udmurt
nyelv fejlesztésének 4. szakasza, a terminolégiaalkotds id6szaka.

1994-ben késziilt el az udmurt nyelv és a koztarsasag tobbi nyelve meg6r-
zésének és fejlesztésének programja. A megjelolt feladatok:

- az udmurt és az orosz nyelv egyenjogu haszndlata feltételeinek megte-

remtése,

- azon beosztdsok és munkakorok meghatarozasa, amelyekben a hivatas

mindsitésének feltétele az dllamnyelvek ismerete,

- az adllamnyelvek tanuldsa az oktatasi intézményekben,

- az udmurt nyelv tudomdanyos kutatésa,

- a tomegkommunikdcid eszkozeinek fejlesztése,

- az etnikai diaszpéra nyelvének tdmogatasa,

- konyvkiadas, konyvtariigy, technikai ellatasbiztositasa.

Egyuttal kijelentik, hogy az orosz nyelv az interetnikus kapcsolatok nyelve.

A feladatok megoldasa érdekében nemzetkozi egytlittmiikodésre van sziik-
ség (KozMAcs mscr.). A program szerint 2000-ig ki kell dolgozni az udmurt
terminoldgia szabdlyozasat, dssze kell dllitani a nyelvészeti, irodalomtudo-
manyi, pedagogiai, miszaki-technolégiai, filozéfiai, foldrajzi, bioldgiai kémi-
ai stb. terminolégiat, el kell késziteni az udmurt értelmezé szétéart (i. m.).

Az 1990-es évek végétdl nagy iitemben jelennek meg Gj szavak az udmurt
nyelvben, amelyek a politika és a tudomany - példaul az irodalomtudomany
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- szokincsét gazdagitjak (Zajceva T. 2004:86). A tudomanyos szokincs jelen-
tés részét nem kutatdk, hanem - tudomanyos munkakat oroszbdl udmurtra
fordito - Gjsagirok alkotjak (i. m. 89).

1994-ben megjelent a biolégiai terminoldgiai szétar (SZokoLOV-TUGANYEV
1994) (i. m.).

A terminoldgiaalkotds a nemzetkozileg bevett gyakorlatot koveti. Az j ja-
vaslatok kozott a szoképzéssel alkotottak mellett vannak:

- Osszetett szavak: pl. 8y3/Boim (vuz/vit) 'add’ (dru+vam), kyn/nyc (kun/
pus) ‘cimer’ (dllam+jel), kyn/kpeswv (kun/krez) himnusz’ (dllam+dallam),
karwvik/kycno (kalik/kupso) 'nemzetkozi’;

- szOkapcsolatok: pl. my nywkec (mu puskes) ’a f6ld méhe/mélye’; eléfor-
dul hibrid megoldas is, pl. Buaii cyo (vili sud) 'Legfels6 Birésag’ (a félko-
véren szedett elem orosz jovevényszd);

- eredetileg sz(ik haszndlati dialektizmusok alkalmazasa: pl. mepac (me-
ras) 'hagyaték’, kam (kat) 'torvény’;

- (XVIIL. szazadi) archaikus székincs Gjraélesztése: példaul sap (var) 'rab,
szolga’, mep (mer) 'tarsadalony’, aoim (vit) 'add’, sav (el) orszég’;

- az archaikus székincs alapjan Osszetett szavak, illetve szészerkezetek al-
kotdsa, példaul aav/kyH (el/kun) koztarsasdg', omeap yw (ozgar uz) ka-
tonai szolgalat’ stb.

Tarakanov szerint a passziv szokincs elemei koziil a nyelv fejlesztéséhez az
un. elavuléfélben 1évé vagy mar elavult elemek jarulhatnak hozza (TARAKANOV
2004:226). Ezek koziil feltétleniil djja kell éleszteni bizonyos vadon él6 allatok és
madarak nevét, novényneveket, szinelnevezéseket, ruha- és szerszdmelnevezé-
seket (i. m. 228). Az 1990-es években sikerrel elevenitettek fel elavult szavakat
vagy hoztak létre belSliik Gj kifejezéseket (pl. Kyn Keneuws [kun keres] dllam-
tandcs’, aabkyH [elkun] 'koztarsasag', wopkap [Sorkar] févaros’ stb.) (i. h.).

Tarakanov ugy véli, hogy a XVIII-XIX. szazadi szétérak és nyelvemlékek,
az 1920-30-as években megalkotott terminolégiai szétarak a modern nyelv-
fejlesztés leggazdagabb forrasai lehetnek (i. h.).

A terminoldgiai-helyesirasi bizottsag mikodésének rovid ideje ellenére
eredményekrdl is be lehet szdmolni:

- folelevenitették a hét napjainak - elfeledett - udmurt nyelvi elnevezése-

it, a honapneveket, a nemzeti iinnepek nevét;

- politikai és tudomdanyos terminusok hoztak létre, gyakran tiikorforditas
révén, példaul Kyn Kenews (kun keries) ’allamtanacs’ az orosz I'ocyoapcm-
senubiii Cosem (gosudarstvennij sovet) helyett, wop kap (Sor kar) f6va-
ros’ az orosz cmoiuya (stolica) helyett, amuu (emc) "orvos’, Bowmiico
(vostis) 'helyettes’, Bozéc (vozos) 'gazdasag’, époc (joros) jaras’ stb. (TARA-
KANOV 1998).

A székincs bovitésének egy lehetséges forrdsdnak tartja a toponimiat

Kirillova (2004).
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Geraszimova (Maszlakova) a 2002-ben megjelent udmurt helyesirasi szé-
tar (Yomypm kvirvin [udmurt kilin]) nyelvijitasi anyagat elemezve megélla-
pitja, hogy a helyesirasi szétar - nem lévén udmurt értelmezd szétar - rész-
ben betdlti annak szerepét, amennyiben hozzdsegit az 4j terminusok szocia-
lizaciéjahoz (GERASZIMOVA [MASZLAKOVA] 2004:52). A mintegy 400 nyelviji-
tasi sz6 kozt megtaldlni kiillonb6z6 teriiletek terminusait, példaul

- a tarsadalmi-politikai élet: asvmypm (aZmurt) ’(dllam)elnok’, karvix
omuam (kalik otéam) 'népgyQlés’, ymypemon (uZureton) ’sztrajk’ stb. (i.
m. 53),

- torvényhozas: kampanrowvik (katraldik) 'torvényhozas’, kynkam (kunkat)
‘alkotmany’ (i. h.),

- orvostudomadny, anatémia: aupay (virvu) 'protoplazma’, supbepean (vir-
bergan) vérkeringés’ (i. h.),

- piac, kereskedelem: yuobepeamiice (uzbergatis) 'vallalkozd’, Bysackepem
(vuzeskeret) 'vamhivatal’ (i. h.),

- szocialis viszonyok: susvymacvéc (vizuzasjos) értelmiség’, unawvix (inljk)
‘statusz’ (i. h.),

- katonasag: omuu (0z¢i) 'katona, harcos’, anmkuwia (antkil)’(katonai) eskd,
fogadalom’ (i. h.),

- vallds: 8ocvavik (voslik) 'vallas’, ayaycomon (luluston) gyénads’, unmopo
(intoro) Uristen’ (i. h.),

- vildgmindenség, csillagaszat: yHcoopyaroc (insorulos) vildigmindenség, koz-
mosz’, uHcbopmy (insormu) 'égitest’, unsuc (invis) "horizont’, unnypmo:
(inpurti) 'mennybolt’ (i. h.),

- mindennapi élet: fidkana (jokana) "hiitészekrény’, esmuir (eztjl) 'villa-
mossag, aram’, kusecw (kives) 'karkotd’ (i. h.),

- nyelvészeti terminusok: 6adivmkwvir (badzimkil) 'alany’, eep3em (gerdzet)
'kotbszd’, kvirasw (kilaz) 'prefixum’ (i. h.),

- kultara: kpesnvcysvem (krezsuzet) ’kompozici®’, ayruebepem (lulceberet)
‘kultara’ (i. h.),

- éllami szimbolika: kyn moomemavik (kun todmetlik) *allami szimbolu-
mok’, kynkpesv (kunkrez) ’dllami/nemzeti himnusz’, kynuem (kunset)
‘nemzeti lobogd’, kyunyc (kunpus) ’allami cimer’ (i. h.).

A terminusok kialakitdsanak eszkozei:

- szuffixacio: sos/em (voz/et) 'elv’, tibc/avik (jos/ilk) nemzet,

- sz80sszetétel: my/moy (mu/tus) 'térkép’, 60vikymvim (0dikuzim) energia’,

- régi szavak felélesztése, nyelvjarasi elemek bevonasa: kyu (kun) ’allam’,
men (mer) 'kozosség’, tvpkwvia (jirkil) "allitmany’, ka6 (kab)alak, forma’
(i. m. 54),

- tikorforditds: acsararn (asvalan) ’ontudat’, ackusarmem (askivaltet)

‘onkormanyzat’, acmoc acvem (asmos asjet) 'magantulajdon’ (i. m. 55).
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Az 4j széalkotasok - ahogy az irodalomtudomanyi terminusok hasznélata
alapjan Zajceva T. megallapitja - fokozatosan beépiilnek a nyelvbe, példaul
yebepabiko (Ceberliko) 'mivészi’, karvik kviroc (kalik kilos) 'népkoltészet’,
nyweep3em (pusgerdzet) 'szerkezet, struktara’, koir6ypem (kilburet) 'kolté-
szet’ (ZAJCEVA T. 2004:90).

9.2.5.7. A manysi nyelvii terminoldogia kérdései

Elsésorban az Gj bibliaforditasok alapjan tajékozdédhatunk arrél, milyen esz-
kozokkel torténik a nyelv megujitasanak kisérlete.
2000-ben jelent meg Szent Mark evangéliumanak 4j északi vogul préba-
forditasa (a vogul anyanyelvi V. Sz. Ivanova munkdja, az Institut for Bible
Translation kiaddsaban). Ennek elemzését Keresztes Laszl6 végezte el (Ke-
RESZTES 2004). EbbdI kideriil, hogy a manysi nyelv esetében ugyanazokat az
eljarasokat alkalmazzdk, mint az eddig targyalt finnugor nyelvek esetében:
1) vogul szavak Gj jelentésben vagy jelentésarnyalatban (azaz jelentésbévii-
1és - Py]): avrne (lala) '1élegzet, 1élek, élet’ > "Szentlélek’, Teppym (torum)
‘ég, istenség’ > 'Isten’ (KERESZTES 2004:76);

2) szOképzés: Xanucoman xym (xanistan xum) 'Mester, Tanitd, Rabbi’
(< xanucmui [xanista] tanit’ (i. h.);

3) 6ndallé szavak agglutindlédasa képzékké (tkp. grammatikalizdlédds):
uupxamus sapmairv (jirxatne warmal) "dldozat’ (tkp. 'dldoz6 dolog’)
(i. h.);

4) kopulativ (6sszefoglald, mellérendeld) Osszetételek: ma-sum (ma-wit)
fold + viz’ > 'vilag’ (i. h.);

5) alkalmi szoosszetételek: xiin-ma (xon-ma) kirdly + vidék’ > ’kirdlysag’
(i. h);

6) régi szo6 felelevenitése: ucxop (ishor) ’szellem’ (i. h.).

A (orosz, ziirjén, tatar) jovevényszavak helyenkénti megtartasa mellett Gj
széalkotdsokra vagy koriilirdsokra is van példa: Evac Agxxaa (jomas lixxal)
"Evangélium’ (tkp. ’j6 hir’), korilirdsok: Topym asixxar momus xym (torum
laxxal totne xum) 'proféta’ (tkp. “az Isten tizenetét hozo férfi’) (i. m. 77).

9.2.5.8. A hanti nyelvii terminoldgia kérdései

A manysihoz hasonléan itt is a legijabb bibliaforditdsokon lehet elemezni a
nyelvfejlesztési eljarasokat. Widmer (2004) a suriskdri nyelvjardsban megje-
lent legtjabb bibliaforditas eljarasait elemzi (Mark evangéliuma).

A kereszténység fogalmai a korabbi forditék tobbnyire (orosz, ziirjén) jo-
vevényszavakkal fejezték ki. Az Gj bibliaforditdsban is taladlhaték jovevény-
szavak, de szamos neologizmust is alkottak a forditdk.
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1) Jelentésbévités: Typdm (turam) ’ég, isten, véddszellem, id6jaras, idé,
természet, vilag, alak’ > ’szent, ikon, Isten’, a legtijabb forditasban egyér-
telmden "Isten’ (WIDMER 2004:131).

2) A foglalkozasneveket tobbnyire melléknévi igenév + ’ember’, 'emberek’
szokapcsolattal fejezik ki, pl. mysdw pynummut xoam (miwdy rupitto
xojat) ‘magvetd’ (tkp. 'a f6ldon dolgozé ember’) (i. h.).

3) Grammatikalizaci6: Typdm Xona yrmuvt Bep (turdm xona ulto wer) Isten
orszaga’ (tkp. 'Isten uralkoddvé levésének vagy levé dolga’ (i. m. 133).
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10.
EUTHANAZIA VAGY... - A FINNUGOR NEPEK
JOVOJENEK FELTETELEI

A jovot és a feladatokat illetéen az urdli népeket két csoportra kell osztani:

- a nagyobb lélekszamuakra, ezek a ma még koztarsasagban él6k, bizonyos
nyelvi-kulturélis-gazdasagi autondémidval s a tarsadalmi fejlédéshez sziik-
séges kell6 szamu értelmiségi réteggel rendelkez6k, amelyeknek még van
talélési esélytik,

- a kis lélekszdmuakra, ezek az autoném korzetekben él6k vagy a csupan vala-
melyes helyi autonémiaval rendelkez6k; amely népek kritikusan kis lélek-
szamuk miatt nehezen fogjak tilélni az egységesitd politika kovetkezménye-
it; esetiikben azért nehéz a nyelvet és a kultirat megérizni, mert nincs kell6
szamu és sulyu nemzeti értelmiségiik, nincs, aki fejlesztené a nyelvet, ébren
tartand az ontudatot; nincs, kinek fejleszteni nyelvet; ebben az esetben ma-
rad az értékek gytijtése, mentése s az asszimilacids folyamat lassitasa.

Kétségtelen, hogy az etni(ci)tds, a kisebbségek megmaradasat akadalyoz-
zdk a homogenizal6 tendencidk, legdjabban a globdlis kultura és globdlis gaz-
dasdg és a globdlis informaciés halézat (RANNUT et al. 2003:61).

A negativ tendencidk ellenére nem reménytelen az oroszorszagi finnugor
népek jovéje. Ez azonban csak akkor tobb mint egy megalapozatlanul opti-
mista kijelentés, ha

- a foderalis és a helyi politika a nemzetkozi jogi normdak szellemében ba-
nik az 4slakossaggal,

- ledllitjak a foderacié megkezdett szerkezeti atalakitdsat, s biztositjdk az
Gslakosség territoridlis jogait,

- mind foderdlis, mind helyi szinten visszadllitjdk a nemzetiségi miniszté-
riumot,

- az érintett népek felhagynak nihilista, depressziv, 5nrombolé magatarta-
sukkal és nyelviik, kultarajuk, s igy népiitk megmentése, revitalizacioja ér-
dekében egészséges ontudatot alakitanak ki (lasd a szomszédsagukban
é16 tatarok, csuvasok, baskirok példajat);'*®

113 Jellemzd, hogy példaul a Komi Koztarsasagban a legkevésbé a tatarok s mas iszlam vallast
kisebbségek asszimildlédnak (ROZSKIN, kézirat). A tatdrok és a csuvasok nagyobb szdza-
lékban hasznéljék anyanyelviiket, mint példdul a marik (POPOV 2002:20).
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- a finnugor népek nemzetkézi példdkat kévetve (lasd példdul Irorszag,
Wales) szinte az alapokrdl Gjraszervezik az anyanyelvi oktatast az altala-
nos iskolatdl az egyetemig, az anyanyelv( sajtét, az anyanyelvi kozigaz-
gatdst, az anyanyelvii tudomanyos életet.

10.1. NEMZETKOZI NORMAKNAK MEGFELELO
UJ POLITIKAI MAGATARTAS

Egyetértve Lallukkaval (2004, kézirat) és mds szakemberekkel javasoljuk a
finnugor népek és kulturdjuk valamint nyelviik meg6rzése érdekében timo-
gatd - kisebbségvédelmi - intézkedések kidolgozasat. Ezekhez a programok-
hoz foderdlis torvényekre, azok végrehajtasi utasitasara, s leginkabb kedvez6
politikai légkorre van sziikség. Az adott torvényi kereteken beliil az egyes ki-
sebbségi teriileteken kell a konkrét terveket kidolgozni. Ezeknek at kell fogni-
uk az oktatast - az iskola elétti kortdl a felsoktatasig -, a kultdra minden
agat, a tomegtijékoztatast, a kétnyelviiség feltételeinek és gyakorlatanak
megteremtését, az ligyintézés nyelvi szabdlyozdsat és gyakorlatat, a hagyo-
manyos életformahoz kapcsolddé feltételek biztositasat.

A finnugor népek értelmiségi képviseldi kiillonbozé férumokon maguk is
meghatdrozzdk a feladatokat, ajanlasokat fogalmaznak meg kormanyuk sza-
mara. Ezek a feladatok minden nép esetében szinte azonosak. Példaul Moszin
a mordvin nép IV. kongresszusan a kovetkezé teenddket fogalmazta meg:

- az etnokulturdlis igények kielégitése,

- a nyelvi jogok biztositésa,

- a nyelv megdrzése és fejlesztése,

- a nemzeti iskola rendszerének tokéletesitése,

- a nyelv funkciéinak kiszélesitése (az erza és a moksa legyen az oktatds, a
tudomany, a konferencidk és férumok, a hivatalos rendezvények, tigyin-
tézés nyelve),

- at kell térni az egyoldald kétnyelviiségrol (azaz a mordvinok kétnyelviiségé-
rél) a kétoldalu kétnyelviiségre (vagyis az oroszok is legyenek kétnyelviiek) -
a minisztériumokban, hivatalokban haszndlni kell a mordvin nyelveket,

- a kormany mellett anyanyelvi szolgalatot kell 1étrehozni (MosziN 2005:24).

- létre kell hozni egy helyesirasi-terminolégiai bizottsagot,

- ki kell alakitani a terminoldgiat a killonb6z6 tudomanyagak, a technika
és a képzés teriiletén,

- specidlis dllami programot kell kidolgozni (Mordvin nyelvek és a mordvi-
nok etnokultirdja Oroszorszdg régidiban) (i. m. 25).
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A 2001-ben elfogadott bécsi manifesztum (Wiener Manifest zur europdischen
Sprachpolitik) megallapitdsai és javaslatai kitlinéen alkalmazhaték - politikai
akarat megléte esetén - az oroszorszagi kisebbségekkel kapcsolatban is. Idé-
zek néhany alapelvet oly médon, hogy az ’eurdpai’ jelz6t 'oroszorszagi’-ra, az
"angol nyelv’-et 'orosz nyelv’-re, az 'Eurépai Unié’-t ‘Orosz Foderacié’-ra cse-
réltem:

- ,Egy oroszorszagi egyesiilés projektje csak az oroszorszagi tobbnyelvii-
ség megdrzésével és tdmogatasaval sikeriilhet. Egyfel6l nem lehet a de-
mokratikus jogokat idegennyelv-tudashoz kotni, masfeldl az egyiittélés
feltétele a kolcsonos megértés.”

- ,Nincs ellentmondas egy lingua franca (tobbnyire az orosz) hasznélata
némely munkateriileten és egy mas teriileteken érvényesiil6 eleven tobb-
nyelviiség kozott...”

- ,0Oroszorszag szamos kulturalis vivmanya szorosan kotédik a specifikus
nyelvekhez és a szellemtorténeti hagyomanyokhoz. Az ezekrdl a nyel-
vekrdl és teljesitményiikrdl valé lemondas Oroszorszag kulturalis sokol-
dalasaganak suilyos korlatozasat és elszegényedését jelentené...”

- ,A soknyelviiség biztositasa egyfeldl az iskoldk, felsGoktatdsi intézmé-
nyek és a tovabbképzés feladata, masfeldl a kormanyok felelssége...
Fontos elem emellett a meglévé nyelvi gazdagsag megdrzése és kihaszna-
lasa, aminek révén a kisebbségi nyelvek és a bevandorlék nyelvei az alta-
lanos képzési rendszerbe erételjesebben integralédnak.”

Az alapelvek utdn kovetkezzen néhany ajanlds a bécsi manifesztumbol:

- ,Biztositani kell valamennyi dllampolgarnak a jogot a sajat nemzeti és ki-
sebbségi nyelvének elsajatitdsdhoz és gyakorlasahoz.”

- ,Felszélitjuk az Orosz Foderacidt, hogy a soknyelviiséget a sajat gyakor-
latdban hitelesebben valésitsa meg
+ a munkanyelvek kdnonjanak kiszélesitésével...,

» a nemzeti és a szakmaspecifikus terminolégiai dllomanynak a bekap-
csolasaval, ide értve a maganszektort is...”

- ,A tudomdanyokban biztositani kell, hogy a sok tudoményagban lingua
francaként hasznalt orosz mellett a mindenkori nemzeti nyelv mint a tu-
domany nyelve fennmaradjon és tovabb fejlédjon. Legalabb a human tu-
domanyokban ez alapvetd feltétele a tudomanyteriiletek és azok sajatos
tuddshozama megtartasanak. Ez azt jelenti, hogy
« tdmogatni kell disszertaciok és habilitdciok nemzeti nyelv(i megirasat,

+ a tudomanyos eredményeket nem olyan mindsitési standardokhoz kell
igazitani, amelyek a lingua francat részesitik el6nyben, ellenkezéleg, di-
jazni kell a tobbnyelvi publikacids tevékenységet (f6ként az in. nem-
zeti tudomanyokban, mint példaul a torténettudomany vagy a nyelvtu-
domany).”

- ,Ertelmes tudomanyos tébbnyelviiség feltételezi azt a képességet, hogy a
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soknyelvli kommunikdcids helyzetekben nyelvileg adekvat médon lehet
szerepelni.”

Ennek az elvardsnak a megvalésuldsat némely finnugor tagkoztirsasagban
nemcsak a foderacids politika egységesitd 1épései akadalyozzik, hanem - az
attél nyilvan nem fiiggetlen - helyi kisebbségellenes torekvések is. Helytallo
Popovnak a megallapitdsa, mely szerint Gijra megjelentek olyan politikai erdk,
amelyek folytatjak az anyanyelvtél és az 6si kulturatol - az 6 példdjaban a ma-
ri nyelvtél és kultaratdl - vald elidegenitést (Porov 2002:20). A Marij Elben
az utobbi években végbement, jelentés nemzetkozi visszhangot kivalto ese-
mények ezt példazzak.

Kétségkiviil a legrosszabb a helyzet a Mari Koztarsasagban. Az 1917 janiu-
satél folyamatosan létezd Osszmari Szévetség 2002. februdr 5-én levélben
fordult Putyin orosz elnokhoz, hogy orvosolja a marik panaszait, illetve fel-
hivjak az orosz elnok figyelmét arra, hogy a Marij El elnoke alddssa az orszag
tekintélyét (célzas a kiilfoldi tuddsitasokra) és nemzeti biztonsagat. A levél-
ben a tituldris nemzet helyzetében bekovetkezett valtozasokat bizonyité ada-
tokat sorolnak fel:

- a kedvezétlen politikai koriilmények miatt csokkent a mari nyelven ta-

nulék szama,

- a kozépfoku oktatasi intézményekben bevezették az onkéntességet a ma-

ri nyelv tanuldsédban (ez a koztarsasig alkotménya szerint jogsérté),

- megsziintették az Oktatasi Minisztériumban a nemzeti iigyekkel foglal-

koz6 osztalyt,

- megsziintették a mari nyelvi helyesirasi és a terminoldgiai bizottsag mi-

kodését,

- csokkent a mari nyelv(i konyvek szdma (1998-ban 17, 2001-ben 3),

- 14 jarasbol csak négyben van mari nyelv{i Gjsag (1936-ban 14 mari nyel-

vl jarasi lap jelent meg 67 ezer példanyban, ma a példanyszam 28 ezer),

- az ellenzéki véleményeknek helyet ad6 lapokat csak a koztarsasag hata-

rain kiviil lehet kinyomtatni stb. (Puszray 2003¢:806-807)

10.2. ETNIKAI NIHILIZMUS HELYETT
ETNIKAI/NEMZETI ONTUDAT

Az oroszorszagi urali népek nemzeti dntudatanak alacsony foka, etnikai nihi-
lizmusa a rdjuk nehezed6 folyamatos erkolcsi-pszicholdgiai nyomadssal (Sa-
NUKOV 1993:41), az er6sebb joganak érvényesiilésével, e népek torténelmé-
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nek meghamisitdsaval, a hagyomdnyos kulttra (hit, szokasok) kipellengére-
zésével, az orosz nemzet hatdsaval magyarazhaté (Rasiv 1993:124, KuLikov
2004:623).

Az udmurtokra - a nemzeti nihilizmus mellett - a szocidlis passzivitds a
jellemzd. A nagyvallalkozdsokban nem vesznek részt, a kozép- és kisvallalko-
zasokban is csak egy-egy képviseldjiik. A politikdban is aranytalanul kevés az
udmurt, az Udmurt Kéztarsasag Allamtanacsiban 11%, a kormanyban 8%
(KuLikov 2005:551). Az érték lényegesen alacsonyabb, mint az udmurtok
ardnya a koztarsasagban (31%).

A Mari Koztarsasagban az 1993-as valasztasok utan a helyi parlamentben
43% volt a mari nemzetiségliek aranya, dm ez a kovetkezé valasztasokon 30,
majd 25%-ra (SHAROV 2002), illetve 21,2%-ra''* csokkent s az utébbi értékek
lényegesen alacsonyabbak, mint a marik ardnya a koztarsasagban (43,3%).

A Komi Koztérsasag 29 f6s parlamentjében 4 komi nemzetiségt van, vala-
mint egy f6, aki komi faluban sziiletett, de a nemzetiségét illetéen nincs
adat.’® Az érték alacsonyabb (13,8% ill. 17,2%), mint a komik ardnya a koz-
tarsasagban (25,2%).

Mordévidban a kormény 37 tagjabdl 15, a parlament 48 tagjabdl 10 a mord-
vin nemzetiségli."'® Eszerint a kormdnyban a mordvinok ardnya (40,5%) vala-
mivel meghaladja a mordvinok lakossagon beliili aranyat (kiillonbozé forrasok
alapjan 31,9 ill. 32,5%), a parlamentben viszont jécskan alulmulja (20,8%).

Mint Moszin megéllapitja, az erzak és a moksak mentalitdsa jelentésen kii-
16nbozik a rokon és a torokségi népekétdl: a mordvinokra a renyheség, vala-
mint a nyelv és a kultara irdnti kozony a jellemz6 (Moszin 2005:22). Ez a
megallapitds szinte valamennyi finnugor népre jellemzd. Ezért siirgeti Iva-
nov, hogy mindenek el6tt meg kell valtoztatni a nyelvhez, a kultirahoz valé
nihilista viszonyuldst (Ivanov 1. 2005:54).

Az orenburgi mordvin diaszpdra egyik képvisel6je, Tyingajev szerint
vissza kell dllitani a nép torténelmi emlékezetét. Azt irja: ,olyan agymosdson
mentiink keresztiil, hogy mar mi is elhittiik, hogy masodrendtek vagyunk”...
»emlékezziink arra, hogy a nagyorosz etnosz finnugor szubsztratumon ala-
kult ki”, ,maga Oroszorszag finnugor és torokségi népek teriiletén alakult
meg” (TYINGAJEV 2005:56). Ugyanakkor Kuznyecova szerint helytelen a mari
népet - s gondolom, mutatis mutandis a tobbi finnugor népet is, - alacsony
fokt nemzeti tudattal vddolni, ehelyett tarsadalmi-politikai passzivitasrél'!’

114 A 2006. évi Eurépa Tandcsi jelentés az oroszorszagi finnugor népek helyzetérol.

115 A 2006. évi Eurépa Tandcsi jelentés az oroszorszagi finnugor népek helyzetérol.

116 A 2006. évi Eurépa Tandcsi jelentés az oroszorszagi finnugor népek helyzetérol.

117 Mari megye (oblaszty) tigyésze egy 1923-ban irt feljegyzésében emliti, hogy a mari lakos-
sag tobbsége irastudatlan és rosszul ismeri az orosz nyelvet. A hangulat apolitikus. A
szovjet hatalom minden intézkedését passzivan fogadja a lakossdg (IVANOV V. 2005:232)
(kiemelés télem - Py]).
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kell beszélni, melynek gyokerei a poganysagba nytlnak vissza. Az idegen kul-
tara erdszakos terjesztése (példaul russzifikdcid, europaizacio) megsérti a vi-
laggal, a természettel kialakitott 6si harmoniat (KuzNeTsova 2005:119), s ez
lehet a konfliktusok forrasa.'®

Az oroszorszagi finnugor népeknek volna mire biiszkének lenniiik. A leg-
Ujabb kutatdsok szerint az észak-eurazsiai térség kelet-eurépai és nyugat-szi-
bériai tertileteinek a mai finnugor és szamojéd népek Gsei az 6slakéi, azaz
egy-két tizezer esztendds multtal, tehat nyelvvel és kultiraval rendelkeznek.
Ok adtak nevet a térség folyéinak, tavainak. Ok teremtették meg a térség
meghatdroz6 anyagi és szellemi kultardjat. Az utébbi évszazadokban sikere-
sen alkalmazkodtak - nem feladva 6si nyelviiket és hagyomanyaikat - a mo-
dernebb korok kovetelményeihez. A permi irasbeliség a magyar utan a legré-
gibb irasbeliség. A finnugor népek szamos nemzetkozileg is ismert miivészt,
irét, kutatét és sportolét adtak a vildgnak.

A nihilista szemlélet megvéltoztatasa érdekében nemzeti stratégiat kell ki-
dolgozni, aminek elsédleges ideoldgiai tartalma - ahogy Lauri Honko fogal-
maz - a ,nemzeti tlélés stratégidja” (Honko 2000).

118 Mindenesetre legalabbis nagyfok passzivitasra utal, hogy példaul a Mari Koztarsasag la-
kéi - koztiik marik is - mennyire tdjékozatlanok a kiilonb6z6 mari tarsadalmi szervezetek
lététilletden, amint azt a Mari Tudomanyos Kutat6 Intézet 2005 aprilisaban végzett kuta-
tdsa mutatja:

Tud-e az aldbbi nemzeti szervezetek létezésérdl:

Osszmari Tandcs (Mari Kanas)

1) igen 10,16%

2) nem 68,76%

3) hallottam réla 15,03%

4) nem tudok valaszolni 6,05%
Marij Usem interregionalis térsadalmi szervezet

1) igen 38,70%

2) nem 31,89%

3) hallottam réla 26,70%

4) nem tudok vélaszolni 2,70%
Mari Nemzeti Kongresszus

1) igen 13,19%

2) nem 59,46%

3) hallottam réla 20,76%

4) nem tudok vélaszolni 6,59%
Tugan tel tatar térsadalmi mozgalom

1) igen 11,03%

2) nem 67,46%

3) hallottam réla 13,95%

4) nem tudok vélaszolni 7,57%

(Szbornyik 2005:45-46)
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10.3. AZ ANYANYELV MINDENEKELOTT

Mig a XVIII-XIX. szazadban és a XX. szdzad elején a kérdés az volt, hogy az
udmurtokat meg kell tanitani oroszul, a XX. szdzad végén, a XXI. szdzad ele-
jén mar az, hogy az udmurt nyelvet meg kell 6rizni, védeni és fejleszteni kell
(VasziLeva G. 2005:28). Ez a megéllapitds igaz a tobbi oroszorszagi finnugor
nyelvre is.

A nyelvek fennmaradasanak feltétele a funkciék bévitése. Moszin szerint
az aldbbi teriileteken kell alkalmazni és/vagy bevezetni a finnugor nyelveket:

- hétkoznapi élet,

- szocidlis-politikai élet,

- hivatalos kapcsolattartas,

- az oktatas (6voda, kozoktatds, felsGoktatas),

- tudomany,

- kulttra,

- tomegtajékoztatas,

- interetnikus kapcsolatok,

- nemzetkozi kapcsolatok.

Ez azt jelenti, hogy

- meg kell valésitani a kolcsonos - finnugor-orosz - kétnyelviiséget,

- a finnugor lakossagnak is at kell térnie minden élethelyzetben az anya-
nyelv hasznalatara,

- biztositani kell a finnugor nyelvek hasznalatit a tomegtdjékoztatasban,
valamint a tankonyvkiadédsban, a természettudomanyi, miszaki és egyéb
tudomanyos miivek kiaddsdban (MosziN 2003b:14-15).

Fentebb volt mar szé az anyanyelv és a nemzet kapcsolatardl, az anya-
nyelvnek a nemzet fennmaraddsaban jatszott szerepérél. Nem kozombos,
hogyan vélekednek a nyelv fennnmaraddsarél maguk az érintettek és az ural-
kodé nemzet tagjai. Tanulsdgos a Komi Koztarsasagban végzett szocioldgiai
felmérés erre vonatkozé kérdéssora.

A komi nyelv fejlodésének perspektivija a Komi Koztdarsasdgban

egyenrangu lesz az orosszal 17% szerint,
helyzete marad, mint eddig volt ~ 68% szerint,
fokozatosan elttinik 14% szerint.

Korosztdlyok szerint - az orosszal egyenrangii lesz

18-34 év kozottiek 13,9%-a szerint,
35-54 év kozottiek 16,3%-a szerint,
55 év felettiek 19%-a szerint.
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Lakohely szerint - az orosszal egyenrangii lesz

falusiak 21,7%-a szerint,
varosiak 15,8%-a szerint.

Lakohely szerint — a komi nyelv eltiinik

falusiak 4,4%-a szerint,
varosiak 15,8%-a szerint.

Csak a komik szerint

az orosszal egyenrangu lesz:  26,9%
eltlinik: 11,5%

Csak az oroszok szerint

az orosszal egyenrangu lesz: 12,1%
eltlinik: 13,8%

(KonjuHOV et al. 2005:106).

Az udmurt nyelv és kulttra valaszuton van, irja Kraszilnyikov. El is tlinhet a
globalizal6dé vildg informdacios 6cednjaban, de - ha felnd egy Gj nemzedék,
amelyik tovabbviszi a nyelvet és a kulturat, az dllam tdmogatdsaval - meg is
maradhat. Bar vannak kedvezd jelek (nyelvtorvény, sajat radié- és tévétarsa-
sdg létrehozdsa, udmurt nyelvli elektronikus allami honlap stb.) (KrasziL-
NYIKOV 2005:115), az udmurt nyelv és kulttira helyzete nem egyértelmten po-
zitiv. Ma a legfontosabb feladat az udmurt nyelv megérzése és fejlesztése
(VasziLEvA G. 2005:28).

10.3.1. AZ ANYANYELVHASZNALAT KEDVEZO POLITIKAI
ES LELEKTANI FELTETELEINEK MEGTEREMTESE

10.3.1.1. Az anyanyely statuszdnak erdsitése, ismeretének novelése

Ervényt kell szerezni az alkotmany és a nyelvtorvények bettjének és szelle-

mének. Biztositani kell az anyanyelv hasznalatat az élet minden teriiletén.
Az Orosz Foderaciénak még nincs egységes szemlélete a nemzeti kérdés

megoldasat illetden. Luzgin két lehetséges szemléletet emlit a sok koziil:
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»Egység a sokszinlségben” (EAuHCTBO B MHOr0oO6Opasun) és ,Sokszintliség az
egységben” (Muoroo6pasue B epnHcTtBe) (LUzGIN 2005:71). A lényeg azon-
ban nem a - még oly hangzatos - l6zungszerti meghatarozasokban rejlik. A
siker érdekében meg kell valtoztatni az oroszorszagi centralizaciés politi-
kat, az allami egynyelviiségre vald torekvést, forrasokat kell biztositani az
anyanyelv hosszu tdvid megtartdsat biztositéd programok szdmara. Az egyes
finnugor koztarsasagok nyelvtorvényének megvalositasat elésegité intéz-
kedéseket kell hozni, ami altal rendeltetésszertien miikodhet a finnugor
nyelvi sajté, konyvkiadas, elektronikus tomegtajékoztatas, szinhdz. El kell
érni, hogy — az 1920-as évekhez hasonléan - az dllami apparatus munkatar-
sai érdekeltek legyenek az adott kisebbségi nyelv haszndlatiban. Példdul
Baskortosztanban a kiilonb6zé teriileteken dolgozé, baskir nyelvet beszél
munkatarsak 25%-os fizetéskiegészitést kapnak, Tatarsztanban szintén ta-
mogatjak a tatar nyelv hasznalatat (Moszin 2005:24). Elengedhetetlen eh-
hez a nemzeti érzelm értelmiség kinevelése, majd hatékony tevékenységé-
nek lehet6vé tétele.

Mivel az anyanyelvtudés a finnugor népek korében nem teljes mértékd,
szorgalmazni kell az anyanyelv minél magasabb szintd elsajatitasat. Erre vo-
natkozdan szamos kedvez6 nemzetkozi tapasztalat van, amelyek koziil pl. a
nyelvi fiird6t (nyelvi immerziot) sikeresen probaéltak ki pl. Karjalaban. Ivanov
ugyanezt szorgalmazza a mari szdrmazasu, de a nyelvet nem vagy nem kell6-
képpen beszélé gyermekek esetében is (Ivanov L. 2005:54). Az ilyen progra-
mokat valamennyi finnugor nép korében be kell vezetni. Ehhez meg kell irni
a sziikséges modszertani és egyéb szakkonyveket. Ki kell haszndlni az infor-
madcios technoldgidkat a (komi) nyelv hatékony tanuldsa/tanitasa érdekében
(KozuLiNa 2003:257).

Az oroszorszagi finnugor nyelvek helyzetének kedvezé megvaltoztatasat
siirgetik az olyan tények, mint

- a finnugor népek kisebbségi helyzete a sajat koztarsasag teriiletén beliil,

- az asszimilacios folyamatok kovetkeztében lecsokkent (bar az utébbi évek-

ben novekedni latsz6) anyanyelvismeret és anyanyelv-valasztési arany.

A nemzeti politika egyik legfontosabb feladata éppen ezért a nyelvi szféra
tokéletesitése (LuzGgiN 2005:69). Azonban minden finnugor nyelv kapcsin
minden 1étez6 férumon is megallapitottak, hogy e nyelvek még nem miikod-
nek kielégitéen. Poljakov egész jegyzéket dllitott 6ssze — mordvin vonatko-
zdsban - a megvaldsitando feladatokrdl a nyelv funkcidinak fejlesztése és ki-
terjesztése érdekében:

- létre kell hozni a mordvin iskolat; a mordvin gyermekeknek az 6vodaban

meg kell tanulniuk anyanyelviiket,

- amordvin nyelveket tényleges dllamnyelvekké kell valtoztatni; a nyelvek-

nek be kell hatolniuk kiilonboz4 teriiletekre, ahol azutdn hasznalni is kell
6ket,
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- tomegtdjékoztatasi eszkozok szerepét hangsilyozva javasolja, hogy javi-
tani kell az Gjsagok nyelvezetét; tobb tévé- és radidadasra van sziikség; ki
kell dolgozni a nyelv normarendszerét,

- folytatni kell normativ kétnyelvi szétarak kiadasat, értelmezd szétarakat
kell kiadni, tudoményos nyelvtanokat, tankonyveket a koz- és felséokta-
tds szamdra; meg kell alkotni a terminoldgiat (Porjakov 2005a:73); sza-
balyozni kell a helyesirast,

- meg kell oldani a falu helyzetét - munkahely hidnyaban ugyanis elvando-
rol a fiatalsag (i. m. 74).

Szaveljeva szerint els6 1épésként helyre kell allitani a nemzeti iskola rend-
szerét, biztositani mikodési feltételeit (pénziigyi tdmogatds, tankonyvek,
szakemberképzés, a pedagdguspalya vonzdva tétele), valamint ossze kell alli-
tani azoknak az allami hivataloknak a jegyzékét, amelyekben megkovetelik
mindkét dllamnyelv ismeretét (SAVELJEVA 2002:90).

Egy udmurtiai szociolégiai felmérés szerint a lakossag valamivel tobb mint
egyharmada tdmogatna, hogy meg kell hatdrozni azokat az allami tisztsége-
ket, amelyekben kotelezé volna mindkét allamnyelv ismerete (a felmérés e
pontjdban a megkérdezettek nemzeti hovatartozasat nem részletezték):

helyeslem (%) nem helyeslem (%) nincs véleményem
37,2 29,5 33,3

(Szociologia — udmurt 2003)

Helyesli - nemzetiségek szerinti bontdsban:

oroszok (%) udmurtok (%) tatarok (%)
30,1 60,2 22,2

(Szociologia — udmurt 2003)

Cipanov felhivja a figyelmet arra, hogy a jové szempontjabél fontos a nem-
zeti kaderek kinevelése és alkalmazasa. Am komoly gatlé tényezé a varosok-
ban tapasztalhat6 lakdshidny, ami alig teszi lehet&vé, hogy a falurdl szarmazé
értelmiségiek gyokeret verhessenek a varosokban (CipANov 2003:39).

Hasonlé gondolatot fogalmaz meg Pesztova is: a kozép- és fels6oktatas
modernizaldsa - 4j nemzeti felsGoktatdsra van sziikség, amely a fiatalsigot
nemzeti 6ntudatra neveli (PEszTova 2005:600). Az 4j oktatasnak szocializaci-
6s, adaptacios feladatokat is el kell latnia - ki kell nevelni a nemzeti elitet a jo-
v6 ipari és innovativ folyamatai szamara (i. m. 601).
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10.3.1.2. Lélektani meggydzés az anyanyelv haszndrol - a sziilék hozzddlldsa

Meghatdroz6 a sziil6k hozzdallasa. A sziil6k negativ viszonyuldsa az anya-
nyelvhez megfosztja a gyermeket a motivacidtél és negativan befolydsolja ta-
nulményi eredményét (VENTO 2002:114; RANNUT et al. 2003:72). Szinte
valamenyi finnugor nép korében megfigyelhetd, hogy a sziilék kiillonb6z6
okokra hivatkozva - példaul a gyermek karrierje - nem tanitjak és nem is ta-
nittatjdk meg gyermekeikkel 6seik nyelvét (a mordvinokat illetéen lasd
KOCEVATKINA 2005:111, ALESKINA 2003:102, a marikra vonatkozéan Ivanov L.
2005:57-58). Egyes iskolai vezet6k és sziil6k szerint nincs sziikség az anya-
nyelvi képzésre, illetve azok oktatdsara (ALJaAMKIN 2003b:189).

Az 1950-70-es években sziiletettek nemzedéke fellép az ellen, hogy gyer-
mekeik komi nyelven tanuljanak (az 6 gyermekkorukban volt a legerésebb az
asszimilacid) (KozuLiNa 2003:255). Ezért hatalmas munkat kell végezni a ne-
gativ etnikai sztereotipidk lekiizdése érdekében (i. m. 256).

Ha a sziil6k lemondanak a (karjalai) nyelv otthoni hasznalatardl, a gyerme-
kek anyanyelve 6hatatlanul a tobbség és az iskola nyelve lesz, dllapitja meg
Vento (2004:31).

Az anyanyelv sorsa a kétnyelviiség alakuldsatdl fiigg. 1989-es adat szerint
Mordévidban az oroszok 3%-a tudott moksdaul, 4,2%-a erzaul, mig a mordvi-
nok 80,4%-a szabadon beszélt oroszul. Az egyoldalu kétnyelviiség veszélye,
hogy fennall a nyelvcsere lehetdsége (SCSEMEROVA 2000:328).

A gyermekekkel sziiletésiiktdl kezdve anyanyelven kell beszélni. A kétnyel-
vii csaladban kovetkezetesen ki-ki a sajat anyanyelvén beszéljen a gyermekkel
(i. m. 329).

Viltoztatni kell a vegyes hizassdgokban a nyelvhez, a kultardhoz valé vi-
szonyon. Példaul a nés/férjezett marik 10%-a vegyes hdzassagban él, a ma-
sik fél tobbnyire orosz, s ezekben a hazassagokban a gyermek mar nem mari
(KaTAJEVA 2005:86). Hasonl6 a vélemény a mordvinokat illetéen is
(ALESKINA 2003:102). A kétnyelvi csaladokban torekedni kell arra, hogy a
gyermekek mindkét sziil nyelvét megtanuljak. A jelenlegi tapasztalat azt
mutatja, hogy csak a finnugor nyelvi lakossag kétnyelv(, az oroszok gya-
korlatilag egynyelviiek.

Udalova szerint a mononaciondlis hdzassagok jelent6sége az (északi)
etnoszok megé6rzésében van, a vegyes hdzassigok viszont az (északi)
etnoszok fejlédését, adaptacios készségét segitik el (UpaLova 2004:558). Az
adaptacié végeredménye viszont az etnikai jelleg teljes feladésa lesz.

Felvilagosit6 tevékenységet kell folytatni a sziill6k kozott, hogy az anya-
nyelvii iskola - az orosz nyelviivel szemben - nem jelent hatranyt gyermekeik
elémenetele szempontjabdl (az érveket ldsd a 4.4.1. pontban).
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10.3.1.3. A kolcsonos kétnyelviiség megteremtése
a finnugor népek lakta teriileteken

A Kkisebbségek szinte kivétel nélkiil két- vagy tobbnyelviiek, ami az orosz
tobbségrol csak kivételes esetekben allithato (1d. fentebb). A nyelvi konfliktu-
sok elkeriilésének egyik leghatdsosabb eszkoze: dllami szinten kell meghir-
detni a két- vagy tobbnyelviiség programjat Oroszorszag, annak koztarsasa-
gai, megyéi lakossaga szdmara (KUDRJAVCEVA-SABYKOV 2002:45).

A tagkoztarsasagokon belili altaldnos kétnyelviiség siirgetik valamenyi
koztarsasag szakemberei. Kocsevatkina a harmonikus kétoldala kétnyelvii-
ség elérésének szitkségességérdl beszél (KOCSEVATKINA 2005:111), Kadakin
szerint is a harmonikus kétnyelviliség a megoldas (KApAKIN 2005a:70). Szuvo-
rova szerint meg kell valésitani a kétoldalt kétnyelvi képzést az iskolakban
(Szuvorova 2005:165).

A soknyelviiség elésegitése érdekében a mordvinoknal programot hirdet-
tek meg, amelynek jelszava: a soknyelviiség az integracid és a fejlédés kulcsa
(KADAKIN 2005a:72). Aktivabban kell alakitani az elemi iskoldban a kétoldala
kétnyelviséget; kiegyensulyozott 6raszamokat kell kialakitani az orosz és a
nemzeti (nem orosz) irodalom és népkoltészet tantervében, s ehhez biztosi-
tani kell az oktatdsi-mddszertani és az anyagi-technikai feltételeket a nemzeti
iskolak szdmadra.

Ugy ttinik, a kozeg sem egyértelmiien kedvezétlen, amint azt a mari diak-
sag és felnott lakossag korében végzett felmérés mutatja. Eszerint az orosz
nyelvi didkok érdeklédése - az életkor és az iskolai végzettség novekedésével
- né a mari nyelv irdnt. Az orosz tanuldk 5,7%-a tartotta sziikségesnek a mari
nyelv kotelezd oktatasat minden iskoldban, a kozép- és felséfoku didkok ese-
tében ez a szdm 13,4%, a feln6tt lakossdg még lojalisabb (KUDRJAVCEVA-
SABYKOV 2002:44). Ez az eredmény csak hangstlyozza, mekkora a felelGssé-
giik a sziil6knek, a pedagégusoknak, az dllami tisztségvisel6knek és politiku-
soknak.

Az aldbbi tablazat azt mutatja meg, valtozott-e az orosz nyelvii népesség
viszonya a mari nyelvhez és kultirdhoz:

orosz mari tatar
1994 (%) | 2001 (%) 1994 (%) 2001 (%) 1994 (%) 2001 (%)
javult 18,4 22,3 27,8 27,3 19,8 26,2
romlott 4,2 4,2 2,2 12,4 2,3 9,2
nem valtozott 33,9 49,2 25,6 34,5 10,5 27,7

(KUDRJAVCEVA-SABYKOV 2002:30)

Azaz az oroszok szerint a helyzet javult vagy nem valtozott, a marik szerint
romlott vagy nem véltozott.
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A kétnyelviiség bevezetésének a Mari Koztarsasagban jo alapjai vannak:

- 1994-ben az orosz lakossag 3,4%-a tudott mari nyelven irni, olvasni, be-
szélni (vagy ezek koziil valamelyiket, ha nehezen is), 2001-ben 9,9%,'"

- 1994-ben ezen kiviil 8,6% értett, de nem beszélt mari nyelven, 2001-ben
10,1%,

- fék viszont az orosz lakossag tobbsége (60,8%), amelyik nem is akarja el-
sajatitani a mari nyelvet (ebben partnerek a tatarok is - 50,7%, s a marik
egy része — 18,4%) (KUDRJAVCEVA-SABYKOV 2002:45)

10.3.2. ANEMZETI ISKOLA INTEZMENYENEK HELYREALLITASA

Az anyanyelv miivelése, dpolasa a csaladban kezdddik, s az iskolaban folyta-
toédik. Hatékonysagat a megfelel iskolarendszer tudja garantalni, olyan isko-
larendszer, amelyik nem mossa 6ssze az anyanyelven oktatd, az anyanyelvet
oktato és az anyanyelvi fakultativ foglalkoztatast nyujté iskoldkat. Az iskola
szerepének jelent6ségét fokozza az a tény, hogy a sziil6k nemzedéke nem
mindig tudja vagy vallalja - eredeti - anyanyelvét, s igy nem is adja tovabb
gyermekeinek.

Vissza kell dllitani a nemzeti iskola intézményét, ahogy azt a Mari Koztar-
sasdg esetében Ivanov (Ivanov I 2005a), a mordvinok esetében Poljakov
(Poujakov 2005a) is siirgeti.

Fentebb madr esett sz6 a nemzeti iskola 1ényegérdl, itt csak a lényeges pon-
tokat ismétlem meg. ,,Az oroszorszagi népek nemzeti felemelkedésének élla-
mi programkoncepci6jaban” harom feladatot irtak el6 a nemzeti iskola sza-
mara:

1) a nemzeti kultardk transzlacidja és a nemzeti 6ntudat kialakitasa az Gj
nemzedékekben; figyelembe véve, hogy: minden gyermeknek joga van
bizonyos szintig az anyanyelvén és a sajat nemzeti kultira alapjan ta-
nulni;

2) a soknemzetiségi dllamban harmonizalni kell az interetnikus viszonyo-
kat;

3) biztositani kell a nemzetkozi szint(i képzést, a civilizacié fejlédésének
modern szint( elérését (KATAJEVA 2005:76-77).

Vasziljeva az udmurt oktatasra vonatkoztatva foglalja 6ssze a nemzeti is-
kola most mar konkretizalt feladatait, am meghatarozasai az oroszorszagi vi-
szonyok kozott dltalanos érvénytiek is lehetnek. Eszerint a nemzeti iskola jel-
lemzéi, feladatai:

- a személyiség szocializacidja a modern tarsadalomban,

- az anyanyelv (adott esetben az udmurt) j6 ismerete,

119 A sz6vegben 9,6% van, a tabldzat adatai 9,9%-ot adnak ki.
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- tolerdns ember kinevelése,

- az életkornak megfelel6 orosz nyelvtudas,

- j6 tanulmdnyi eredmény a tobbi tantargyban,

- egy harmadik nyelv (lehetéleg kiilfoldi) elsajatitésa,

- a kornyezet 6kologidjanak, foldrajzanak tanulmanyozasa,

- az udmurt nép hagyomdanyainak, kultardjanak és torténelmének ismere-

te (VASzILJEVA G. 2005:29).

A nemzeti képzés koncepcidja a kétnyelviliség elsajatitasanak gondolatan
alapul, de az udmurt gyermekek udmurt nyelvre vagy udmurt nyelven valé
tanitdsa is feladata (i. m. 30), ennek moédszereit kutatjak. Cél tehat a kétnyel-
viiség elsajatitaisinak megujitsa és fejlesztése (i. m. 29).

Az iskola hatékony miukodését a sziikséges feltételek megteremtésével
(anyanyelven tanitani tudé pedagégusok, megfelel6 szintli, anyanyelven
megirt tankonyvek) biztosithatjak. Az oktatds segit az Gj fogalmak anyanyelvi
kifejezéseinek elterjesztésében, s igy a gyakorlatba iilteti at a terminoldgiaal-
kotds eredményeit.

10.3.3. A SAJTO SZEREPE

Az anyanyelv meg6rzésében és fejlesztésében a sajtonak rendkiviil fontos
szerepe és felelssége van. Ennek a feleldsségvallalasnak alapvetd feltétele,
hogy a sajté egyaltalan létezzen s a szabad sajté létezhessen. Ezzel szemben
- mint azt az utébbi évek marifoldi eseményeibdl is lathatjuk -, a szabad, a
kormanyt biralé sajté egyre nehezebb helyzetbe keriil. Nem r6zsés azonban
a nem ellenzéki sajt6 helyzete sem. Fentebb esett réla szd, hogy a napilapok
példanyszama csokken, a jarasi Ujsagok megszlinése altalanos jelenség, a
finnugor nyelvii radié- és tévéadasok idejét radikalisan csokkentették (a
mari helyzetre nézve lasd Ivanov L. 2005:63). Az anyanyelv{i sajtonak fel
kell vallalnia az anyanyelv fejlesztési eredményeinek terjesztését, st, a ma-
ga teriiletén az anyanyelv székincsének gyarapitasat is. Az erre vonatkozé
tapasztalatok - lasd fentebb Kelmakov elemzését az udmurt nyelvi sajtérol
- nem rozsasak, de - mint a sajtorol szold fejezetben (7.3.) olvashattuk -
vannak pozitiv példak is.

10.3.4. NYELVFEJLESZTES

Minden finnugor tagkoztarsasagban - ahol még nincs - létre kell hozni a
nyelvfejleszté vagy terminoldgiai bizottsagot, és biztositani kell miikodésiik
erkolcsi, szakmai és pénziigyi feltételeit. Megengedhetetlen, hogy az anya-
nyelv iigye csupan néhdny lelkes és elhivatott szakember maganiigye legyen.
A szakembereknek - nyelvészeknek s a kiillonb6z6 tudomadnyteriiletek mive-
16inek - 6ssze kell fogniuk a nyelv fejlesztése érdekében.

258



A tennivaldk:

- Ki kell dolgozni a terminoldgiaalkotds szempontjait, ehhez megvannak
mar a kiting helyi tapasztalatok is.

- Ki kell jel6lni azokat a teriileteket, amelyeken elengedhetetleniil sziikség
van specidlis székincsre, s meg kell kezdeni az eddig végzett munka
Osszegzését, illetve meg kell kezdeni 4j munkélatokat.

- Meg kell tervezni a terminolégia meghonositdsahoz sziikséges szakmai
és tarsadalmi vitakat.

- Meg kell szervezni, hogy a sajté mikodjon kozre az 4j terminolégia ter-
jesztésében.

- Biztositani kell az anyanyelvi sajt6 nyelvi mindségének ellendrzését.

- Meg kell tervezni és meg kell valésitani az Gj generacids iskolai tankony-
vek megirasat, amelyekbe szervesen beépiilnek az egyes szakteriiletek
terminusai.

A hatalmas munkdhoz igénybe lehet venni kiilfoldi segitséget. Els6sorban

a hdrom 6n4llé finnugor dllam kézremikodésére lehet szamitani.'*

10.3.5. VONZO NYELVI PROGRAMOKAT A GYERMEKEKNEK

Az anyanyelv megmentését a legifjabb korosztallyal kell kezdeni. Az iskolai
oktatds, a nyelvi ,fiird6”, a tdborok mellett ki kell haszndlni a szamitégép, az
internet, a mobiltelefon lehetéségeit. Korabban, a nyelvek jovéjérdl szélva
emlitettem, hogy szakemberek szerint azoknak a nyelveknek van nagyobb
esélyiik a fennmaraddasra, amelyekre leforditjak a Microsoft, a mobitelefonok
programjait, meniijét.

Pasanen karjalai példak alapjan javasolja, hogy az 6vodasoknak szervezze-
nek un. nyelvi fészkeket. Ebben a programban a gyermekek gyorsan eljutnak
a nyelv megértéséig, bar az aktiv nyelvhasznalatban vannak nehézségek
(PASANEN 2004:119).

Az internetet, a multimédiat tervezik bekapcsolni a finnugor népek orosz
nyelvre val6 oktatdsdba (ldsd a mordvinoknak a marikkal kialakitott kozos
programjat: ,A soknyelviiség a fejlédés és az integracié kulcsa”) (KapAKIN
2005a:72). Miért ne lehetne hasonl6 programokat kialakitani az anyanyelvi
oktatds érdekében?

A fiatalok megnyerését elGsegiti az esztraddzene, a pop és egyéb zene meg-
szolaldsa az anyanyelven. Erre mar vannak kedvezé példak szinte valemennyi
népnél (a marikra és a mordvinokra vonatkozo6an sajat tapasztalattal is ren-

120 Itt - ismételten és a segitségnyujtds szdndékdval - emlitem a Berzsenyi Daniel Féiskola
Uralisztikai Tanszékének idevdgd kutatdsi, tudomdanyszervezési és kiaddi programjat,
amelynek keretében példdul terminoldgiai szdtarakat adunk ki, konferencidkat szerve-
ziink egyebek kozott terminoldgiai kérdésekrdl.
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delkezem, a mordvin helyzetr6l Moszin [2005:76] ir). Ugyanakkor Jermuskin
arrél szamol be, hogy a Mordvin Szinhdz szinészei sajat kezdeményezésre in-
gyen szinkronizaltak erza nyelvre rajzfilmeket. Ezeket nagy szeretettel nézték
a gyerekek, mégis levették Sket a mordvin televizié miisorarél (JERMUSKIN
2003:26-27).

10.4. AZ ISKOLAZOTTSAGI SZINT JAVITASA

A felsGoktatds szamai az oroszorszagi finnugor népek korében nem mondha-
tok kedvezének. Egy 1989-es adat szerint a 100 000 fére es6 felséfoka vég-
zettséggel rendelkezdk szama:

komik 133
mordvinok 188
marik 166
udmurtok 155
hantik és manysik 113
karjalaiak 106
komi-permjakok 83
(MAaRkKoV 2003:7)

Osszehasonlitasul lasd

burjatok 354
abhézok 327
kalmiikok 304
oroszok 190

(i. h.)

Tehat a finnugor népek nem érik el a nem ttl magas orosz atlagot sem, mig
mads Oslakos népek esetében az ardny az orosz atlagnak tobb mint masfélsze-
rese. Van tehat min javitani, de ehhez fel kell ismerni a felsGoktatas szerepét,
fontossagat.

A Mari Koztarsasagban a 15 év feletti, valamilyen iskolai végzettséggel
rendelkezé lakossag szama 539 100; ebbdl:

225 500 (41,8%) mari

263 000 (48,7%) orosz

31 200 (5,8%) tatar
6 100 (1,1%) csuvas,

o~~~ o~
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a fels6foku végzettséggel rendelkezdk szama:
marik 24 100 (4%)
oroszok 52 300 (8,7%)

tatarok

4500 (0,8%)
csuvasok 1300 (0,2%) (Szbornyik 2005:15).

Azaz a lakossag ardnyahoz viszonyitva a tatdrok és csuvasok a ,helyiikon”
vannak, az oroszok kozott valamivel a lakossdgarany f6lott, a marik esetében
valamivel a lakossdgarany alatt van a fels6foku végzettség.

A FUSPR fontos statisztikai 6sszedllitdsokat tartalmaz az oroszorszagi
finnugor és szamojéd népekrél. Az aldabbiakban az iskolai végzettség mutato-
it a FUSPR alapjan tekintjiik at.

Karjalaiak (1000 fére)

Iskolai végzettséggel rendelkez8k Iskolai
szakmai altaldnos végzettséggel
fels6-|nem teljes| kozépfoka |dltaldnos|kozép- |altaldnos| elemi nem
fokd | fels6fokt |szakképzés| iskola | iskola | iskola | iskola rendelkezdk
koztérsasagi osszes | 137 22 278 175 149 147 77 8
férfi 118 21 252 223 155 157 63 4
né 153 23 301 136 143 139 88 11
karjalaiak 6sszesen | 104 17 256 211 122 | 150 | 127 13
férfi 81 15 222 282 | 135 | 157 | 100 6
né 122 19 281 157 113 144 147 17
varosi 164 27 299 158 154 130 54 5
férfi 145 26 277 201 159 139 42 2
né 180 28 317 123 150 123 64 7
karjalai varosi 146 25 295 188 132 | 127 81 6
férfi 122 23 270 249 | 144 | 132 58 2
né 162 27 312 145 | 124 | 124 97 9
falusi 56 8 216 229 130 197 146 17
férfi 42 7 176 288 144 | 208 124 10
né 68 8 252 176 118 188 165 24
karjalai falusi 53 8 208 240 | 110 | 177 | 183 20
férfi 36 7 169 320 | 124 | 186 | 147 11
né 68 8 241 174 97 | 170 | 213 28

(FUSPR, 16-17.)

1) A fels6foku végzettséggel rendelkezd karjalaiak aranya alacsonyabb,
mint a koztarsasagi atlag.
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2) A felséfoku végzettséggel rendelkezék korében tobb a né, mint a férfi.

3) A varosi lakossag iskolai végzettsége magasabb, mint a falusié.

4) A szakmai dltalanos iskolat végzettek korében a karjalaiak dtlaga maga-
sabb, mint a koztarsasagi atlag.

5) A csak elemi iskolat végzettek korében a karjalaiak atlaga magasabb,
mint a koztarsasagi atlag.

6) Az iskoldzatlanok korében a karjalaiak dtlaga magasabb, mint a koztar-
sasagi atlag.

Mordvinok (1000 fére szdmolva)

Iskolai végzettséggel rendelkez8k Iskolai
szakmai altalanos végzettséggel
fels6-| nem teljes| kozépfoku |altaldnos|kozép- |dltalanos| elemi nem Y
fokau | felséfoku |szakképzés| iskola | iskola | iskola |iskola rendelkez6k
Osszlakossag 145 25 238 146 | 203 | 126 92 21
férfi 130 25 225 195 | 222 129 64 6
né 157 26 248 106 | 187 124 | 115 33
mordvinok ossz. | 126 22 222 159 | 202 | 125 | 112 32
férfi 120 22 210 225 | 220 | 124 72 7
noé 132 22 232 105 | 186 | 125 | 145 52
varosi 187 34 263 141 | 205 107 47 9
férfi 169 34 251 176 | 216 110 34 3
né 201 35 272 114 | 197 104 56 14
mordvinok varosi | 177 36 257 156 | 218 98 46 12
férfi 170 35 243 196 | 226 98 30 3
né 183 36 268 124 | 212 98 59 20
falusi 83 12 200 154 | 198 154 | 160 39
férfi 75 12 189 222 | 229 155 | 108 10
né 90 12 210 94 | 171 154 | 206 63
mordvinok falusi | 86 11 195 162 | 188 | 146 | 165 47
férfi 79 11 185 248 | 216 | 145 | 105 11
né 91 11 203 90 | 165 | 147 | 215 77

(FUSPR, 48-49.)

1) A mordvin fels6foku végzettségliek szima az 1989-es értékhez képest
(100 ezer fére 188) csokkent.

2) A mordvin fels6foku végzettségliek atlaga alacsonyabb, mint a koztarsa-
sagi atlag.

3) A nék kozott az iskolai végzettség legtobb fajtdjaban magasabb atlagok
figyelhet6k meg, mint a férfiaknal, ugyanakkor a nék korében magasabb
az iskolazatlanok szama, mint a férfiak kozott.
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4) A mordvinok ardnya a szakmai altalanos iskolat végzettek korében ma-
gasabb, mint a koztdrsasagi atlag.

5) A csak elemi iskolai végzettségliek aranya a mordvinok korében maga-
sabb, mint a koztarsasagi atlag.

6) Az iskoldzatlanok szdma a mordvinok korében magasabb, mint a koz-
tarsasagi atlag.

Marik (1000 fére)
Iskolai végzettséggel rendelkez8k Iskolai
szakmai 4ltalanos végzettséggel
fels6- | nem teljes | kozépfoka |altaldnos| kozép- |édltalanos| elemi nem Y
foku | felséfoku |szakképzés| iskola | iskola | iskola | iskola rendelkezék

Osszlakossag 142 22 256 169 163 147 85 12
férfi 131 20 239 217 |173 152 59 5
né 151 23 271 129 |155 142 107 18
marik 9ssz. 95 15 237 217 |163 162 97 13
férfi 88 13 222 277 (173 163 59 5
no 100 16 250 169 (154 161 129 20
varosi 179 29 285 144|169 125 56 7
férfi 171 27 268 179 |174 132 41 2
né 187 30 299 116 |164 120 68 10
marik varosi 133 26 293 194 |183 124 43 5
férfi 136 23 275 225 |184 130 26 1
né 175 37 410 228 (24471 160 | 74 11
falusi 75 9 205 214|152 186 138 21
férfi 64 8 192 281 |170 186 90 9
né 84 10 216 154|136 186 182 32
marik falusi 68 7 198 234 |148 189 136 19
férfi 58 6 187 310 (166 184 81 7
né 77 8 207 167 (133 193 185 29

(FUSPR, 43-44.)

1) A falusi lakossdag atlagos iskolai végzettsége alacsonyabb, mint a varosié.

2) A fels6foku végzettségliek kozott a marik ardnya lényegesen alacso-
nyabb, mint a koztarsasagi atlag.

3) A fels6foku végzettségliek kozott a nék aranya magasabb, mint a férfiaké.

4) A kozépfoku szakképzést végzett varosi lakossag korében magasabb a
marik szdmdanak értéke, mint a koztarsasagi atlag.

121 A cella adatai szamtanilag nem lehetnek igazak, de nem allnak rendelkezésemre a ponto-
sitast lehet6vé tevé szamok.
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5) Az altaldnos iskolat végzettek korében a marik dtlaga magasabb, mint a
koztarsasagi atlag.

6) Az iskoldzatlanok korében nincs 1ényeges eltérés a marik és a koztarsa-
sagi atlag kozott.

Komik (1000 fére
Iskolai végzettséggel rendelkez6k Iskolai
szakmai altaldnos végzettséggel
fels6fokt | nem teljes | kozépfoku | ltaldnos | kozép- | altaldnos | elemi nem
fels6fokti | szakképzés | iskola | iskola | iskola | iskola | rendelkez8k

Osszlakossag 122 23 314 161 155 154 58 8
férfi 108 22 286 199 164 164 47 5
né 135 24 339 126 148 145 68 10
komik 6ssz. 101 17 288 179 130 185 89 12
férfi 81 15 242 233 141 206 76 6
no 116 19 322 137 121 169 99 16
varosi 142 28 339 143 164 131 41 5
férfi 129 27 319 173 169 140 32 4
né 153 28 357 117 158 125 49 7
komik véarosi| 149 26 353 139 141 134 50 7
férfi 134 26 329 172 148 148 39 4
no 159 27 369 117 137 125 58 9
falusi 60 10 234 215 131 223 112 15
férfi 44 8 190 272 149 237 92 8
né 76 12 278 159 113 210 130 22
komik falusi 56 9 227 215 119 232 125 17
férfi 38 6 173 282 135 252 105 8
noé 72 11 274 158 105 215 142 24

(FUSPR, 31)

1) A teljes fels6foku végzettségliek kozott tobb a nd, mint a férfi.

2) A komi teljes fels6foku végzettségii lakossdg nem éri el a koztarsasagi
atlagot.

3) A varosi lakossag korében a teljes fels6foku végzettséggel rendelkezd
komik szdma magasabb, mint a megfelelé koztarsasagi atlag, ennek
megfelelen a falusi lakossag korében a komik aranya alacsonyabb.

4) A kozépfoku szakképzés végzettségliek koztarsasagi atlaga magasabb,
mint a komiké.

5) A varoslakoék esetében a komik atlaga magasabb, mint a koztarsasagi
atlag, ennek megfeleléen a falui lakossag korében alacsonyabb.

6) Az altalanos iskolakban végzettek kozott a komik aranya magasabb,
mint a koztarsasagi atlag.
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7) A férfiak ardnya magasabb, mint a néké.
8) A falusiak ardnya magasabb, mint a varosiaké.
9) A csak elemi iskolat végzettek aranya a komik korében magasabb, mint
a koztarsasagi atlag,
10) a vérosi lakossag korében alacsonyabb, mint falun,
11) a n6k korében magasabb, mint a férfiak kozt,
12) aziskoldzatlanok korében a koztarsasagi atlag magasabb, mint a komiké,
13) a varoslakék korében alacsonyabb, mint falun,
14) a n6k korében magasabb, mint a férfiak kozott.

Komi-permjdkok (1000 fére)

Iskolai végzettséggel rendelkez6k Iskolai vég-

szakmai altalanos zettséggel

fels6- | nem teljes| kozépfoku |dltaldnos|kozép- | dltalanos | elemi | nemren-

foku | felséfoku | szakképzés | iskola | iskola | iskola |iskola | delkez8k
Osszlakossag 60 9 255 217 100 199 140 20
varosi 106 16 332 155 118 181 81 11
falusi 43 7 226 240 93 205 162 24
komi-permjikok 6ssz.| 55 8 253 230 88 | 182 | 160 24
varosi 97 15 338 166 | 105 | 166 98 14
falusi 41 6 224 252 82 | 187 | 182 27

(FUSPR, 35)

1) Az Osszlakossig és a komi-permjikok atlagértékei kozott nincsenek
nagy eltérések, mivel a lakossag nagyobb részét a komi-permjikok te-
szik ki, s az & értékeik erésen befolyasoljak az AK atlagértékeit.

2) A felséfoka végzettségliek kozott a komi-permjakok értékei alacsonyab-
bak, mint az AK atlaga.

3) Az iskolazatlanok kozott a komi-permjdkok atlaga magasabb, mint az
AK atlaga.

4) A véarosiak kozott magasabb a fels6foka végzettségliek és alacsonyabb
az iskoldzatlanok ardnya, mint falun.

5) A komi-permjakok kozott magasabb az elemi iskolai végzettségliek ara-
nya, mint az AK atlaga.
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Udmurtok (1000 fére

Iskolai végzettséggel rendelkez6k Iskolai vég-

szakmai altalanos zettséggel

fels6- | nemteljes | kozépfoka | dltalanos | kozép- | dltaldnos | elemi | nemren-

fokt | felséfoku | szakképzés | iskola | iskola | iskola |iskola| delkez6k
Osszlakossag 136 22 250 150 209 146 75 10
férfi 125 21 215 191 232 154 55 5
né 146 23 279 116 189 139 92 14
udmurtok 6sszesen| 90 14 228 176 217 160 | 101 13
férfi 80 13 183 225 261 165 67 6
noé 98 16 264 137 182 156 | 128 19
vérosi 162 27 270 138 211 129 54 6
férfi 155 26 242 173 224 134 40 3
né 168 28 292 110 201 124 66 9
udmurtok varosi 111 21 262 172 228 134 64 7
férfi 105 19 230 210 254 | 135 41 3
né 115 22 286 144 | 209 133 80 10
falusi 73 10 201 178 203 188 127 30
férfi 60 9 151 232 249 198 91 10
né 86 11 246 129 162 179 160 28
udmurtok falusi 71 9 198 179 208 182 | 134 19
férfi 59 8 144 236 267 188 89 9
né 82 10 243 131 158 177 | 172 27

(FUSPR, 54)

1) A fels6foku végzettséggel rendelkezdk korében az udmurtok osszesitett
aranya, valamint a vdrosi lakossdg korében lényegesen alacsonyabb,
mint a koztarsasagi atlag.

2) A fels6foku végzettséggel rendelkez6 falusiak ardnya alacsonyabb, mint
a varosban él6ké.

3) A magasabb iskolai végzettségliek korében, valamint az iskoldzatlanok
kozott a n6k ardnya magasabb, mint a férfiaké.

4) Az udmurtok atlaga a koztarsasagi atlagnal magasabb a szakmai altala-
nos iskolai, valamint az altaldnos és elemi iskolai végzettségliek koré-
ben.

5) Az iskolazatlan lakossag korében az udmurtok atlaga magasabb, mint a
koztarsasagi atlag.
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Hantik és manysik (1000 fére szamitva)
(Hanti-Manysi AK - Jugra)

Iskolai végzettséggel rendelkez6k Iskolai vég-
szakmai altaldnos zettséggel
fels6- | nem teljes | kozépfoku | dltalanos | kozép- |dltaldnos| elemi | €M rendel-
foka | felséfoku |szakképzés| iskola | iskola | iskola | iskola kezék
Osszlakossag 159 36 338 124 199 106 27 2
varosi 166 37 341 122 198 101 23 2
falusi 89 21122 306 148122 | 203 158 66122 7122
hantik 6ssz. 65 20 212 88 188 265 |141 19
varosi 118 36 282 91 203 182 70 12
falusi 25 8 162 85 178 324 | 192 23
manysik 6ssz. 76 18 243 111 | 200 253 87 10
varosi 117 28 277 104 53 195 57 5
falusi 35 9 208 118 18628 | 312 | 117 15

(FUSPR, 59)

1) A varosi lakossag iskolai végzettségi szintje lényegesen magasabb, mint

a falusié.

2) A falusi lakossag korében az altalanos és az elemi iskolai végzettségliek
szama magasabb, mint viroson.

3) A hantik és a manysik korében csak az dltalanos és elemi végzettségtiek,
valamint az iskoldzatlanok szdma magasabb, mint az AK 4tlaga.

Nyenyecek (1000 fére szamitva)
(Jamal-Nyenyec AK)

Iskolai végzettséggel rendelkez6k Iskolai vég-
szakmai altalinos zettséggel
fels6- | nem teljes | kozépfoka | altaldnos | kozép- | dltaldnos | elemi |nemMr endel-
foku | fels6foku |szakképzés| iskola | iskola | iskola | iskola kezék
Osszlakossag 168 35 352 115 |178 105 26 6
varosi 182 37 363 117|177 91 15 1
falusi 93 22 291 103 |186 182123 | 84123 3012
nyenyec 0sszes 19 7 113 48 |181 338 207 83
varosi 71 18 223 93 |254 247 77 14
falusi 10 5123 94 39123/ 168123| 354123 | 230123 96

122 A cella adatai szamtanilag jelentds hibat tartalmaznak.
123 A cella adatai szamtanilag jelentds hibat tartalmaznak, ezért nehéz kovetkeztetéseket le-

vonni.

(FUSPR, 71)
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1) A nyenyecek csak az alacsonyabb iskolai végzettségliek korében rendel-
keznek magasabb atlagértékkel, mint az AK.

2) A falusi lakossag csak az alacsonyabb iskolai végzettségliek korében mu-
tat magasabb értékeket, mint a varosi.

3) Az iskoldzatlanok kozott a nyenyecek értékei jelent6sen magasabbak,
mint az AK értékei.

4) Az iskoldzatlanok kozott jelentésen tobb a falusi, mint a varosi.

Az Orosz Foderdcio S régicjaban él6 nyenyecek Osszesitett értékei

Iskolai végzettséggel rendelkez6k Iskolai vég-
szakmai iltaldnos zettséggel
fels6- |nem teljes| kozépfoku | dltaldnos | kozép- | dltaldnos | elemi | nem rendel-
foka | felséfoku | szakképzés| iskola | iskola | iskola | iskola kez6k
nyenyec osszes | 27 7 134 65 169 | 339 187 70
varosi 86 17 232 106 217 224 65 52
falusi 13124 5124 112124 55124 | 158 365124215124 74124

(FUSPR, 71)

1) A nyenyecek értékei meghaladjik a Jamal-Nyenyec AK-ban él6 nyenye-
cekét.

2) A nyenyecek értékei nem érik el még a hantik és a manysik alacsony ér-
tékeit sem.

Osszefoglal6 tablazat/1

Az uradli népek felséfokii végzettséggel rendelkezd lakossdga
(1000 fére szamitva)

karjalai | mordvin | mari | komi | komi-permjdk | udmurt | hanti | manysi |nyenyec
104 126 95 101 55 90 65 76 27

Osszefoglal6 tablazat/2

Az urdli népek iskoldzatlan lakossdga (1000 fére szdmitva)

karjalai | mordvin | mari | komi | komi-permjak | udmurt | hanti | manysi | nyenyec
13 32 13 12 24 13 19 10 70

124 A cella adatai szdmtanilag jelent8s hibét tartalmaznak, ezért nehéz kovetkeztetéseket le-
vonni.
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10.5. A (FIATAL) ERTELMISEG SZEREPE

Az értelmiség alakitja ki a tdrsadalom miikodésének meghatdroz6 formait.
Hidnya vagy passzivitdsa kedvezdtleniil befolydsolja a nemzetformalé fo-
lyamatokat. Helyesen allapitja meg Poljakov, hogy a holnap magatdl a nép-
tol is fiigg - megdrzi-e nyelvét, sok tekintetben az értelmiségtdl s a politi-
kusoktél - hogyan viszonyulnak a nyelvhez (PorLjakov 2005a:74). Az értel-
miségnek, a politikusoknak példat kell mutatniuk az anyanyelvhasznélatot
illetéen.

Az oroszorszagi urdli népek korében viszont azt tapasztaljuk, hogy - kivé-
telektdl eltekintve - az értelmiség nem 4all ki anyanyelve mellett, sajat maga-
tartdsdval nem mutat példat. Amig az értelmiség magatartdsaban nem kovet-
kezik be véltozas, a helyzetben nem véarhaté 1ényeges javulds. A kiilonb6z6
politikai, tarsadalmi férumokon az oroszorszagi urdli népek képviseldi, ér-
telmiségiei, politikusai koziil szinte senki nem hasznalja a mindennapi gya-
korlatban anyanyelvét, alig néhanyan gondoskodtak arrél, hogy gyermekeik
elsajatitsak 6seik nyelvét. Az ilyen hozzdalldsnak koszonhetd, hogy a mar
tobbszor idézett - igaz, csak a Marij El-re vonatkozé, de nyilvan mas koztar-
sasdgokra is tobbé-kevésbé érvényesnek tekinthet6 - elemzés szerint a kii-
16nb6z6 szint( (koz- és felséoktatdsi) szakképzé intézményekben tanulé ma-
ri didkok 74,7%-a az oroszt haszndlja a tarsaival valé kommunikdciéban, csak
15,5%-uk haszndlja eredeti anyanyelvét.

Szinte minden népnél azt tapasztaljuk, hogy a fiatalsag passziv a nyelvet és
a kultarat illet6en (példdul a mordvinokrol lasd Moszin 2005:23).

A kisebbségi szarmazasu politikusok sokat tehetnek anyanyelviik presz-
tizsének emeléséért. Ha felszélaldsaikban nem automatikusan az orosz
nyelvet véalasztjak, ha nem csak a kotelez6 'J6 napot!” hangzik el a kisebbsé-
gi nyelven, az j6 hatdssal volna a nyelvi kozosségnek az anyanyelvhez valé
viszonyara. Ebbdl a szempontbdl is nagyon tanulsagos az udmurtok koré-
ben végzett, mar kordbban is tobbszor emlitett szociolégiai felmérés,
melynek egyik kérdése ,Kell-e Udmurtia elnokének tudnia mindkét dllam-
nyelvet?”

osszesen — 2000 | dsszesen — 2003 | oroszok (%) | udmurtok (%) | tatdrok (%)
(%) (%)
igen 29 51,5 44,5 72,2 41,3
tavlatosan igen - 17,0 18,6 12,7 19,0
nem 7 4,6 5,5 1,5 4,8
nem fontos 54 24,0 28,2 12,4 28,6
nem tudom 10 2,8 3,2 1,2 6,3

(Szociolégia — udmurt 2003, VOrRONCOV 2004:595)
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Erdemes az igen és a tdviatosan igen valaszok soréra figyelni: egyfel61 2003-
ra 2000-rel szemben jelentds a pozitiv valtozds, masfeldl az oroszoknak is
tobb mint a fele varja el az elnok kétnyelviiségét (mikozben az oroszok ud-
murt nyelvtuddsa alacsony).

Figyelemre mélté az ehhez kozeli kérdés: ,Milyen nemzetiségii legyen
Udmurtia elnoke?”

osszesen 2000 | osszesen 2003 | oroszok | udmurtok | tatdrok
(%) (%) (%) (%) (%)
orosz 14 11,2 14,4 5,0 7,9
udmurt 14 15,4 8,2 34,4 9,5
tatar 0 0,2 0,2 0,0 1,6
a nemzetiségnek nincs 70 73,1 77,2 60,6 81,0
jelentésége

(Szociologia — udmurt 2003, VoroNcov 2004:594)

*

Vannak azonban kellemes, s a jové szempontjabél sokat igéré élményeim is.

Finnugor egyetemi vdrosokban jarva nagy megelégedéssel tapasztaltam,
hogy a finnugor nyelvii szinhazi eléaddsok kozonsége jorészt fiatalokbol ver-
buvalddik, akik értik és igénylik az anyanyelvii szinhazat.

A finnugor koztarsasagok fiatalsaga kozott egyre népszer(ibb az anyanyel-
ven megszolald disco-, rap- és egyéb zene. Nem egyszer tapasztalni, hogy az
adott finnugor nyelvet nem ismerd orosz egyiittesek adjak el6 a finnugor
nyelveken megszoélal6 zeneszdmokat. Mindez egyfeldl az anyanyelv tovabb-
élésének egyik mddja, masfeldl viszont az interetnikus kapcsolatok javulasat
eldsegité mozzanat.

A - példdul mari - kolt6k megzenésitett versei az értelmiség korében nem-
csak ismertek, hanem népszertiségnek is 6rvendenek, ahogy azt egy-egy iro-
dalmi rendezvényen atélhettem.

Kialakuléban van az az ifju értelmiségi réteg, amelyik tudatdban van an-
nak, hogy miért fontos az anyanyelv. Felmérések azt mutatjik, hogy a fiatalok
egyre kevésbé tudjak sziileik finnugor nyelvét, az ifji értelmiség egy rétege vi-
szont még jol ismeri, s akarja is ismerni az anyanyelvét. Ez részben az a fiatal-
sag, amelyik - a Szovjetuni6 szétesése utan - lehetéséget kapott kiilfoldi ta-
nulmdanyokra, s amelyik azt kovetéen visszatért hazajaba.

Ivanov is megéllapit pozitiv valtozasokat: az utébbi idében mintha néne az
ifjusag érdeklédése bsei nyelve és kultardja irant, de a kedvezé folyamat ki-
bontakozasat gatolja a tarsadalmi kornyezet (Ivanov 1. 2005:52).

Kraszilnyikov gy latja, hogy a nyelvet hordozéknak és az etnikai kulta-
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ra haszndléinak 4j nemzedéke a tdrsadalom hatalmi strukturainak segit-
ségével, az allam erdfeszitései révén megteszi azokat a redlis 1épéseket,
amelyekkel a sajat kultira adaptalhaté lesz az informaciés tarsadalom re-
alidihoz. Udmurtidban ennek érdekében igéretes 1épéseket tettek mar,
példaul

- elfogadtak az allamnyelvekrol sz6l6 torvényt,

- létezik az ,Elektronikus Udmurtia” koztarsasagi célprogram,

- vannak udmurt nyelv{i website-ok,

- megalapitottdk ,,Az én Udmurtidm” tévé- és radidtarsasagot, amely 1é-
nyeges javulast kell, hogy hozzon az udmurtnyelvii tévé- és radiémiiso-
rokban, s azok vételi lehetdségeinek kiszélesitésében (KrasziLNYIKOV
2005:115).

Tamogatni kell az ifjisagnak az anyanyelv és 6sei kultaraja iranti érdekl6-
dését és igényét, engedni kell, hogy az 4j szemlélet(i ifju nemzedék megfelel6
szellemi, politikai pozicidkat tolthessen be, s akkor taldn lesz ereje és lehet6-
sége arra, hogy megvaltoztassa a kedvezétlen folyamatokat.

10.6. A DEMOGRAFIAI HELYZET JAVITASA

Kétségteleniil gond a rendkiviil kedvezétlen demografiai helyzet. Ez nem
csupan oroszorszagi jelenség. A kozelmult magyar példdja viszont azt mutat-
ja, hogy a kedvezétlen tendencia lelassithaté, ha megteremtik a csalddalapi-
tas kedvezo lélektani és anyagi feltételeit.

Abramov hasonl6 megallapitasra jut a mordvinok létszamanak elemzése-
kor: a kedvezé szocidlis és gazdasagi koriilmények kedvezéen hatnak a de-
mografiai helyzetre (ABRAMOV - kézirat).

A helyzeten a politika és - természeti okokbdl fakaddan - a fiatalsag ké-
pes valtoztatni. A jelenleg kétségteleniil kedvezétlen korosztalyi piramist
az Ontudatos fiatalsdg — ha van perspektivdja — képes lesz a talpardl a csui-
csara allitani.

10.7. A FALVAK ALLAPOTANAK
SURGOS JAVITASA

A finnugor népek zome falun élt, illetve sok nép esetében ma is falun él. A
finnugor nyelvek és kulturdk sorsa tehat a falu jovojétol figg. Ahogy
Nieminen - Karjaldra vonatkoztatva - fogalmaz, meg kell akadalyozni, hogy
a finnugorok lakta vidék holt kultarak szabadtéri mizeumava valjon (NIE-
MINEN 2004:113).
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A falusi és vdrosi lakossdg ardnya a karjalaiak kozott

1970 1979 1989 2002
{6 % {6 % 6 % F6 %
Osszesen 84168 |100,0| 81248 |100,0| 78928 |100,0 | 65651 |100,0
Varosi 37 596 44,7 | 44708 55,0 | 48764 61,8 | 35689 54,4
falusi 46 572 55,3 | 36,540 45,0 | 30 164 38,2 | 29962 45,6

Tendencia: betelepiilés a varosokba
Karjala 6sszlakossaganak mobilitdsa 6,2%, a karjalaiaké 9,7%.

A falusi és a varosi lakossdg ardnya a mordvinok kozott

(FUSPR, 14)

1970 1979 1989 2002
f6 % f6 % f6 % f6 %
Osszesen 364689 |100,0 | 338 898 | 100,0 | 313 420 | 100,0 | 283 861 | 100,0
varosi 62690 | 17,2 89453 26,4 | 119676 38,2 | 124740 | 43,9
falusi 301999 | 82,8 | 249,445 73,6 | 193744 | 61,8 | 159121 | 56,1

Tendencia: betelepiilés a varosokba
Mordévia 6sszlakossaganak mobilitdsa 23,6%, a mordvinoké 26,7%.

A falusi és a vdrosi lakossdg ardnya a marik kozott

(FUSPR, 47)

1970 1979 1989 2002
6 % {6 % f6 % Fé %
Osszesen 299179 | 100,0 | 306 627 | 100,0 | 324 349 | 100,0 | 312178 | 100,0
Varosi 43776 | 14,6 | 81 004 26,4 | 119472 36,8 | 124575 | 39,9
falusi 255403 | 85,4 | 225623 73,6 | 204877 63,2 | 187603 | 60,1

Tendencia: betelepiilés a varosokba
A Marij El 6sszlakossaganak mobilitasa 22,2%, a mariké 25,3%.
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A falusi és a vdrosi lakossdg ardnya a komik kozott

1970 1979 1989 2002
f6 % F6 % 6 % f6 %
Osszesen 276 178 | 100,0 | 280798 | 100,0 | 291 542 | 100,0 | 256 464 | 100,0
varosi 91346 | 33,1 | 117166 41,7 | 136412 46,8 | 118541 | 46,2
falusi 184832 | 66,9 | 163632 58,3 | 155130 53,2 | 137923 | 53,8

Tendencia: betelepiilés a varosokba
A Komi Koztarsasag 0sszlakossaganak mobilitasa zéré, a komiké 13,1%.

A falusi és a vdrosi lakossdg ardanya a komi-permjdkok kozétt

(FUSPR, 30)

1970 1979 1989 2002
{6 % Fé % {6 % fé %
osszesen 123 624 |100,0| 105574 | 100,0| 95415 | 100,0 | 80327 |100,0
varosi 17 440 | 14,1 20217 19,1 | 24311 25,5 | 19841 24,7
falusi 106 181 | 85,9 85357 80,9 | 71104 74,5 | 60486 75,3

(FUSPR, 34)

Tendencia: betelepiilés a varosokba
A Komi-Permjak AK o6sszlakossaganak mobilitasa 7,4%, a komi-permja-

koké 10,6%.

A falusi és a vdrosi lakossdg ardnya az udmurtok kozott

1970 1979 1989 2002
f6 % 6 % f6 % f6 %
Osszesen 484168 | 100,0 | 479702 |100,0 | 496 522 | 100,0 | 460 584 | 100,0
varosi 135847 | 28,1 | 180983 37,7 | 221 865 44,7 | 204266 | 44,3
falusi 348321 | 71,9 | 298719 62,3 | 274657 55,3 | 256318 | 55,7

Tendencia: betelepiilés a varosokba
Udmurtia 6sszlakossaganak mobilitasa 12,7%, az udmurtoké 16,2%.

(FUSPR, 52)
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A falusi és a vdrosi lakossdg ardnya a hantik kozott

1970 1979 1989 2002
{6 % f6 % {6 % {6 %
osszesen 12222 /100,0| 11219 |100,0| 11892 |100,0 | 17128 |100,0
Varosi 1802 14,7 2303 20,5 3741 31,5 6798 39,7
falusi 10420 85,3 8916 79,5 8151 68,5 | 10330 60,3

Tendencia: betelepiilés a varosokba.
A Hanti-Manysi AK-Jugra dsszlakossaganak mobilitasa 28%, a hantiké

25%.

A falusi és a varosi lakossdg ardnya a manysik kozott

(FUSPR, 57)

1970 1979 1989 2002
6 % 6 % f6 % 6 %
Osszesen 6684 |100,0| 6156 |100,0, 6562 |100,0| 9894 | 100,0
varosi 1445 21,6 1835 29,8 | 2688 41,0 | 4865 49,2
falusi 5239 78,4 | 4321 70,2 | 3874 59,0 | 5029 50,8

Tendencia: betelepiilés a varosokba
A Hanti-Manysi AK-Jugra 6sszlakossagdnak mobilitdsa 28%, a manysiké

27,6%.

A falusi és a vdrosi lakossdg ardnya a nyenyecek kozott

(az Orosz Foderacid 5 szubjektuménak Osszesitett adatai alapjin)

(FUSPR, 57)

1979 1989 2002
f6 % £6 % {6 %
osszesen 27 832 100,0 32061 100,0 39 813 100,0
varosi 3231 11,6 4 394 13,7 6781 17,0
falusi 24601 88,4 27 667 86,3 33032 83,0

(FUSPR, 69)

Tendencia: lassu betelepiilés a varosokba, a mobilitas 3,3%.
Csupdn az obi-ugorok kozott lassubb a varosba telepiilés tendencidja, mint

amit az adott kozigazgatdsi teriilet atlagértéke mutat.
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Tobb koztarsasagban tett falulatogatdsaim alkalméval tapasztalhattam,
hogy a falu népe 6sszehasonlithatatlanul rosszabb infrastrukturélis és 6ko-
logiai koriilmények kozott kénytelen élni, mint a varosi lakossdg. Nincs
szilard at, megszlinnek az iskoldk, nincs kulturdlt id6toltési, szérakozasi
lehetdség. Az egyre csokkend szamu fiatalsag nem taldl maganak helyben
megélhetési lehetéséget - a mezégazdasag elsorvadt, dllami tdmogatasok
nincsenek. Perspektivatlan az élet, ezért a fiatalok a varosok felé veszik ut-
jukat. Am képzettségiik nem megfeleld szintje, s még ki tudja milyen okok
miatt ott sem taldlnak munkat, s vagy a varosban maradva, vagy perspek-
tivatlan falujukba visszatérve ziillenek el, s veliik egyiitt elttinik a nyelv és a
kultara is.

Az északi teriiletek agrargazdalkoddsa nem versenyképes a vadpiaci felté-
telek kozott. A falusi lakossag elszegényedik, ami végsé soron kihat a falu
szellemi életére, szinvonaldra is. A falusiak - anyagiak hijan - képtelenek
gyermekeiket magasabb iskoldkba kiildeni (Lyurov 2004:601). Az udmurt
szarmazasu didkok ardnya a felsGoktatdsban az 1980-as években elérte a
33%-ot, az 1990-es évek végén mar csak 14% volt (KuLikov 2004:626), s a tan-
dijat kér6, magas presztizsi egyetemekre, illetve szakokra gyakorlatilag nem
is jelentkeznek (KuLikov 2005:551).

Az udmurt mezdgazdasag termelése j6 egy évtized alatt a felére csokkent.
A Komi Koztarsasagban a szarvasmarha-allomdany az 1989. évi 175 ezerrdl
1998-ra 91 300-ra, a 127 ezer darabos sertésdllomany 29 800-ra zsugorodott.
A hus- és tejtermelés a felére, a megmiivelt teriilet nagysaga 103 ezer hektar-
rél 85 300 hektarra csokkent. A helyzet a Komi-Permjik Autoném Korzet-
ben még rosszabb (i. h.).

A falusi finnugorsag korében torténete folyamdn el8szor, megjelent a
munkanélkiiliség. Sok paraszt kényszerbdl onellatéva valt, gyakran évekig
nem kapnak fizetést (i. h.). Rdaddsul az orosz f6ldkddex nem csupan a megél-
hetési forrasatél fosztja meg a finnugor népeket, hanem a torténeti hazajuk-
tol is. A parasztsag el6bb-utébb kénytelen lesz elhagyni sziil6f6ldjét, s a szét-
szortsag a finnugor népek gyors asszimilaciéjahoz, illetve kihaldsdhoz vezet,
josolja Kulikov (2004:625).

A mordvinokra vonatkoztatva Moszin hasonlé megallapitdsra jut: a timo-
gatdsok ellenére aggaszté a falu helyzete. A fiatalok elkoltoznek a munkahely
hidnya miatt, a falusi lakossag eloregedik, a sziiletések szama nulldhoz koze-
lit. A varosba kolt6z6k viszont hamarosan felhagynak a mordvin nyelv hasz-
nélataval (MoszIN 2005:15-16).

A falu helyzetének siirgés javitdsat indokolja az aldbbi, a marikra vonatko-
z6 megélhetési adatsor is. Eszerint a Mari Koztarsasagban él6k jovedelem-
forrasa:
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1989 2002
munkaviszonybdl él (a haztaji gazdasag 382 100 (51%) 306 000 (42%)
kivételével):

ebbdl
mari 129 700 (42,4%)
0rosz 146 800 (48%)
tatar 18 000 (6%)
csuvas 3600 (1,2%)

16) jovedelemforras (haztdji gazdasag) 181 300

ebbdl
mari 112900 (62,3%)
0rosz 56 900 (31,4%)
tatar 8 700 (4,8%)
csuvas 1 600 (0,9%)

(Szbornyik 2005:15-16).

Figyelemre mélt6, hogy a marik jelent6s része, a lakossagaranyt messze
meghaladdan kényszeriil a haztdji gazdasagbdl megélni.

A komi falu is nehéz helyzetben van gazdasagilag. A mezégazdasigban az
atlagkereset a koztarsasagi atlag 42,3%-at tette ki 2003-ban (SzZKOROBOGA-
TOVA 2005:6). A munkanélkiiliség falun 2,5-szer magasabb, mint varoson (i.
m. 8). A demografiai és az egészségiigyi helyzetet egy korabbi fejezetben mar
bemutattam. Szkorobogatova joggal dllapitja meg, hogy a falu a valsagténye-
z6k jelentds hatdasa alatt all. A falu sikeres fejlédése allami segitséget igényel
(erre a Komi Koztdrsasag kormdanya konszolidalé programot dolgozott ki)
(i. m. 7).

Sok, oroszok lakta faluban is hasonlé a helyzet, 4m az orosz és a nem-orosz
telepiilések kozott a 1ényeges kiillonbség az, hogy utébbiak a kisebbségi nyel-
vek és kulturak taplaléi, mig az orosz nyelvet és kulturat megtartja a varos is.
A kilatastalan jovoji nemzetiségi falvakban a lakossaggal egyiitt egy-egy nép
nyelve és kultardja is eltiinik, s valdszintileg anndl is gyorsabb titemben, mint
amit egy korabbi fejezetben mechanikus extrapolacidval feltételeztem.

Még ezen a problémakoron belil is kiilon kérdés az északi népek helyzete.
Ajanlasok hangoznak el arrél, hogy az északi dslakossag hagyoményos gazda-
sagat hatékony kapcsolatba kell hozni az autoném korzetek népgazdasagi
rendszerével. Nem szabad hagyni, hogy ez az élelmiszertermel6 szektor hu-
manitarius segitség kunyeral6java valjon, hanem legyen egyenrangu gazdasa-
gi partner (RJANSZKY — MIHAJLOVSZKY 2004:436).
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A falu helyzetének javitdsahoz nélkiilozhetetlen 1épések:

- a falusi iskoldk megérzése (PEszTova 2005:600),

- az infrastrukturalis fejlesztés,

- az egészségiigyi helyzet javitasa.

Nem lehet nem feltenni a kérdéseket:

- Ha egész Oroszorszag falvainak helyzetére jellemzé az, amit a finnugor
népek falvairdl tudunk, akkor a falu elsorvasztdsa vajon a politika célja?

- Ha a helyzet csak az 6slakossag teriiletére jellemzd, akkor annak felsza-
molésa a cél?

- Vagy minddssze politikai sztiklatékortiségrél van sz6?
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11.
NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESSEL
MEGVALOSITHATO NEMZETI PROGRAM

A finnugor népek 2004. évi tallinni vildgkongresszusan az észt, a finn és a ma-
gyar koztdrsasagi elnok megallapodott arrél, hogy a hirom EU-tagdllam
finnugor orszag kozos programot dolgoz ki az oroszorszagi finnugor népek
megsegitésére.'?

Juhan Parts észt miniszterelnok a vilagkongresszus zard plendris tilésen
hangsulyozta, hogy az 6ndll6 dllamisagu finnugor népek kotelessége az orosz-
orszagi finnugor népek érdekeinek védelme (PARrTS 2004:71). A szakmai ta-
mogatds mellett a hirom finnugor EU-tagallam legfontosabb kotelessége -
véleményem szerint is — a nemzetkdzi kisebbségi jogok betartdsanak nemzet-
kozi keretekben megvaldsulé folyamatos ellenérzése.

Esztorszag korméanya 2004 augusztusiban fogadta el a rokon népek tamoga-
tasat célzd, a 2005-2009-es iddszakra sz6l6 Gj programot. Ennek célja a nem-
zeti értelmiség fejlédésének tamogatasa, a kulturalis 6rokség megérzésének, a
tudomany nemzeti nyelven val6 mtikodésének eldsegitése, az anyanyelvii to-
megtajékoztatasi eszkozok munkdjanak tdmogatasa, finnugor nemzetiségi di-
akok észtorszagi tanulményainak lehetévé tétele (PARTS 2004:74-75).

Valdszintileg a tallinni megdllapodés folyomanyaként kezdédtek meg Ma-
gyarorszagon a Kiliigyminisztérium kezdeményezésére a szakmai megbe-
szélések.”® Ebb6l a célbol dolgoztam ki az alabbi javaslatcsomagot, amelyet a
harom finnugor nyelvii EU-tagdllam 6sszehangolt programjaként, az EU ta-
mogatdsaval latok végrehajthaténak, s amelyek kozéppontjaban a nyelv és a
kultara - s igy a nép - meg6rzésének, a nemzeti Ontudat erdsitésének, az 6n-
tudatos nemzeti értelmiség kinevelésének kérdése all.

Jelenleg is szamos tdmogaté program létezik, am ezek gyakran ad hoc jelle-
gliek. Az ily médon felhasznalt pénzek - tovabbi forrasokkal kiegészitve - az

125 Szemjonov, az udmurt parlament elndke is a finnugor népek nemzetkozi 6sszefogdsaban
14t lehet&séget a problémék megolddséra (SZEMJONOV 2005:156).

126 E targyaldsok nemzetkozi hattere is kedvezd, ti. 2005-ben az EP is foglalkozott az oroszor-
szagi finnugor népek, koztik kiemelten a marik helyzetével. Az ET 2006-ban targyalja
meg az oroszorszdgi finnugor népek helyzetérdl készitett jelentést (rapportdr: Katrin Saks
észt képviseld; szakérts: Pusztay Janos).
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eddigieknél is nagyobb hatast fejthetnek ki. Az igazi haszon tehat egy jol at-
gondolt, a timogatand¢ teriiletek 0sszességét atfogo javaslatcsomag megva-
16sitasabodl szarmazhat.

A pénziigyi feltételek megteremtése, illetve a tdimogatdsok kezelése érde-
kében célszer( az dltalam javasolt hirom teriilet - oktatas (ezen belil mind
felsGoktatds, mind kozoktatds), kutatds és kultira - szdmara egy-egy nemzet-
kozi alapitvanyt létrehozni.

11.1. OKTATAS

11.1.1. FELSOOKTATAS

A fels6oktatds a nemzet kialakuldsanak, illetve fennmaradasanak legfonto-
sabb szellemi feltételét biztositja.'*” A felsGoktatas feladata a nemzeti értel-
miség, a jové politikusainak képzése. Az értelmiségen belil a pedagdgusok
meghatdrozé szerepet jatszanak. Torekedni kell arra, hogy minden iskolai
targyban legyenek finnugor anyanyelviikon oktatni képes tanarok. Miikodé-
siik feltételeinek megteremtése a politika feladata. A nemzeti szellemben ki-
nevelt politikusok megtaldljak a lehetéségeket e keretek kialakitdsahoz.

A hdrom 6nallé finnugor allam jelenleg 6sztondijakat biztosit az oroszor-
szagi finnugor népek fiataljainak. A jelen gyakorlat esetleges megtartasa
mellett célszerinek latom inkdbb a helyben foly6 képzése tdimogatasat.

a) K6z6s munkaban a nemzetkozi szintre emelve tjra kell szervezni a
nemzeti és a tarsadalomtudomanyi targyak (kozgazdasag, jog, nemzet-
kozi jog, kisebbségtudomanyi kérdések) programjat.

b) Témbositve magas szint(i el6addsokat kell szervezni vendégprofesszo-
rokkal.

c) Kozosen kell kialakitani - nemzetkozileg elfogadhat6 - doktori progra-
mokat, s azokat kiilfoldi szakemberek bevondasaval kell végrehajtani. A
doktorandusoknak nemzetkozi nyari egyetemeket kell szervezni.

127 A kérdés még az 6nallé dllamisaggal rendelkezé kis lélekszamu népek esetében is fontos.
Mati Erelt a Nemzeti nyelv a globalizdlodo felséoktatdsban cimi konferencidn (Tartu,
1999) az észt nyelvii felsGoktatas szilkségességérodl beszélt (ERELT 2000). Nemzeti nyelvi
felsGoktatas és kutatds nélkiil az anyanyelv konyhanyelvvé valtozik, holott az anyanyelvet
az 1920-as években miivelt nyelvvé (a kultira nyelvévé) fejlesztették. A tudomdny és a fel-
s@oktatds nyelve a kulturnyelv legfontosabb alrendszerei k6z¢é tartozik (i. m. 78). Ha ezek
megszlinnek, megsziinnek egyéb alrendszerei is (példdul sajtonyelv, szépirodalom nyel-
ve), végill mdr csalddi korben sem haszndljdk az észtet. Ez a folyamat nagyon gyorsan vég-
bemehet, ahogy ez a 19. szdzadban az ir nyelvvel meg is tortént (i. m. 79). Az oktatds min6-
sége is igényli az anyanyelvi felsGoktatast (i. h.), s ezt koveteli meg a tudashoz val6 hozz4-
férés demokratikus alapelve is (i. m. 80).
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d) Magyar/finn/észt lektort/vendégtanart kell kiildeni minden finnugor
tagkoztarsasag egyetemére.
e) Kozosen kell tananyagokat kidolgozni, tankonyveket 6sszedllitani.
f) Fordit6- és tolmacskurzusokat kell szervezni minden létezé finnugor
nyelvi viszonylatban.
E program egy része (példdul a doktori iskolak) megvaldsithaté egy virtua-
lis ,finnugor” egyetemi hal6zat révén - az internet lehetéségeinek felhaszna-
lasdval. (Ennek a rendszernek az el6készité6 megbeszélései elkezdGdtek.)

11.1.2. A KOZOKTATAS

a) Szakmai és mddszertani segitség nyujtdsa modern - anyanyelvi - tan-
konyvek 0sszeallitdsahoz. Tanartovabbképzés a helyszinen és a timoga-
té orszagokban.

b) A nemzeti targyak tanarainak tovabbképzése észt, finn és magyar szak-
emberek bevondsaval a helyszinen, illetve a timogaté orszagokban.

¢) Anyagi tdimogatds a tankonyvek elééllitasdhoz.

d) A - f6ként falun miikod6 - nemzeti iskoldk infrastrukturdlis feltételei-
nek javitasa.

A cél megvaldsitasat fogja szolgalni a Szombathelyen 2006-ban megalapi-
tandd intézet, a Collegium Fenno-Ugricum, amely féként két teriileten, a
nyelvoktatasban és a nyelvfejlesztésben kivan segitséget nyujtani, a tervek
szerint jelent6s nemzetkozi szakembergarda bevonasaval.

11.2. KUTATAS

A kutatds a leginkabb nemzetkozi tevékenység. Erre ra kell dobbenteni
nyelvrokonaink kutatéit. A nemzetkozi kutatdsi programokban valé részvé-
tel nélkiilozhetetlen feltétele a magas szintli idegennyelvtudas, amelynek
megszerzéséhez szintén segitséget kell nyujtani.
A kutatési egyiittmiikodés lehetséges teriiletei:
- kozos kutatdsi projektek (példaul szocioldgiai, kisebbségtudomanyi,
nyelvpolitikai témakban),
- kozos - nyelvészeti, néprajzi, szocioldgiai — expediciok az oroszorszagi
finnugor és szamojéd népekhez,
- koz6s - szakmai és kutatdsmddszertani - konferencidk, kerekasztal-meg-
beszélések szervezése, (ehhez anyagi eszk6zok biztositasa az oroszorszagi

128 Az eredetileg tervezett elnevezés (A finnugor nyelvek eurdpai intézete) helyett javasolta
Szij Eniké.
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finnugor kutaték nemzetkozi konferencidkon valé részvételének tamoga-
tasahoz),
-koz6s kiadvanyok stb.

11.3. KULTURA

A programnak ez az eleme kettds célt szolgal:

- egymads jobb megismerése,

- a finnugor népek megismertetése a vilaggal.

Ehhez:

- fenn kell tartani az eddigi nyelvi, kulturalis taborokat, nydri egyetemeket,

- fenn kell tartani a fesztivalok jelenlegi rendszerét,

- 0ssze kell allitani valamennyi oroszorszagi finnugor nép szépirodalma-
bdl a legfontosabb miivek jegyzékét (5-10 kotet népenként) s a miiveket -
eredetibdl, nem orosz kozvetitéssel - valamennyi oroszorszégi finnugor
nyelvre, illetve néhdny vilagnyelvre (angol, német, francia, valamint
orosz), tovabba észtre, finnre és magyarra le kell forditani (ehhez miifor-
ditokat kell képezni - ldsd fentebb),

- valamennyi finnugor néprél/orszagrél azonos séma szerint tudoma-
nyos-népszerisité kézikonyveket kell dsszedllitani, ezeket valamennyi
finnugor nyelven, valamint angolul, németiil, francidul és oroszul ki kell
adni (monografiatémak: az adott nép irodalma, torténelme, /nép/mivé-
szete, kislexikon); mindehhez mdar vannak mintdk és el6munkdlatok: a
Minoritates mundi sorozat, Szombathely (eddig a szolkupokrdl és az ud-
murtokrdl, tovabbi kotetek el6késziiletben), a szintén Szombathelyen
most indulé Kézép-Eurdpa Konyvtdr cimd, az EU 4j tagallamait bemuta-
to sorozat.

- tdmogatni kell az eposzalkoté torekvéseket,'*® szem el6tt tartva az eposz-
nak nemzetformalé hatasat (Iisd Finnorszag, Esztorszag példajat - Pusz-
TAY 2001); amint errl 2004 szeptemberében Hanti-Manszijszkban a
finnugor irékongresszuson is szd esett. Az eposz segit felhivni a figyel-
met az adott népre, egyszersmind pozitiv hatdst valt ki, amellyel szembe
lehet szegiilni a nihilizmussal.

Néhany, a finnugor népek konzultativ bizottsaga oktatdsi szekcidjanak ja-

vaslatai koziil (Joskar-Ola, 2001 oktéber):

- avildagirodalom gyongyszemeit le kell forditani az anyanyelvre (a mifor-

129 A finn Kalevala és az észt Kalevipoeg mellett mara mar tobb mordvin eposz (Szijazsar,
Masztorava), egy cseremisz eposz (Jugorno) s szamos eposzi kezdeményezés (komi, ud-
murt) valt ismertté.
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ditdsoknak az anyanyelv fejlesztésében jatszott szerepét hangsilyozza a
karjalai bibliafordité Dubinyina is [DUBINYINA 2004:99]),

- az idegen nyelv( filmeket szinkronizalni kell az anyanyelvre (lasd Kup-
RJAVCEVA-SABYKOV 2002:16 is),

- béviteni kell az anyanyelvii tévé- és radiomiisorok musoridejét és szélesi-
teni a sugdrzas hatékorét (az irott sajté irdnt kisebb az érdeklédés, mig az
anyanyelvi tévé- és radidémiisorokat nagyobb érdeklédéssel figyelik -
lasd fentebb a komi felmérést).

Mindehhez természetesen pénz kell, dam még inkdbb a megfelel6 politikai

akarat, s leginkdbb az érintett népek pozitiv hozzaallasa.
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ZARSZO HELYETT

A lenni vagy nem lenni kérdésére nem adhat6 egységes vélasz. A nagyobb lé-
lekszamu finnugor népek - a jelenleginél kedvezSbb politikai és gazdasagi
helyzetben, a népek dntudatdnak megerésodése esetén — még hosszt évsza-
zadokon at fennmaradhatnak. Semmilyen segitség nem haszndl azonban
azoknak a népeknek, amelyeknek megtort az etnikai identitdsa, kicsi a 1élek-
szama, és amelyeknél alacsony az anyanyelvismeret, illetve -hasznalat mérté-
ke (JANHUNEN 1991:119).
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